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Bu arastwmanin amact, eviilik wum ve catigma diizeylerinin eviennie
tiirlerine ve eviilik siiresi, cinsiyet, cocuk sayisi, egitim ve ekonomik durum gibi
demografik  degiskenlere gore furklilagp farkhlagmadigim  incelemektir.
Calsmamm katilimedlar 112 kadim ve 59 erkek, toplam 171 kisidir. Katthmeilarin
evlilik catismast diizeylerini belirlemel igin Eviilit Catigmast Clcegi, eviilik
wpwmlaron belirlemek igin Cift Uynm Olcesi ve demografik ozelliklerinin
belirlenmest igin Kisisel Bilgi Formu uygulannnstir,

Bulgular, diigiik egitim ve digiik ekonomik sevipedeki bireylerin ¢ift
uywmlarmn da diigik oldugunu ve anlasarak evienen kisilerin, ¢ift wyumlarom
goriicii usulit ile evlenen kigilere gére daha yiiksek oldugunu ortaya koynugtur.
Son olarak eviilik catigmast ve cocuk sayisdaki artrgm ¢ift wpumundaki diigiigii
yordadigr bulwnmustur.

Anahtar kelimeler: Eviilik Catigmast, eviilik wyunme, evienme bigini, evlilik
stiresi, eg secimi.

An investigation of the dyadie adjustment and mavital corflict scores of
married couples in terms of their demographical characteristics

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate if the dyadic adjustment and marital
conflict scores varies in terms of demograpfic variables such as marriage siyle,
duration of marriage, gender, number of children, education and economic status.
Sample consists of 171 individuals, 112 women and 59 men. The participants
were administered the Pyadic Adjustment Scale, Mariial Conflict Quesfionndaire
and Personal Information Form to tap information aboul demographic qualities.

The results indicates that individuals who preferred arranged marriage have
low dyadic adjustment scores in comparison with those who has chosen their
pariners themselves. Additionally individuals with low education and economic
status tend to have low dyadic adjustment scores too. The increase of marital
conflict scores and the number of children predict lower dyadic adjustment
scores.

Key words: Marital conflict, marital adjustment, marital style, duwration of
marriage, mate selection.
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Evlilik iliskilerini de iceren aile, toplumdaki degigimlerden en fazla
etkilenen kurumlardan biridir, Ekonomik gelismeler, artan egitim diizeyi ve
kadmm giderek daha fazla calisma dimyasina girmesi gibi birgok faktor énemli
toplumsal degisimler arasinda sayilabilir (Fisek, 1996). Bu degisimlere olan
duyarlilifi nedeniyle evlilik iligkilerinin diizenli olarak incelenmesi, giinfimiizde
evlilik iligkilerinde gelinen noktay1 betimleme ¢abast dnemli gdzilkmelktedir. Bu
amagla, bu galismada evli bireylerin evlilik siiresi, cinsiyet, gocuk sayisi, egitim,
ekonomik durum ve evlenme bigimi (anlagaral, goriici usulll) gibi demografik
defiiskenlerle, ¢ift uyumu ve evlilikteld gatigma dilzeyleri arasmdali iliskiler
incelenmistir.

1980 ve 199(0’lardan itibaren &zellikle Bati toplumlarmmda, kadmnlarin
rollerindeki degisimler ve farklt evlilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla aile
kavraminda birgok degisikligin oldugu gorilmekiedir (Gottman ve Notarius,
2000). Bat1 toplumlarinda gegmise kiyasla, bekar kalma ve buna paralel olarak
birlikte yasama oraninda bir arfis olmug, bu sonuca bagli olarak bazi yazarlar
evlilifin popiilerlifini yitirdigini éne siirmistiir. Bununla birlikte ¢aligmalar,
birgok geng insan igin evlilik ve gocuk sahibi olmanin geleceklerinin nemli bir
pargast oldugunu ve halen evliigin arkadaghk ve duygusal giivenlik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir rol oynadigim géstermektedir (Noller,
2002). Bu bakis acistyla tutarl olarak evliligin birgok dnemli avantaji oldugu
soylenebilir. Oncelikle evlilik, insanlarn yasamlarini ve iyilik hallerini
etkileyen en Onemli deneyimlerden biri olarak kabul edilmekte, evli bireylerin
evli olmayanlara gére daha iyi fiziksel ve ruhsal saghga, daha uzun bir yasam
omriine, daha fazla gelire, daha fazla ve iyi bir cinsel yasama sahip olduklar
ileri siiriilmektedir (Noller, 2002; Stack, Eshleman, 1998; Whitson ve El-
Sheikh, 2003). Buna kargin evlilik iliskisinde yasanan sorunlarin dezavantajlari
da beraberinde getirdigi bir gergeltir. Evhilikte uyumun bozulmasi ya da
catismalarin yaganmasi, bireylerin, ailenin ve dolayisiyla toplumun sagliksiz
hale gelmesi anfammm tagimaktadie (Stack ve Eshleman, 1998). Bu konuda
yapilacak calismalardan elde edilecek bilgiler, evhlik catigmalanim dnleyen
veya hafifleten miidahalelere duyulan ihtiyag agisindan 6nemlidir (Bradbury,
Fincham, Beach, 2000; Hahlweg, Markiman, Thurmaier, Engl ve Eckert, 1998).
Bu g¢ahismanm temel amact da boyle bir katkn saglayacak bulgular ortaya
koymalctir.

Aile aragtirmalart literatlirinde O6nemli bir yer tutan egler arasi uyum
kavrami, evlilik tatmini, evlilik mutlulugu ve evlilik basarist gibi kavramlarla
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iliskilendirilmistir (Figtloghu, 2001; Fisiloglu ve Lorenzetti, 1994). Rhoden
(2003), evlilik niteliginin gok boyutlu bir kavram oldufunu, evlilikte
mutlulugun evlilik tatmini ve esler arasi uyum olarak kavramsallagtirildifim
belirtmektedir. Spanier {1976), esler arast uyumu, eslerin giinliik yasantiya ve
yasanti iginde depisen kosullara uyum saglamas: ve belirli bir siire iginde
birbirlerine uygun olarak degigmeleri seklinde tammlamaktadir. Evlilik
atigmasi ise hafif bir tartigmadan fiziksel siddete kadar uzanan bir cizgide
yaganan olumsuz iligkileri igermektedir (Grych ve Fincham, 1990).

Evlilikle ilgili énemli kavramlardan biri de evlenme bigimidir, Evlenme
bigimi, hem bireyler hem de kiltirler arasmnda farklihk gostermektedir.
Bireysellik degerinin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda, agk, yakinlify ve
evlilikte esitligi temsil eden anlagarak evlenme yaygindir (Hortagsu, 1999).
Tirkive gibi gorece geleneksel deferlere bagli olan bazi toplumlarda ise,
anlagarak evlenmeye ilave olarak, ailelerin gocuklari adma eslerini segtikleri
goriicti usulii ve kan baft olan kisilerle yapilan akraba evliligi gibi Bat
toplumlarmda pek rastlanmayan bazt evlilik bigimleri de meveuttur (Fox, 1975;
Hortagsu, 1999; Fisiloglu, 2001; Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran, 2001).
Geleneksel evliliklerde kadimlarin, ev isi ve gocukla ilgilenmek gibi goreceli
olarak net tanimlanmis rollere sahip olduklari ve eglerine daha bagimli olduklan
goriilmektedir. Erkek ise ¢ofunlukla ¢ahsmakta ve evin gegimini saglama
roliinil stirdiirmektedir.

Geleneksel olmayan evliliklerde ise giicli paylagma, ihtiyaglar ve benzeri
konufarda ciftler daha ¢ok belirsizliklerle ve daha ¢ok ¢atigma ile basa gikmal
zorunda kalmaktadirlar. Geleneksel olmayan evliliklerde, yeni roller
denenebilecedi igin gatigmanin uygun bigimde ele almmasi ile evlilik doyumu
ortaya c¢ikabilmeltedir. iletisim becerileri, esneklik, birbirlerine baglihik ile
catismayla basa ¢rkabilmenin, uyum saglayict bir defisime zemin
hazirlayabildigi, bunun da evliligin niteligini arttirabildigi one stirilmektedir
(Rhoden, 2003).

Evlilikte uyumun bozulmasma yol agan bazi faktdrlerden de soz
edilmektedir. Bunlar, evlenme yasi, diisiik sosyo-ckonomik durum, evlenmeden
énceki siiregte (flort asamasinda) giftlerin uyumu ve gocuk sayist olarak
belirtilmektedir (Douglass, 1995). Bradbury, Fincham ve Beach (2000), evhilik
uyumunun yapist ve belirleyicilerini inceledikleri makalelerinde, 1990’iar
boyunca yapilan ¢aligmalari gdzden gegirmislerdir. Bu aragtrmacilar evlilik
uyumu ve catigmast {izerinde etkisi oldugunu diglindiikleri faktdrler olarak,
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evlilik siiresi, cocuk sayisi, ailenin ekonomik durumu ve evlilifin iglev gordiigii
baglamm ele almuglardir. Benzer sekilde South ve Lloyd ‘da (1995), cinsiyet,
¢ocuk sayisi, evienme bigimi ve egitim gibi faktdrlerin evlilifi etkiledigine
dikkat gekmislerdir, Tarkiye’de evlilik iliskileri tizerine yapilmmsg birgok ¢alisma
olmasina ragmen (Fisiloglu ve Lorenzetti,1994; Fisek, 1996; Hortagsu, 1999},
yakin zamanda yapilmms ¢ahsmalarm (Ayan, Beder-Sen, Unal ve Yurtkuran,
2001; Cimen, 2007; Fisiloglu ve Demir, 2000; Fisiloglu, 2001; Hortagsu, 2007)
gorece kisith oldugu gorilmektedir.

Fox (1975), Hortagsu (1999} ve Fisiloglu (2001), Tirkiye’deki farkl
evlilik tirlerini ele alan calismalar yapmuglardie, Fox (1975), Tirkiye’de es
secimine dair 3 soruyu arastirmistir: Toplumun hangi kesimlerinde agk ve
goriicii ‘usulii evilikler goriitmektedir? Eslerini kendilerinin secmesinin tek eshi
olusa etkisi nedir? Evlilik davranisi iizerinde evlilik bigiminin etkisi nedir?
Ankara ilinde yiritiilen bu arastimanm sonuglan evlilik bigiminin evlilik
davramsgi iizerine kiiglik ve bafimsiz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir,
Tek eglilik agisindan fark yoktur. Gériicti usulliinde erkek esler daha fazla karar
ve kisitlama giiciine sahiptir,

Hortagsu'nun (1999), 130 ciftle evliliklerinin ilk yilinda gériismeler
yaparak yiriittligh ¢ahsmasinda, drneklemin beste birinin gérileli usulll, geri
kalanlarimn bati tarzi kendi tercihlerine dayal evlilikler oldugunu ortaya
koymustur. Goriicti usulii evliliklerde daha erken ebeveyn olma, evle ilgili
kararlarda kadimin daha fazla karar glicli, kadmn atlesivle daha ok iliski
gozlenmigtir. Tiirkiye’deki evliliklerin yarisimn gériicti usulii oldufiu tahmin
edilmekle birlikte sehirli ve egitimlilerde durum daha farklidir. Ask evliligi
tilkemize 19. yizyilda girmigtir. Hortagsu, aile destekli diizenlemeler yerine
¢iftin istegine bagh diizenlemeler Onermistir. Aile tarafindan desteklenen
evliliklerde daha g¢ok ¢ocuk, daha az egitim, daha diisiik duygusal baghlik,
blylik aileyle daha ¢ok igice olmak ve daha keskin rol aymim gbzlendigim
ifade etmistir. Hortagsu (2007), yaptigi bir difer aragtirmasinda, sehirli
aileleri temsil eden 430 ¢ift dizerinde calismmstir. Sonuglar, aile tarafindan
yonlendirilen evliliklere nazaran kendi istegi ile bir arada olanlarin daha ¢ok
duygusal yakmliklann oldugunu, kendi aileleri ile daha gok i¢ ige olduldarm,
daha esitlik¢i olup daha az gatisma yasadiklarim ortaya koymugtur. Catigma
yonetimi ve karar verme agisindan aralarinda fark yoktur,

Fisiloglu (2001) ise akraba evliligi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Akraba evliliginin Tiirkiye’de halen tercih edilen bir evlilik bigimi
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oldugunu belirtmistir. Aragtirmact 150 evli ¢iftle ¢alismug, bunlarin 68’inin
akraba evliligi, 82’sinin ise akraba olmayan evlilifit temsil ettigini bulmustur.
Arastirmanin sonuglari, akraba evliligi yapan gruplarin daha disitk uyum ve
genis aileyle daha fazla gatigma gosterdigini ortaya koymustur.

Bu galigmada ise cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, evlenme
bigimleri (anlasarak, goriicli usulil), evlilik stiresi ve cocuk sayist gibi
demografik degiskenlerle, ¢ift uyumu ve evlilikteki catisma dizeyleri
arasindaki iliskiler incelenecektir. Ayrica, evlilik siiresi, cocuk sayist ve evlilik
catismasi  degiskenlerinin  evlilik uyumunu yordaylp yordamadifina
bakilacaktr.

Yintem
Orneklem

Arastirma  6rneklemi, Istanbul’'un  gesitli  semtlerinde  yasayan
goniilliilerden olusturulmugtur. Géniilliiler, en az ilkokul mezunu, evli ve esiyle
bir arada yasiyor olmak kriterlerine gére secilmistir. Aragtirmacilarin bireysel
cabalan ile katilimeilarm ev ya da ig yerlerinde ulagilan 200 kigiden 17’si
calismaya katilmay kabul etmedikleri igin ilk émeklem sayist 183 kisi
olarak belirlenmistir. Ancak, katihmeilar, anlasarak, goriicti usulil ve akraba
evliligi olmak fizere evlilik tiirlerine gére gruplandirildigimda, akraba evliligini
olusturan grubun ¢ok kiigiik oldugu (n=12) gorilmistir. Bu durum yapilacak
istatistiksel analizlerin saglikh olmamasina sebebiyet vereceginden, 12 katilime
omeklemden erkartilmistir. Bu durumda érneklem 112 kadm, 59 erkek toplam
171 kisiden olusmaktadir, Katilimetlarm evlilik bigimine gére dagihimlarina
bakildiginda %75.4’linlin (n=129) anlagarak, %24.6’sinin (n=42) gorticll usulii
oldagu goriilmektedir,

Kadmlarm yas dagilimi 20-66 arasinda olup, yas ortalamasi 37.2
(S=10.1) yildir. Erkeklerin yas dagilim ise 26-73 olup, yas ortalamasi 41.7
(S=11.1) yildir. Evlilik yih ortalamasi 14 (8=11) olup yaythm: 1-44 yil arasinda
degismektedir,

Katilimeilarn diger demografik ézelliklerine gére dagtlimlan Tablo 1°de
gosterilmigtir.




20 GUL SENDIL, YESIM KORKUT

Table 1. Katthmeiarin Demografik Ozellikleri Agisindan Dagilmmiar

n Yo
Hig yok 39 22.8
Cocuk i ¢ocuk 51 2938
sayist 2 gocuk 58 339
3 ve daha fazla 23 135
Toplam 171 100
Diiglik 14 8.2
Ekonomilk Orta 88 51.5
durum Tyi 69 40.4
Toplam 171 100
[tkokul 19 1.1
Egitim Ortaokut 17 9.9
lisans ve iistii 66 38.6
Toplam 174 100
S'den az 47 275
Evtifik 5-10 34 19.9
siiresi 11-20 . 37 21.6
21-30 38 222
30'un dsti 15 8.8
Toplam 171 100

Veri Toplama Araclan

Cift Uyum Olgegi (CUO): Orijinal ad1 “Dyadic Adjustment Scale” olan
CUQ, Spanier (1976) tarafindan hazirlanms olup evli veya birlikte yasayan
ciftlerin  algiladigt  bigimiyle iliskinin niteligini  degerlendirmek igin
geligtirilmistir, 32 maddeden olugan 8lgek, evet-hayir sorularr ve likert tipi
olarak diizenlenmistir. Olgegin dort alt testi vardr.

1-) Cift fikir birligi: Evlilik iligkisi icinde &nemli konularda anlasma
diizeyi ile ilgili on {i¢ maddeden olusur.

2-) Cift tatmini: Duygu ve iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz dzellikleri
degerlendiren on maddeden olusur.
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3-) Cift birlikteligi: Birlikte gegirilen zamanda beraber vyapilan
davramslar, fikir alhisverislenn ve sakin bir sekilde tartisma ile ilgili bes
maddeden olusur. :

4-) Duygulamim ifadesi: Sevgi gosterme gekillerinde anlagma ve sevgi
gOsterme davramslan ile ilgili dort maddeden olusur.

Tiim &lgekten alinan en diisik puan 0 ve en yiksek puan 151°dir. Toplam
puandaki yitkselme evlilikteki ¢ift toplam uyumunu gostermeltedir. Puanlarin
98’den diisiik olmasi evlilik uyumsuzluguna isaret etmektedir, CUO 6lgeginin
tamaminin  Cronbach alfa katsayist .96°dw ve aym Omelkdemde gesitli alt
dlgeklerinin Cronbach alfa katsayilar .73-.94 arasinda degismektedir. CUO,
evlilik yagaminin niteligini degerlendirmek i¢in ¢ok farld: kiiltiirlerde kullanilan
bir sigektir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas: Ozkan (1995), gegerlik glivenilirlik
cahismalan Yavuz (1995) tarafindan yapimustir. Cronbach alfa katsayist .95,
yartya boliim giivenilirligi .90, alt Slgekler igin Cronbach alfa kat sayilan
76-91 degerleri arasmdadir. QUO nin Tlirkge versiyonu (Fisitoglu ve Demir,
2000) .90 i¢ tutarhilifa sahiptir. Yariya bélme glivenirlilik katsayis1 .85°dir.
Locke-Wallace Evhlik Uyum Testiyle yapian gegerlilik g¢ahsmasinda
korelasyon .82 bulunmustur.

Evlilik Catsmas: Olcegi (ECO): Bu 6lgek, evlilik gatigmalarm
dlgebilmek amaciyla Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 70
gatigma konusunun listesinden olugmaktadir. Kigiler her bir item igin, “Béyle
bir durum yok”, “Var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor”, “Yilda 1-2 kez gerginlik
yaratiyor™(1 puan), “Ayda 1-2 kez gergintik yaratiyor” (2 puan), “Haftada 1-2
kez gerginltik yaratiyor” (3 puan), “Gtinde 1-2 kez gerginhik yaratiyor” (4 puan)
cevaplaridir. Olgekten iki farkli puan elde edilmektedir.

1. Catisma Puani: Catigma yarattifi sdylenen itemlerin toplam sayisi gatisma
skorunu olusturmaltadir. Bu skor 0 ile 70 arasinda degisebilir.

2. Evlilik Catigmasi Sikligi Puant Catisma yarathgl syienen itemlerin
karsilik gelen puanlarla carpilmasindan elde edilen puanlar toplanr. Bu elde
edilen toplam puan ise elde edilinis olan Catisma Skoruna bdliiniir. Béylece
1-4 arasinda degigebilen bir siklik skoru elde edilir. Bu ¢aligmada catisma
puan: esas alinmustir,

Olgegin gecerligi ile ilgili olarak yapilan calisma sonucunda Cronbach

alfa sayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin yapt glivenirlifi icin ise mevecut
arastirmada yer alan (Hatipoglu, 1993} 35 evli ve 10 bosanimus ¢ift kullambmistir.
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Catigma yayginhik puanlarinda evii ve bosanmis g¢iftlerin ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (evli s.d=10.15; bosanms s.d=10.75;
t=3.14; p<.05). Catisma siklik puanlarinda da evli ve bosanms ciftlerin
ortalama puanian arasindaki fark anlamb bulunmugtur (evli s.d=.87; bosanms
s.d=.07; t=3.03; p<.05) (Hatipoglu, 1993).

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma problemleri baglaminda dnem tasiyan,
katilimeilara ait demografik ozellikleri saptayabilmek {(izere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 2’si ¢oktan segmeli, 11’1 agik uglu, toplam 13 soruluk bir
formdur. Sorular, katilumcilara ait yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, gelir
durumu, aile yapisi, evlenme sekli, ka¢ yillik evli olduklan gibi bilgileri
icermelctedir.

Islem

Istanbul’un ¢esitli semtlerinde yasayan kisilerle evli olmalari, esleriyle
birlikte yagamalart, en az ilkokul mezunu ve calismaya katilmaya istekli
olmalar: kriterleri géz 6niine almarak caligilmistir, Aragtirmaya katilmay: kabul
eden kigilere bilgi formu, ECO ve CUO uygulanmustir. Olgeklerin nasil
doldurulacafima dair bilgiler arastirmacilar tarafindan anlatitmistir. Her bir
uygulama yaklasik 20-30 dakika tutmustur.

Bulgular

Cahgmadan elde edilen bulgular sunulurken, dnce katthmeilarm evlilik
gatigmas1 ve ¢ift uyumu diizeyleri ile swasiyla cinsiyet, efitim durumu,
ekonomik durum, evlenme bigimlert evlilik siiresi ve gocuk sayis1 arasindaki
iliski sonuglart ve son olarak evlilik siiresi, gocuk sayis1 ve evlilik ¢atismasi
degiskenlerinin evlilik uyumunu yordayip yordamadigi sonuglar verilecektir.

Katihmeilatin  evlilik ¢atismasi ve ¢ift uyum olgeginden aldiklan
puanlarm cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigima “Mann-Whitney U” testi
ile bakilmis ve Tablo 2.’de de goriildiifli gibi toplam ¢ift uyumn, ¢ift fikir
birligi, ¢ift tatmini, ¢ift birliktelifi, duygu ifadesi ve evlilik ¢atismasi
puanlar: yéniinden anlamh bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Bu sonuca
gore, ¢ift uyumu ve evlilik ¢atigmasi bildirimi acismmdan kadin ve
erkekler arasmda anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).
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Tablo 2. Katilimeilarin Cingivetine Gére Cift Uyumu ve Evlilik Catismas: Puanlariin K
argiastirilmasi

Kadm Erkek

(N=112 (N=59)
X S X S Z p
TCU 111.8 203 114.1 205 -.85 A9
CFB 51.9 8.6 522 9.1 =30 76
CT 327 6.7 335 6.2 -84 40
CB 12.9 53 13.7 5.6 ~.96 34
Di 14.3 38 14.6 39 -.53 59
EC 7.4 8.4 6.3 9.9 179 07

Not. TCU= Toplam ¢ift uyumu CFB=Cift fikir birligi, CT= Cift tatmini, GB= Cift birlikteligi, Di= duygu
ifadesi, EC= Evlilik ¢atssmasi.

Katihmeilarm evlilik uyumlart ve evlilik gatismast diizeylerinin egitim
durimu agisindan farklilasip farklilagmadigina bakmak i¢in Kruskal-Wallis
analizi yaptlms; anlamh farkin ¢rktigr durumlarda her bir egitim durumunun
birbiriyle tek tek karsilagtirmalari i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmsgtir.
Asafida sirasiyla bu analizler sunulmustur.

Kruskal-Wallis analizi sonuglary, TCU, CT, CB ve DI puanlarmmn egitim
durumuna gore farkhilastigim ortaya koymustur (sirasiyla, X*(3)=9.48, p<.05;
X3(3)=12.37, p<.01); X3(3)=15.87, p<.001; X*(3)=10.43, p<.05). CFB ve EC
puanlarinda ise egitim duromuna gére bir farkhilagma olmadif: gorilmiigtiir
(strasiyla, X2(3)=87, p>.05; X*(3)=6.47, p> .05) (Bkz. ”["ablo?s.).

Her bir efitim durumunon birbirleriyle tek tek karsilagtirilmast igin
Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, ilkokul diizeyinde
egitime sahip olan katiltmeilarm, ortackul diizeyindeki katilimcetlara gore, CT ve
Di puanlaninin daha diisiik (swrasiyla, U=89, p<.05, U=94, p<.05) ve EC
puanlarmin daha yiksek (U=85, p<.05) oldufu belirlenmistir. itkokul ve
ortaokul diizeyindeki katihmeilar arasinda TCU, CFB ve CB puanlart agisindan
bir farklilasma bulunmanustir (sirasiyla, U=108.5, p>.05; U=135.5, p>.05;
U=108.5, p=.05).

[lkokul diizeyindeki katilimeilarm, TCU, CT, CB ve DI puaniarmmn lise
dizeyindekilere gdre daha diistik (sirasiyla, Z=-2.2,p<.05; Z=-2.29, p<.05; Z=-
2.71, p<.01; Z=-2.43, p<.05) oldugu bulunmustur. {lkokul ve lise diizeyindeki
katitlymeilar arasinda CFB ve EC puanlarnt agisindan anlamh bir farklihik
bulunmamstir (sirastyla, Z=-51, p=.05; Z=-1.94, p>.05.
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Tablo 3. Katilimetlarin Egitim Durumlarina gére Cift Uyumu ve Evlilik Catismast Puanlanmin
Karsilastirilmast

Egitim N X S Xz p
TCU Ilicokul 19 99,3 25,5
Ortaokuf 17 1149 15,8
Lise 69 HIARY 20,8 9.48 024%*
Univ ve distii 66 16,6 17,8
CFB [kokul 19 497 11,9
Ortaokuf 17 53,8 7,6
Lise 69 52,3 8,3 87 834
Univ ve distit 66 51,9 8.4
CT Hkokul 19 28,7 7.9
Ortaokul 17 34 6,4
Lise 69 324 6,9 12.37 .006%%
Univ ve tisti 66 34,6 5,1
B ilkokul 19 838 6
Ortaokul 17 123 5,5
Lise 69 12,9 5,1 15.87 L |k
Univ ve stii 66 i4,9 49
Di kolkul 19 11,9 4,1
Ortaokul 17 14,8 2.9
Lise 69 14,2 4,1 1043 015%
Univ ve listii 66 15,2 33
EC Tikokul 19 10,1 8,7
Onrtaokul 17 4.4 5,6
Lise 69 6,9 8.8 6.47 .091
Univ ve iistii 66 0,9 9.6

Not. TCU= Toplam ¢ift uyumu CFB=Cilt fikir birligi, CT= Cift tatmini, CB= Cift birliktelipi, Di= duygu
ifadesi, EC= Evlilik gatigmas:.
*p<,05, #p< 01, F*Fp< 001,

Ilkokul diizeyindeki katthmcilarmn, lisans ve Ustil egitime sahip olan
katihimeilara gore, TCU, CT CB ve DI puanlarmm daha disiik (sirasiyla,
Z=-3, p<.01; 7Z=-3.37, p<001; Z=-3.69, p<.00l; Z=-3.18, p<.001), EC
puanlarmin ise daha yiitksek (Z=-2.19, p<.05) oldugu bulunmustur. Bu iki grup
arasmda CFB puaniart agisindan bir farklibk bulunmamstir (Z=-.26, p>.01).
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Ortaokul ve lise egitim diizeylerindeki katilimeilarm TCU, CFB, CT, CB,
Di ve EC puaniari agisindan aralarinda anlamh bir farklibk bulunmamugtir
(swrastyla, Z=-.05, p>05; Z=-.55, p>.05; Z=-.89, p>.05; Z=-.69, p=>.05; 7=-22,
p>.05; Z=-1, p>.05).

Ortaokut ife lisans ve iistii egitime sahip olan katthmeilarm TCU, CFB,
CT, CB, Di ve EC puanlani agisindan aralarinda anlaml bir farklilik
bulunmamustir (sirasiyla, 7=-.83, p>.05; Z=-.74, p>.05; Z=-29, p>.05; Z=-1.75,
p>.05; Z=-.58, p>.05; Z=-.69, p>.05).

Son olarak lise ile lisans ve iistil effitime sahip olan katihmeilarn TCU,
CFB, (T, ¢B, DI ve EC puanlan agismdan da aralarinda anlaml bir farklilik
bulunmamustr (swasiyla, Z=-1.40, p>.05; Z=-41, p>.05; Z=-1.76, p>.05;
7=-1.93, p>.05; Z=-1.20, p>.05; Z=-.37, p>.05).

Katdimetlarm  evliik uyumlani ve evlilik gatigmast diizeylermin
ekonomik durum agismdan farklilagip farklilagmadigina bakmak igin yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonuglarr, TCU, CB ve EC puanlarmun ekonomik
duruma gore farkhilastigimi ortaya koymustur (srastyla, X*2)=7.83, p<.05);
X%(2)=11.35, p<.01; X*(2)=8.95, p<.05). Ekonomik duruma gére CFB, CT ve
DI puanlarinda ise bir farkhlagma goriilmemistir (X*(2)=1.69, p>.05);
X3(2)=1.94, p>.05; X?(2)=.54, p>.05) (Bkz. Tablo 4.).

Her bir ekonomik durumun birbirleriyle tek tek karsilastmlmas: igin
yapiian Mann-Whitney U testi sonucunda, ekonomik durumu diisiik ve orta olan
katilimetlarin TCU, CFB, CT CB, DI ve EC puanlar arasinda anlamic bir
farkldik bulunmamustir (sirasiyla, Z=-1.03, p>.05; Z=-14, p>.05; 7=-46,
p>.05; Z=-1.17, p>.05; Z=-29, p>.05; Z=-22, p>.05).

Ekonomik durumu diisik olan katthmeilarin, TCU ve CB puanlar
ekonomik durumu iyi olanlardan daha diisiik bulunmustur (swrastyla, 7=-2.29,
p<.05; 7Z=-2.60, p<.05). Bu iki grup CFB, CT, Di ve EC puanlart agisindan
farklilasmamustir (sirasiyla, Z=-.67, p>.05; Z=-1.23, p>.05; Z=-1.63, p>.05;
Z=-1.35, p>.05).

Ekonomik durumu orta olan katthmeilarin, ekonomik durumu iyi olanfara
gére, TCU, CB ve DI puanlan daha digik (sirasiyla Z=-2.25, p<.05; Z=-2.81,
p<.01; Z=2.11, p<.05) ve EC puanlari daha yiiksektir (Z=-2.96, p<.01). Bu iki
grup CFB ve CT puanlar agismdan farklidil géstermemigtir (sirasiyla, Z=-1.26,
p>.05; 7Z=-1.09, p>.05).
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Tablo4: Kauhimailarn Ekonomik Durumlarma Gére Cift Uyumu ve Evlilik Catigmast
Puanlanimin Karsilastirtimasi

Ekonomik
durum N X S X p
Diisiik 14 109.5 10.6
TCU Orta 58 110.4 203 7.83 020%
Tyi 69 116 21.5
Diisiik 14 52.4 7.4
CFB Orta 88 51.4 8.6 1.69 430
fyi 69 52.7 9.2
Diisiik 14 326 45
CT Orta 88 32.7 6.5 1.94 380
iyi 69 33.5 6.9
Disiik 14 10.5 52
' CB Orta 88 123 54 1135 003+
Iyi 69 14.8 © 51
Dijgiik 14 14 2.9
DI Orta 88 13.9 3.8 541 067
Iyi 69 15 3.9
EC Diigiik 14 8.4 1.4
Orta 88 8.5 9.4 8.95 011%
tyi 69 4.7 7.2

Not, TCU= Toplam ¢ifl uyumu CFB=Cift fikir birligi, CT= Cift tatmini, CB= Gift birlikteligi, Di= duygu
ifadesi, BC= BEvlilik ¢atismast.
*p<05. ¥¥p<01,

Evlilik bigimi defiskeni agisindan katilimetlarm evlilik catismasi ve ¢ift
uyum  Olgefinden aldiklari  puanlar Mann-Whitney U  testi ile
kargilagtimldifinda, gbriicit usulii evlenen katilumcilarin anlagarak evlenenlere
gore, TCU, CT, CB ve DI puanlarmm daha digik oldugu bulunmustur
(strastyla, 7=-3.1, p<.01;, 7Z=-2.34, p<.05; Z=-2.94, p<.01; Z=-2.98, p<.01). Bu
sonuglara gre anlagarak evlenen kisilerin goriicti usulit evlenenlere gére daha
fazla ¢ift uyumu, ¢ift fikir birligi, ¢ift tatmini ve duygu ifadesi gosterdikleri
anlagilmaktadir. Anlasarak ve gériicii usulil evlenen katthmeilarm CEB ve EC
puanlar arasinda anlamls bir farklilik bulunamanustir (sirastyla, Z=-1.65, p>.05;
(Z=-1.31, p>.05) (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Kathmeilarnn evlilik bigimi depiskenine gére ¢ift uyum ve evlilik gatismasi
lgeklerinden aldildarr puaniann kargedagtiriimas

Evlilik Bicimi N X s VA p
TCU  Anlagarak 129 114.97 19.62

Gortici 42 105.26 20.98 -3.1 .002%*
CFB Anlagarak 122 52.54 8.79

Goriictt 42 5043 8.47 -1.65 100
CT Anlagarak 122 33.68 6.17 )

Gortich 42 30.80 7.22 -2.34 {019*
B Anlagarak 122 §3.88 5.08

Gorlicil 42 11 5.89 -2.94 003%*
Di Anlasarak 122 14.87 3.64

Gorticit 42 12.98 3.94 -2.98 003 %%
EC Anlagarak 129 6.42 8.26

Gisrlicti 42 8.69 10.58 -1.31 190

<05, #¥p<01.

Katilimetlarm evlilik stiresi ile evlilik catismas: ve evlilik uyumu puanlar
arasmndaki iliskilere bakmak igin pearson korelasyon analizi uygulanmustir. Bu
analiz sonucuna gore sadece eviilik stiresi ile Di puanlars arasinda negatif yonde
anlamlt bir iliski (= -.15, p<.05), bulunmustur. Bu sonuca gore evlilik siiresi
artttkga esler arasinda sevgi gosterme davraniglarinda azalma oldugu
goriilmeldtedir.

Katiimetlarin gocuk sayist ile evlilik ¢atiymast ve evlilik uyumu puaniart
arasmdaki iliskilere bakmak igin pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglari gocuk sayist ile TCU, CT, CB ve DI puanlars arasinda negatif
yonde anlamlr iligkiler oldugunu gostermistir (sirasiyla, r= -.24, P<.01; r= -.22,
P<.01; = -.32, P<.01; = -.25, P<.01). Bu sonuglara gére gocuk sayist arttikea
esler arasinda toplam ¢ift uyumunda, eift tatmininde, ¢ift birlikteliginde ve
duygu ifadesinde azalma oldugu goriiimektedir. GCocuk sayis: ile CFB ve EC
puanlar1 arasinda bir iliski bulunmamugtir (sirastyla, r= -.09, P> .05; =05,
P>.05).
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Katilimetlarmn ¢ift uyumunu yordamada, evlilik ¢atigmasi, cocuk sayisi ve
evlililk siiresinin  etkisini  gérmek amaciyla asamali regresyon analizi
uygulanmistn. Cift uyum dlgeginden elde edilen TCU bagiml degisken, evlilik
catigmasi dlgegi, cocuk sayist ve evlilik siiresi yordayici degiskenler olarak
analize alinmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 6.’da verilmigtir.

Cift uyumunu yordamak i¢in yiiriitillen asamali regresyon analizi
sonuglara gore, evlilik catismasinin artmasi (3=-1.44,P<.001) ile ¢ocuk
sayisinin artmasinm (B=-4,19,P<.001) ¢ift uyumundaki diistisiin yordanmasma
anlamh katkilar1 oldugu goriilmiigtir. Bu iki degisken, varyansin %46’smi
agiklamaktadir. Evlilik stiresinin, ¢ift uyumunu yordayic: bir degisken olmadigs
ortaya gikmmgtir (P>.05), dolayistyla modele bir katkist yoktur.

Table 6. Asamalt regresyon analizi sonuglars

Yordanan Yordayeci i T R F
Degisken Degiskenler
Asgama |
Toplam 41 118638
TCU
Evlilik -1.47 -10.89%*
catismast
Asama 2
Toplam 46 70.23%*
TCU
Evlilik -1.44 -11.08%*
gatismasit
Cocuk sayist -4.19 -3.64%%
#p <001,
Tartisma

Cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, evlenme bigimleri (anlasarak,
goriict usulil), evlilik siiresi ve gocuk sayisi gibi demografik degiskenlerle, ¢ift
uyumu ve evlilikieki catigma diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi bu

. ¢aligmada genel olarak literatiitle tutarli bulgular elde edilmistir.

Bulgular incelendiginde, ¢ift uyumu ve evlilik catigmast puanlarinin
cinsiyet agisindan farkhlasmadigt goriilmiistiir. Literatiirde bu konuda farkh
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sonuglar oldugu goriilmektedir. Ornegin Acar (1998), Celik (2006) ve Giinay
(2007) ¢alismalarinda cinsiyetler arasi farkliltk bulamadiklarm: bildirmiglerdir.
Bununla birlikte Sendil ve Kizildag'm (2004) ¢aligmalart tam tersi sonuglar
ortaya koymustur. Arastirmacilar, anne ve babalarm evlilik ¢atigmas:
olgeginden aldiklari puan ortalamalar arasinda, annelerin aleyhine istatistiksel
olarak anlaml1 farkhiliklar bulmuslardir. Toplumun yiikledigi geleneksel cinsiyet
rollerine bagli olarak kadmlarn, erkeklere gore daha ozverili ve idarect bir
tutum  sergilediklerini, ev iginde ve digmda daha fazla sorumluluk
yitklendiklerini ileri siirmiisler, dolayisiyla evlilik iligkilerinde kadinlarm
erkeklere gore daha fazla sikayetgi olmalarmimn beklenir bir sonug olduunu
ifade etmislerdir.

Katilimetlarin egitim durumlan agisindan ¢ift uyumu ve evlilik ¢atismas
puanlarinda ise farklilasmalar oldugn goriilmiistiiv. Bu bulgulara gore, ilkokul
egitimine sahip olan bireyler ortaokul efitimine sahip olan bireylere gore daha
fazla evlilik catigmasi, daha disiik seviyede ¢ift tatmini ve duygulanim ifadesi
bildirmislerdir. Yine ilkokul egitimine sahip olan bireyler, lise, lisans ve {stii
egitime sahip olan bireylere gore daha diigiik ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, gift
birlikteligi ve duygulanim ifadesi ayrica lisans ve stli efitim durumunda
olanlara gére daha fazla evlilik ¢atigmast bildirmiglerdir. Bu sonuglar, diisiik
egitim seviyesindeld bireylerin, ¢iftler arasmdaki iliskinin kalitesini belirleyen,
iletisim, sevgl gosterme bigimleri, esler arasindaki fikir ahigverisi ve birlikte
zaman gegirme konularmda daha fazla uyusmazhk yagadiklarim ortaya
koymaltadir. Kamo (1993), evli bireyleri bazi demografik degiskenler agismdan
inceledigi ¢alismasinda benzer sonuglara ulasmug ve egitim dlizeyi diisiik olan
bireylerin evliliklerinde sorunlar yasadigin belirtmigtir.

Ekonomik durum agistndan degerlendirildiginde, ekonomik durumu
diisitk olan bireylerin iyi olanlara gire daha distik ¢ift uynmu ve ¢ift birlikteligs;
ekonomik durumu orta olanlarn da iyi olanlara gére daha diigtik ¢ift uyumn, ¢ift
birlikteligi ve duygulanim ifadesi ve daha fazla evlilik ¢atismasi bildirdikleri
bulunmustur. Evlilik konusunda yapilan arastirmalar, giftlerin maruz kaldigr sik
yasanan travmatik olaylarin, ekonomik ve isle ilgili stresorlerin ya da stres
yaratan genel yasam olaylarimn evlilik yagamini olumsuz etkileyebilecegi
yoniinde bulgulardan séz etmektedir. Bu anlamda ekonomik durumun getirdigi
zorluklarin evlilik yasamini olumsuz ydnde etkilemesi beklenir bir sonugtur
(Bradbury, Fincham, 2000). Bradbury, Fincham ve Beach (2000), diisiik
ckonomik gelire sahip bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla
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catisma yagayacaklarini bildirmiglerdir. Ekonomik stres ve evlilik iglevselligi
lzerine boylamsal bir ¢aliyma yiiriiten Congar, Rueter ve Elder (1999),
¢ogunlukla kirsal ailelerden olugan bir 6rneklemde, birinci zamandaki ekonomik
baskinim, ikinei zamandaki bireysel sikinti ve gozlenen evlilik ¢atigmasmm
yordadima ve bunun da Uglincti zamandaki evlilik sikmtismi etkiledigine
yonelik bir model igin destek bulmuglardir. Benzer sonuglar Larson ve
Wilson’in ~ (1994) c¢alismasmnda da  bildirilmigtir,  Arastirmacilar, s
glivensizliginin evlilik ve aile islevleri (izerindeki etkisini inceledikleri
cahismalarinda, eslerden en az birinin giiveniz bir is ortamina sahip oldugu 111
evli giftle ¢aligmglardir. Sonucta is plivensizligi stresinin, calisma statiilerine
bakmaksizin hem kadinlar hem de erkekler igin, evlilik ve aile islevieriyle
negatif yonde iligkili oldugunu gistermislerdir.

Katilimerlarm  evlilik bigimlerine gére yilzde dagilimlan, anlasarak
evlenenlerin sayismm (%75.4) goriicii usulil evlenenlere (%24.6) gore daha
fazla oldufunu gostermektedir. Gelencksel bir toplum 6zellii tasimarmza
ragmen degisen degerlerle birlikte, anlasarak evlenme sayisinda bir artis oldugu
stylenebilir.  Nitekim Gilinay’'m (2007) ¢aligmasindaki 6rneklem grubu ve
Akar’in (2005) galismasindaki kontrol grubu da evlenme bicimleri acisindan
benzer bir dagihm goéstermektedir. Evlilik  bigimine gore yapilan
degerlendirmeler sonucunda, anlagarak evlenen ¢iftlerin,  goricli usulii
cvienenlere gore, daha fazla ¢ift tatmini ve g¢ift birlikteligi yasadiklan,
birbirlerine kars1 sevgilerini gésterme bigimlerinde anlastiklart ve genel olarak
daha uyumlu bir evlilige sahip oldullar: belirlenmigtir. Beklenebilecegi gibi
anlasarak evlenme, eglerin birbirlerini tammasina ve paylasima imkan
vermesine ragmen goriicti usulityle evlenme bu imkanlar agisindan sinicliliklar
yaratabilir. Hortagsu (1991), evlilik ve bosanma nedenleri arasinda en énemli
nedenin davrams egilimleri oldugunu gostermistir, Buna gore tamisarak evlenen
kigilerin kiiltiirel gegmis benzerlifi, davranissal egilimler yoniinden benzerlik
ilkesine uygun oldugu, bu sebeple daha uyumlu bir evlilige sahip olduklari
diigiinillebilir. Benzer sekilde Cimen’de (2007), goritcli usulii ve anlagarak
evlenen bireyleri gesitli sosyal psikolojik faktorler yoniinden karsilagtirdigs
¢alismasmda, anlasarak evlenen bireylerin iliski doyumlarmm gériicti usulii ile
evlenenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur, Kelley de (1999) geleneksel
olan ve geleneksel olmayan ciftlerin evlilik doyumlarmi karsilastirdig:
galismasmnda, evlilik doyumu agisindan geleneksel olan ¢iftler aleyhine
sonuglara ulasnustir, Bununla birlikte gériicii usulli ve anlagarak evlenen
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bireylerin evlilik doyumlari arasinda bir iligki bulmayan galismalar da
bulunmaktadir (Myers, Madathil ve Tingle, 2005).

Evlilik siiresi ile evlilik catismas1 ve ¢ift uyumu arasmndaki ilskilere
balaldiginda evlilik stiresi ile sadece ¢ift uyum 6lgeginin alt boyutu olan
duygulamm ifadesi arasmda negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Bu
bulgu, evlilik siresi arthkga bireylerin  birbirlerine sevgi  gdsterme
davramslarinda bir azalma oldupu seklinde agiklanabilir. Laver ve Lauer’in
(1997) bildirdigine gore, evliliklerdeki memnuniyet, doyum {izerine yapilan
¢alismalardan ¢ikan tutarh bir bulgu, arzunun, doyumun zamanla giiciini
yitirdigi seklindedir. Bu egilimin ebeveynlik sonrasi dénem boyunca; uzun
sitren evlilikler igin de siird@igil ortaya konmustur.

Cocuk sayisi ile ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift birlikteligi ve duygulanim
ifadesi arasinda da negatif yonde korelasyonlar bulunmustur. Bu bulgular da
cocuk sayismdaki artisla beraber bireylerin genel evlilik kalitesinde bir azalma
oldugunu gostermektedir. Bu noktada, katithmeilarn ¢ift uyumunu yordamada,
evlilik catismasi, ¢ocuk sayis1 ve evlilik siiresinin etkisini gérmek amaciyla
regresyon analizi yapilmis ve sonugta, evlilik ¢atigmast ve gocuk sayisindaki
artism ¢ift uyumundaki disiisti yordadig: bubimmusgtur. Evlilik siiresinin ise ¢ift
uyumunu yordayier bir degisken olmadifi ortaya ¢ikmustir. Evlilikte yaganan
stkmtilarin gocugu etkiledifi kadar, ¢ocuun yaratn siantilarm da evlilik
iliskilerini etkiledigi (Belsky, 1990; Cummings,1994; Grych ve Fincham, 1990)
bilinmektedir. Cahsma bulgumuz olan ¢ocuk sayisindaki artigm it
uyumundaki  diiglisti  yordamast bu anlamda beklenir bir sonug olarak
diistiniilebilir. Cocuk sayisindaki artig, ckonomik yonden sorunlar yaganmast, is
yiikiiniin artmast, ocuklarm egitimi konusunda anlagmazlik gibi esler arasinda
yasanabilecek olast sorunlari da beraberinde getirebilir. [laveten eslerin
birbirlerine ayiracaklar zamanina azalmasina bagh olarak iligki kalitelerinde de
diisiis ortaya ¢ikartabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, evliligin iglev gordiii baglamn
ele alinmasmin énemini (Bradbury, Fincham, 2000) ortaya koymaktadir,
Caligmanim sonuglan bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ¢ift uyumunun baz
demografik degiskenlerle olan iligkisi ortaya konmus, evlilik catigmast ve cocuk
sayisinin ¢ift uyumunu yordayier degiskenler oldugu belirlenmigtir. Evlilikie
sorunjar yasanmast, bireylerin ve dolaysiyla toplumun saghksiz hale gelmesi
anlamini tasgimaktadir (Stack ve Eshleman, 1998). Bu konuda yapilacak
calismalardan elde edilecek bilgiler, koruyucu ve hafifletici miidahalelere
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duyulan ihtiyaglar agisindan 6nemlidir. Omegin, anlasarak evlenme tiiriinin
goriicli usuldi ile evlenmeye gore daha fazla ¢ift uyumu sagladifn goriilmigtir.
Goriicti usultt evliliklerin geleneklerimiz igerisinde varligini halen korudugu
dilstintilirse, evlilik yasam {izerindeki olumsuz etkilerinin topluma daha fazla
anlatilmas1 ve saglikli ailelerin olusturulmas1 igin bireylerin anlasarak
evlenmeleri konusunda tesvik edilmesi yararli olacaktir, Yine evlilik iliskisinde
yaganan gatigmalarin ve ¢ocuk sayisindaki artisin ¢ift uyumunu bozucu etkisini
hafifletmek ya da bu konuda ¢6ziimler Gretebilmeleri igin, ¢iftlerin aile ve
evlilik terapistlerine bagvurma bilinglerinin gelistirilmesi yararh olacaktir.

Bu ¢aliymamn yukartda sayidan ihtiyaglara isaret etmesi bakimindan
yararh olmasina karsin bazi simrhliklar: da vardir. Bunlanin arasinda akraba
evliligi yapan bireylerin incelenmemis olmasi, evlilik bigimine gére ayrilan iki
grubun egitim ve ekonomik durumlarmin eslestirilmemis olmas: sayilabilir.
Ayrica goriicl usulti evlenen bireylerin daha ayrintil incelenmesi gerekirdi.
Goriicdl usulii evliliklerde yagsanan degisimler sonucu bu evlenme tiriinin
zorlamaya dayali olan ve tamigip anlagmaya dayali olan iki tipi oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada bu sorusturmanin yapilmamis olmasi da bir bagka
kasitlilik olarak sayilabilir.
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