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Kohlberg'in (1976, 1981} kuramu, bireyin ahlaki geligiminin altt basamakitk
bir sira takip enigini iddia etmektedir. Kohlberg, daha iist sevivedeki basamaklar
ahlakla iliskilendirmektedir. Ote yandan Gilligan (1982), Kohlberg’in iddiasina
“baskalariyla ilgilenme (care) ve sorumininkla (responsibility) ilgili alan” ve
“adalet (justice) ve haklarla (rights) ilgili alan” olmak lizere iki alan oldugu
iddiasivia itiraz etmekiedir. Ona gdre, kadnlar daha zivade ilgilenme yonelimli
michakemeyi, erkeklerse daha ziyade adaler yinelimli muhakemeyi kullaner.
Aragtirmalar, insanlarin ¢ogunlugunun ahlaki karar verirken hem ilgilenme hem
de adaletle ilgili muhakemeyi ayni ande kllandiklarnm (Bebeau ve Brabeck,
1994) ve kadmlarla erkeklerin kesin gizgilerle ayrilmast igin yeterince kantt
olmadifmni gistermektedir (Colly ve Damon, 1994).

Literaiiirde ebeveyn tiumlarinin cocuklarm ahlaki gelisimlerinde anemli bir
rol eynadiging dair kantlar vardir. Anne-babalarin etkilegim tarzlar ¢ocuklarin
ahlaki geligimlerini tahmin etmeye yardmet olabiliv {Walker ve Hennig, 1999) ve
belirli cocuk yetistirme tutumlare cocuklarda ve ergenlerdeki ilgilenme 'nin
gelismesinde dnemli gériinmektedir (Lansdale, Wakschlag, ve Gunn, 1995). Bu
aragirmamn  amact  da, anne-babalarin cocuk  yetigtirme  tutumlarimin
cocuklarinm ahlaki muhakeme ve ahlaki yinelimleriyle Hiskisini incelemektir.

Bu caliymada, Ahlaki Yonelim Olgedi-A¥YO (the Meqsure of Moral
Orientation) ve Degerlerin Belirlenmesi Testi-DBT (the Defining Issues Test), 60
finiversite égrencisi tardafindan (30 kiz ve 30 erkek) ve Aile Hayau ve Gocuk
Yetistitme Tutum Oleesi-AHCYO (Parental Attitude Research Instrument) bu
dgrenciterin anne ve babalart tarafindan (60 anne ve 60 baba) doldurulmustur.

Analiz sonuglarina gore, gengler “ilgili ben’ alt testi haricinde ahlaki yonelim
ve ahlaki muhakemede cinsivetler bakimindan farklilagmarglardir. Ebeveynin
cocullarny  hangi  durumlarda cezalandirdiklar,  ¢ocuklariun  ahlaki
muthakemelerini  etkilemektedir.  Anne-baba  gocuk  yetigtirme  tuwlwnlar
incelendiginde, tutumlarla ahlaki yonelim ve ahlaki muhakeme arasindaki
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iliskilerde, genglerin cinsiyetinin onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Anne-
baba tutumlariyla  ozellikle  erkek  ¢ocullarin  ahlaki yonelim ve ahlaki
muhakemeleri arasmde iliskiler bulunmugiur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki yonelim, Ahlaki muhakeme, Ebeveyn rutumian

The Relationships Between Parents® Child-Rearing Attitudes and Their
Offsprings’ Moral Orientations and Moral Reasoning

ABSTRACT

Kohlberg's (1976, 1981} theory showed the sequence of an individual's moral
development followed a six-stage progression. Higher stages represented moral
maturity, in other words, justice reasoning. Gilligan (1982), however, opposed
Kohlberg's ideas claiming that there are two different moral domains: the domain
of care and responsibility and the domain of justice and rights. According 1o her,
women predominantly use the care-oriented moral reasoning, while men
predominantly use the justice-oriented moral reasoning.

Research shows that the majority of people, regardless of their gender, use
both the justice and care reasoning in their moral decisions (Bebeau and Brabeck,
1994} and litlle support for the view that there is a generalized distinction
berween men and women in their orientations (Colby and Damon, 1994).

There is evidence in the literature that parenting style plays a substantial role
in children’s moral development. Research indicates parents’ interaction styles
are predictive of children's moral reasoning development (Walker and Hennig,
1999), and certain child-rearing attitudes are instrumental in the promotion of
caring in children and adolescents (Lansdale, Waksehlag, and Gunn, 1995). This
present study aims 1o explore the influence of parents’ child-rearing attitudes on
the moral orientation and moral reasoning of their children.

In this study, the Measure of Moral Orientation-MMO (Liddell, Halpin, and
Halpin, 1992) and the Defining Issues Test-DIT (Rest, 1986) were completed by
60 Turkish undergraduate students (30 males and 30 females) and Parental
Attitude Research Instrument-PARI (Oner, 1996) was administered to 1heir
parents (60 mothers and 60 futhers). The results show some relationships between
the tests.

Analyses showed that offsprings were not differentiated on the moral
oriemtation and moral reasoning subtests except “self care’ in terms of gender. In
what conditions parents punish their offsprings affect the offsprings’ moral
reasoning. When we investigated the parental child rearing attitudes, it was seen
that gender of the offsprings is an imporfant factor among the relationships
between attitudes, moral orientation and moral reasoning. Relationships were
Jound among these variables especially for boys.

Key words: Moral orientation, Moral reasoning, Parental attitudes
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Doktora calismasuu yaptifn 1958°den beri Lawrence Kohlberg ahlak
alaninda en etkili insanlardan biri olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Kohlberg’in kuramma gore (1976, 1981) bireyin ahlaki gelisimd, ii¢ temel
sevivede gruplagan alti-basamakli bir yapi halinde ilerler. Daha st seviyeler
ahlaki olgunlugu, yani adaleth bir muhakemeyi temsil etmektedir.

Yukarida bahsedilen ii¢ temel seviye, uzlagum 6ncesi seviye (bir ve ikinci
basamaklar), uzlasimsal seviye (ii¢ ve dérdiincii basamaklar) ve uzlasmm sonrasi
seviyedir (bes ve altinci basamaklar). Uzlagim oncesi seviyede, ahlaki kararlar
bireyi ilgilendiren anlik sonuclar (odiller ve cezalar) temelinde alinir;
uzlasimsal seviye digsal gruplar tarafindan yapilandirilan kurallari ve normlar
sahiplenmeyi vurgular; uzlasimsal sonrasi seviyede kigi, bireysel olarak segilen
evrensel ilkelere gittikce artan bir sekilde baglilik gelistirir.

Kohlberg’in yontemiyle dlgiilditklerinde, kadmlarnn yargilar1 Kohlberg’in
altn basamaklik sistemminde genellikle tgiincii basamaga denk diismektedir
{Gilligan, 1982). Bu basamakta ahlak kisiler arasi iliskiler bakimindan ele alimir
ve iyilik, baskalarma yardim etmek ve onlann memnun etmekle eslestirilir.
Gilligan, kadinlarin iiciinctt  basamakta vyopgunlasmasiin  onlarin  ahlaki
bakimdan daha geri bir seviyede olduklari manasma gelmeyecegini, bunun
ancak kadmnlarm ahlaki kararlar verirken adaletten daha bagka seylere dikkat
ettigi seklinde yorumlanabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla, Kohlberg’e
itiraz eden Gilligan, “ilgilenme (care) ve sorumluluk (responsibility) alan1”™ ve
“adalet (justice) ve haklar (rights) alam” seklinde iki farkl: ahlaki alan oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore, erkekler adalet temelli dhlaki muhakeme
kullanirken kadinlar yogunlukla ilgilenme yonelimli ahlaki muhakemeyi
kullanirlar. Gilligan®a gore, kadmnlar icin ahlaki problemler, birbirleriyle rekabet
eden haklar ve gereksinimlerden ziyade gatisan sorumluluklardan dolay: ¢ikar.
Problemlerin ¢oziimii de formal ve soyut olmaktan ziyade baglamsal ve
hikayeseldir.

Kadmlarm ilgilenme yoénelimini, erkeklerinse adalet yonelimini daha
fazla kullandiklarna dair az sayidaki bulguya ragmen (Gilligan ve Attanuci,
1988; Stander ve Jensen, 1993; ) bu konuyu inceleyen pek c¢ok arastirma,
cinsivetlerine bakilmaksizin insanlarin ¢ofunun ahlaki kararlarinda hem
ilgilenme hem de adalet tarzi akil yiriitmeyi aym anda kullandifina veya
cinsiyetlerin ahlaki yonelim bakimindan belirgin farklihklar gostermedigine
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isaret etmektedir (Bebeau ve Brabeck, 1994; Colby ve Damon, 1994; Jaffe ve
Hyde, 2000; Walker, de Vries ve Trevethan, 1987). Ote yvandan Kiiyel (2002)
Amerikalt ve Tiirk tniversite Ogrencilerini kargilagtirdigi calismada, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden hem adalet hem de ilgilenme yonelimi
balkimndan anlaml: derecede daha yiiksek puanlar aldiklarini bulmustur.

Cinsiyetin etkiledigi stylenen. bir bagka ahlak alam da ahlaki
muhakemedir. Kohlberg’in ilk cahsmalarindan bu yana muhakeme alaninda
vapilan pek ¢ok caligmada farkli farkli bulgular elde edilmistir. Walker ve
arkadaglarr (1987) ve Stephens (2009) cinsiyetler arasinda bir farka
rastlamazken, yine Gielen (1996), Moon (1986) ve Thoma (1986) oldukga fazia
sayida arastirmay! i¢eren meta analizlerinde, ahlaki muhakeme alanindaki pek
¢ok calismada cinsiyetler arasmda fark bulunmadigimi, fark bulunan
caligmalarda da kadinlarin erkeklerden pek az oranla daha yiiksek puanlar
aldiklariny ifade etmektedirler. Tiurkiye’de yapilan iki ¢caligmada ise kadinlarm
erkeklerden daha yiiksek ahlaki muhakeme puanlan aldiklart gériilmektedir
(Cesur, 1997; Tolunay, 2001).

Ahlaki yonelim ve ahlaki muhakeme konusunda elde edilen cinsiyetler
arasimdaki bu farkh sonuclarin muhtemel bir kaynagt ebeveyn tutumlart olabilir.
Kohlberg’in kuramunin biligsel gelisimde odaklandigina, ¢evresel faktorleri,
ozellikle de ailenin etldisini degersizlestirdigine dair elestiriler olmakla beraber
(White, 2000), yine literatiirde ebeveyn tutumlarmn c¢ocuklarin ahlaki
gelisimine etki ettifine (Walker ve Hennig, 1999, Walker ve Taylor, 1991,
White, 2000; White ve Matawie, 2004) ve belirli tipte c¢ocuk yetistirme
tutumlarinin gocuklarin ve genclerin ilgilenme davramslarinda araci olduguna
(Lansdale, Wakschlag, ve Gunn, 1995) dair kanitlar vacdie, Ahlaki konularm
tartigildify, herkesin kendi fikrini One slirdiigii, digerlerininkini dinledigi,
farkhibildan gorebildigi, elestirebildigi, aym zamanda kendi bakis agilarm
gozden gecirdikleri aile ortamu, ahlaki geligim i¢in ¢ok saglikli bir zemin
hazirlayabilmektedir (Reimer, 1993).

Cocuklarin ve genglerin gelisimlerinde dnemli bir faktér olan ebeveyn
tutumlant  konusunda, Tiirkiye’de arasirrmalarda  veya egitim alanminda
kullanilmak tizere gelistirilen olgimlerin  baglicalari, Ana-Baba Tutum
Envanteri (Kuzgun, 1972, akt. Oner, 1997), Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi (Le Compte, Le Compte ve Ozer, 1978), Cocuk Yetistirme
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Stilleri (Stimer ve Giingér, 1999) ve Ebeveyn Tutum Olgegi (Bvren Karabulut
ve Sendil, 2008) sayitabilir. Bunlarn icinden Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi, ebeveyn tarafindan iiniversite cagindaki cocuklarnimi da
kapsayacak gekilde cevaplandirtlabilmesi Ozelligi dolayisiyla bu arastirmada
kullaniTmastir.

Ulkemizde yapilan calismalarda, ebeveyn tutumlarimin gengler tarafindan
nasil aigilandif1 ve tutum ve davranislarin onlarn baglanma stilleri, benlik
degerlendirmeleri ve yakin iliskileri (Stmer ve Gilingor, 1999); davranig
problemleri (Bahgivan-Saydam ve Gengoz, 2005, sendil, 2008); ozerklik
gelisimleri (Musaagaoglu ve Giire, 2005; Sendil, 2008) arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ancak ebeveyn tutumlari ile genclerin ahlak gelisimlerine dair
herhangi bir caligma yiirtitiilmemistir.

Kagitgibagt (2003) toplulukgu toplumlardaki iliskililik kiiltiiriinin ve
yasama tarzlarma yanstyan sosyal yapimn, karsilikli bagltigim oldugu bir aile
yapisina gerek duydufunu ve bunu tegvik etiigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
da ebeveyn tuturnlarmin bireyselci kiiltiirlerden farklt olmasi beklenebilir. Ote
yandan aragtirmalar, toplumumuzda, otonomi, kontrol ve iliskililigin
(Kagutgibast ve Ataca, 2005) ve gelencksel toplulukgu degerlerle dzerklik ve
bireyselligin (Imamoglu ve Karakitapoglu Aygiin, 1999) birlikie var olduguna
dair igaretler sunmaktadir. Degisen Aile Modeli’nin Bngordiigii bir ihtiyag
olarak, hem iliskisellik hem de 6zerkligin aym anda var olmasi, farkli ahlaki
ybnelimlerin bir arada kullanilmasina ortam saglayabilecek bir dzellik olabilir.

Ebeveynini daha demokratik algilayan ergenlerin daha fazla ozerklik
gosterdikleri (Musaagaoglu ve Giire, 2005) ve ebeveynlerin kisisel degerleri ve
cocuklarmda sosyallestirmeye calistiklart. degerlerin oldukea iliskili ofdugu
(Whitbeck ve Gecas, 1988 ) bulgularmdan yola ¢ikarak demokratik bir tutumun
daha iist diizey ahlaki gelisime neden olabilecegi cikarimint yapabiliriz.
Demokratik aile ortaminin ahlak gelisimine etkisi ongoriiliirken, anne-babalarin
kiz ve erkek ¢ocuklarma, farkli cocuk yetistirme tutumlar sergileyebildikleri de
bilinen bir gergektir (Best, House, Bamard ve Spicker, 1994, Leaper ve ark.,
1989; McKinney ve Renk, 2008; Shek, 2008).

Yukarida bahsedilen literatiir 1s18inda, Tirkiye baglammda ebeveyn
tutumlarirun genglerin ahlak gelisimlerine etkilerini incelemek bu arastirmanin
temel amacidir. Ayrica, bu etkinin  genglerin cinsiyetine goére farkliik




70 SEVIM CESUR, NiLA OZKAN KUYEL

gostermesi de beklenmektedir. Bu yiizden de ahlaki yodnelim ve ahlaki
muhakeme alanlarinm ebeveyn tutumlartyla iligkisi her iki cinsiyet icin ayr ayrt
ele alinacaktir. Literatiirdeki tutarsizhiklar dolayisiyla, yoni belli olmamakla
beraber cinsiyete bagli olarak belirli anne-baba tutumlariyla genclerin ahlaki
yonelim ve ahlaki muhakemeleri arasinda farkli iligkiler beklenmektedir.
Toplumumuzda, ebeveyn tutumlarimnm ahlak gelisimi tizerindeki etkisi, izerinde
daha once cahgiimamus bir konu oldugu dﬁgi‘mi‘:ldi‘lgtmdc ve literatiirdeki
tutarsiz bulgular dikkate alindiginda, bu arastirmanin bulgulari, bu belirsizlie
bir parga da olsa 151k tutabilir.

Yintem
Katilimalar

Aragtirma igin Psikoloji, Sosyoloji ve Felsefe bolimlerinde okuyan
toplam 60 Ogrenci ve onlanm anne ve babalann olmak iizere toplam 120
ebeveyne uygulama yapilmustir. Degerlerin - Belirlenmesi Testi'nin tutarlihk
kriterlerini gecemeyen 4 iniversite bgrencisinin protokolleri bu testle ilgi
analizlerin diginda brrakilmistir. Diger biitiin analizler 60 dgrenci, 60 anne ve 60
babanin verileri iizerinden yapslmistir. Katithmerlarm yag ortalamalan ve anne-
babalarin egitim seviyeleri igin srasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’ye bakimz.

Tablo 1. Katthimeslarin Yag Ortalama ve Standast Sapmalars

N Ort. Ss
Kaziar 30 20,5 2,27
BErkekler 30 21,40 2,40
Anneler : 60 46,95 5,46
Babalar 60 51,36 5,46
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Tablo 2. Anne ve Babalunin Egitim Seviyeleri

Ebeveyn Egitim Seviyesi F (%)

[Ikokul 18 (%30)

Anneler Ortaokul 11 (%18.3)
Lise 24 (%40)
Universite T (%11.7)
tkokut 12 (%20)

Babatar Ortaokul 8 (%13.3)
Lise 20 (%33.3)
Universite 20 (%33.3)

Veri Toplama Araclars:

Aragtirmada kullantlan veri toplama araclar;, Ahlaki Yonelim Olgegi
(Measure of Moral Orientation) (Liddell ve ark., 1992), Degerlerin Belirleamesi
Testi {Defining Issues Test) (Rest, 1986) ve AHCYO  dir (Parental Attitude
Research Instrument) (Oner, 1996) ve gengler ve ebeveynler icin ayn ayn
hazirlantms olan demografik formlardir,

Genglere verilen demografik form, ebeveynlerin otoriterlii, hangi
durumlarda ceza verildii gibi sorular da igermektedir. Arastirmacilar
tarafindan secenekli olarak hazirlanmis olan bu sorular, anne-babalarin gocuk
yetistirme tutumlarinda ahlaki ybnelim ve ahlaki muhakeme agismdan éneme
sahip adalet veya ilgilenme temelli bir anlayisa sahip olup olmachg: konusunda
bilgi edinmek amaciyla demografik forma eklenmigtic. Bu  sorularm
AHCYO’nden elde edilecek bilgileri tamamlayici bir nitelik tagiyacagi
diigtiniilmiistiir.

Ahlaki Yénelim ﬁlgegi-AY(") (Measure of Moral Orientation-MMO);

- Bu olgek, Kohlberg ve Gilligan’m  galismalarindan yola ¢ikilarak
tiniversite ogrencilerinin ahlaki yonelimlerini 8lgmeyi amaglayan bir slcek
olarak yapilandimlmistir (Liddell ve ark.,1992). Ahlaki Yonelim Olgegi'nde
(AYO) hem ilgilenme (35 madde) hem de adaleti (34 madde) 6lcen maddeler
bulunmaktadir. Iki kistmdan olugan 6l¢egin ilk boliimiinde iiniversite tgrencileri
arasinda yaygin olarak yasanan dokuz ahlakj ikilem bulunmaktadir (6rnegin,
oda arkadaglanyla, 6grenci organizasyonlariyla, erkek veya kiz arkadaslarla ve
aileyle yaganan catismalar). Ogrencilerden her ikilemdeki kahramanin yerini
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almalan ve ilgilenme veya adaleti yansitan maddelere cevaplar vermeleri
istenmektedir.

ikinci kisim kisinin kendini bagkalarna ilgi gOsteren bir kisi olarak
tamirnlayabilecegi yedi madde (bundan sonra “ilgili ben” olarak ifade
edilecektir) veya adaletli bireyler olarak tanimlayabilecekleri yedi madde
(bundan sonra “adaletli ben” olarak ifade edilecektir) olmak {izere toplam 14
maddeden olusmaktadir. {lgi maddelerine Orpek olarak “Bir karar verirken
dogru geyi yapiyor olmaktan ziyade davraniglarimim bagkalarini  nasil
etkileyecegiyle daha fazla ilgilenirim” ve adalet maddelerine ©rnek olarak
“Bagkalarmin duygularina karst duyarls biri olarak bilinen biri olmaktansa her
zaman objektif ve adil biri olarak tanimmay1 tercih ederim” ciirleleri verilebilir.
Katilimerlar her bir maddeyi dortlii Likert tipinde degerlendirirler. AYO’nin
ilgilenme ve adalet puanlan her bir alt Slgek igin (ilgi, Adalet, Ilgili Ben,
Adaletli Ben) toplanarak elde edilir ve yiiksek puanlar o alt dlgegin daha fazla
kullanildigim isaret eder. Liddell (1998) yapugi caltsmada, AYO’nin Cronbach
alfa degerlerini Tlgilenme alt testi icin .83, Adalet alt test igin .71, lgili Ben alt
testi igin .65 ve Adaletli Ben alt testi icin .71 olarak ifade etmektedir.

Olgek, Tiirkge'ye, Tiirk ve Amerikali tiniversite Ogrencilerinin ahlaki
yonelim ve ahlaki muhakemelerinin karsilagtirildign bir arastirma sirasinda
kazandirdmustr (Kiiyel ve Glover, 2004).

Degerlerin Belirlenmesi Testi-DBT’nin (Defining Issues Test) Kisa
Formu:

Bu 8lgiim, Lawrence Kohlberg’in 6 basamakit bilissel ahlaki muhakeme
kuramini temel alarak James Rest (1986) tarafindan gelistirilmistir. DBT de her
biri 12 ciimle iceren 6 hikaye bulunmaktadir. Bazi hikayeler hem Kohlberg’in
MiT'inde (Moral Judgment Interview) hem de DBT’de ortak olarak
kullanilmakiadir ve her iki 8lciimiin altinda yatan temel kuramsal varsayimlar
aymdir (Froming ve McColgan, 1979). Temel varsayim, ahlaki gelisimin belirli
seviyesindeki insanlarin, bu ahlaki problemlerdeki meseleleri farklt farkl ele
alacaklars seklindedir. Meseleler, farkl: basamaklan temsil edecek sekilde
s6zellestirilmistir. Bu ylizden kisinin bu ciimleleri mertebelendirmesi, kisiyi
ahlaki gelisimde belirli bir basamaga yerlestirmeyi miimkiin kilmaktadir
(Schaefli, Rest ve Thoma, 1985).
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Testin itk bdliimiinde, katilimcilar ahlaki ikilem igeren bir hikaye okurlar;
ikinci boliimde onlardan bu ikilem hakkinda bir yargiya varmalan istenir.
Ugiincii bolitmde hikaye hakkinda 12 tane ciimle verilir ve ne yapilmasi
gerektigine karar verirken her bir ciimlenin 6neminin Likert tipi
degerlendirilmesi istenir. Dérdiincii boliimde, denekler kararlarim etkileyen en
onemli 4 ciimleyi siralarlar. Belirli hesaplamalardan sonra ortaya ¢ikan P puani,
5. ve 6. Basamak tercihleri yani uzlasim sonrasi devreye denk diigen tercihleri
belirtmel i¢in kullanilmaktadir (Rest, 1986). Ayrica, yaklagik 25 yil boyunca
yapilan calismalardan elde edilen verilerin faktdr analizleri sonucunda
DBT’deki 2. ve 3. basamak puanlarinin toplandigt “Kigisel Kazang (Personal
Interest)” semast ve 4. basamafn ifade ettigi “Normlarin  Korunmass
(Maintaining Norms)” semas: puanlarmmin da aragtirmalarda kullanilabilecegi
ifade edilmigtir (Rest, Narvaez, Thoma, ve Bebeau, 2000). Bir it¢lincii sema da
daha onceki arastrmalarda yaygin olarak kullanilan P indeksi’nin tekabiil ettigi
5. ve 6. basamaklar i¢in hesaplanan “Uzlasim Sonrasi (Postconventional)”
semastdir. Kisisel Kazang semast, toplum Sncest bir agamay: ima etmektedir ve
kisinin ve en yakinlarmin faydasina ve zararina olan meseleler dikkate almarak
karar vermesine neden olur. Normlarin korunmasi semast, toplumsal temelde
normlara ihtiyag, bu normlarin korunmaya calisilmasi ve gorev yonelimi gibi
meseleleri igerir. Uzlasim Sonrast gemast ise, ahlaki kriterlerin tnceligi, bir
ideale baglilik, paylasilabilen idealier ve karsihklilik esasina dayanir (Rest ve
ark., 2000). |

Yine 25 wibik bu galigmalarin sonucunda ayni yazarlar, DBT’nin
Kohlberg’in yontemine uistiinlitk sagladif iddiasinda bulunmaktadirdar, Nesnel
degerlendirme yontemine kargin (Rest, 1974), DBT de bazi sinirliliklara
sahiptir. Olgegin bir hayli zor olan bir stzel formati butunmaktadir (Kay, 1982),
bu yizden de Olgegin 11. Simiftan daha kigliklere uygulanmasi tavsiye
edilmemektedir (Rest, 1986).

DBT’nin dért hikayesini iceren kisa formu “Degerlerin Belirlenmesi
Testi” adiyla Tirkge’ye cevrilmis, adaptasyonu yapilmig (Cesur, 1997) ve pek
cok aragtirmada kullamlmigtr (Bulduk ve Cesur, 1999; Egeci ve Cesur, 2002;
Erol, Delibag1, Yilmaz ve Gindogdu, 2004; Haskuka, Sunar ve Alp, 2008;
Tolunay, 2001). DBT te bulunan 6 hikayeden ikisi Tiirk kiiltiirime oldukca
yabanci konulara sahip oldugu i¢in, sadece dort hikaye Tiirkge’ye ¢evrilmigtir.
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DIT’in kullamldigr kiiltirler arasi arastirmalar godzden gecirildiginde,
Moon (1986) yirmi {lkedeki bireylerin sonuclarinin ahlaki gelisim bakimndan
benzerliginin DITin kiiltiitler aras1 gecerlige sahip oldufunun bir gOstergesi
olarak ifade etmistir. Arastirmalar DBT nin giivenilir ve gecerli bir tlgiim araci
oldugunu gostermektedir (Rest, 1986, Rest, Thoma, Narvaez,ve Bebean, 1997).
DBT’nin hem test-tekrar test hem de Cronbach alfa giivenirliginin .80 civarmda
ctkmaktadir ve ayrica ahlakla iligkisi olabilecek Kanun ve Diizen Tutum Olgegi
gibi baska baz1 dlctimlerle iliskili citkmaktadir.

Aile Hayati Ve Coeuk Yetistirme Olcegi (AHCYO):

Ana-babalann cocuk yetistirme tutumlarmi belirlemek i¢in kullanilan
Aile Hayat1 ve Cocuk Yetigtirme Olgegi (AHCYQ), ana-babalara, ¢ocuk ve
genglere uygulanabilen, 60 maddeden olusan, zaman siirlamas: olmayan bir
kagit kalem testidir. Ingilizce ash Schaefer ve Bell tarafindan gelistirilmis,
kisalulmg formu LeCompte, LeCompte ve Ozer (1978) tarafimdan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Besli Likert tipi derecelendirmeyle yanitlanan olgek, bes boyutu
icermekiedir. Bu boyutlar kusaca asagidaki gibi zetlenebilir:

1} Asm koruyuculuk: Asir kontrol, miidahalecilik, ¢ocuktan bagmmli,
faal ve caligkan olmasini istemek, annenin son derece fedakar olmasi
ve ¢cocugun da bunu anlamasi geregine inanmas gibi konulan icerir.

2) Demokratik tutum ve esitlik tamrma: Cocuga egit haklar fanima,
fikirlerini agikca belirtmesini destekleme, onunla arkadaslik etme ve
birgok seyi paylagma gibi konulars igerir.

3) Ev kadinlipn rolinii reddetme: Kadmin kendi annesine ya da
baskalarma bagimhligint destekleme, sinirlilik, ¢ocuklarla bir arada
uzun siire kalmaktan hoglanmama gibi konular icerir.

4y Gegimsizlik: Esler arasindaki gecimsizlifin cocuk yetistirmedeki
rolil, kocanm ditgiincesizlifi, anneye yardimer olmayist gibi konulan
icerir.

5) Siki disiplin: Daha ¢ok olumsuz bir gocuk yetigtirme tutumuna isaret
eden, cinsel davrams: bastirma, saldirganhifi bastirma, sika disipline
inanma, ¢ocufu zorlama, anne babanin mutlak hakimiyetine inanma
gibt konular igerir.
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Boyutlardan elde edilen yiiksek puaniar, cevaplayanin o boyutta ifade
edilen tutumu destekledigini gosteric. Demokratik tutum ve esitlik tanima
boyutu diginda diger boyutlardan alman yitksek puanlar olumsuz ebeveyn
tutumuna isaret eder.,

AHCYTO nin Tirke’ye uyarlanmasi, LeCompte, LeCompte ve Ozer,
(1978) tarafindan yapilmistir, Olcegin test-tekrar test glivenirligi i¢in Spearman
Koralasyon katsayilari .58 ile .88 arasinda bulunmustur. Olgek daha sonra alt,
orta ve lst olmak iizere, ii¢ sosyo ekonomik diizeyden (SED) gelen annelere
uygulanmis ve her alt boyutun yiiksek i¢ tutarhlhiga sahip oldugu saptanmmustir.
Faktor analizi sonucunda 4 faktor, kalan maddelerden de 5. fakisr
tanimlanmustir. Son haliyle 6lgegin, alt boyut i¢ tutarlilik degerlerinin .59 ile .90
arasnda degistigi saptanmugtir. (LeCompte, LeCompte ve Ozer, 1978; Oner,
1997).

Islem

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji, Sosyoloji ve Felsefe Boliimlerinde okuyan
GBrencilere, dersler srrasmda arastima hakkinda kisaca bilgi verilmis ve
cbeveyn oigiimlerini de igeren dlgekler, goniillii Ggrencilere dagittlmstur.

Olgekler, dgrenciler ve anne-babalar tarafindan evde cevaplandinhp geri
getirilmistir. '

Bulgular

Demografik  anketlerden elde ‘edilen veriler, Anne-Babalarin
AHCYO’nden aldiklart alt lcek puanlan ve genglerin AY(’den aldiklan alt
test puanlart, DBT"den aldiklar1 ahlaki muhakeme puanlar, t-testi, tek yonli
varyans analizi ve Pearson Carpim Momentleri Korelasyon yéntemi yardmmyla
analiz edilmistir,

Genglerin ahlaki yénelim ve ahlaki muhakemelerinin, cinsiyetlerine gore
farkldagp farkhlasmadigim gérebilmek igin bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Yalnizea {lgili Ben’de erkekler, kizlardan anlamls derecede
yitksek puanlar alrmglardir [¢((58)=-2.49, p<.05]. (Ortalamalar igin bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. iz ve Frkeklerin Ahlaki Yonelim ve Ahlaki Muhakeme Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalart

Ahlaki Yénelim Cinsiyet Ortalama Ss
Ilgi Kizlar 105.77 10.88
Brkekler 109.57 12.98
Adalet Kizlar 104.30 6.64
Erkekler 101.53 11.03
flgili Ben Kizlar £7.33 2.95
Erkekler 19.33 3.27
Adaletli Ben - Kizlar 22.83 2.69
Erkekler 22.13 3.67
Ahlaki muhakeme Cinsiyet Ortalama Ss
Kisisel Kazang Kizlar 31.3% 12.20
Erkekler 38.45 ‘ 17.65
Normtarin Korunmasi Kizlar 29.17 11.07
Erkekler 31.38 15.27
Uzlagim Sonras Kizlar 28.46 12.65
Erkelkler 22.84 1230

Genglere sorulan ebeveynin hangisinin otoriter oldugu sorusuna verilen
cevap, tek yonli varyans analizine tabi tutulmus ve her iki ebeveynini de
otoriter olarak tammlayan genglerin, ebeveyninden sadece birisini otoriter
olarak tanimlayanlara gore anlamh derecede daha diigiik [lgi puan: aldiklan
gorulmiistiir [F(2,58)=4.93, p<.05] (Ortalamalar ve Standart Sapmalar igin
bakiz Tablo 4).

Tablo4. ‘Kim daha otoritet?” Sorusuna Gore Genglerin Aldiklan Ahlaki Yonelim Puanlarinm
Ortalama ve Standart Sapmalan

flgi Adalet flgili  Ben  Adaleti  Ben

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Anne 107.54 9.92 104.33 11.04 17.71% 346 2271 3.42
Baba 110.39 11.94 10143 747 2879 321 22.50 3.26

Her ikisi de 95.93 13.0 102.57 9.34 1843 294 2143 2.64

. Her iki ebeveynini de otoriter olarak tammiayan genglerin Normlarin

Korunmasi puani, sadece annesini otoriter olarak tanimlayanlara gére anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur [F(2,54)=3.05, p<.05} (Ortalamalar ve
Standart Sapmalar i¢in bakiniz Tablo 5).
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Tablo 5. ‘Kim daha otoriter?’ Sorusuna Gore Genglerin Aldiklan Ahlaki Muhakeme
Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmalar

Kisisel Kazang Normlarin Korunmas:  Uzlasmm Sonrast
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Anne 34.20 18.35 2545 12.14 29.64 12.78
Baba 35.65 1493 31.94 14.15 23.61 12.96
Her ikisi de 3542 6.79 4042 7.49 19.17 8.17

Daha ¢ok hangi durumlarda ceza verildi§i sorusunun cevabi t-testi
yardimiyla incelendiginde, ‘Duygu Incitme’ veya ‘Hak Ihlali’ durumlarinda
cezalandirilan genglerin, ahlaki yénelim puanlar arasinda anlamli bir farkhilhik
bulunmamstir [{lgi icin ¢(55)=-1,153, p>.05; Adalet igin t(55)=1.225, p>.05;
ifgili Ben icin t(55)=.164, p>.05); Adaletli Ben icin (55)=-.204, p>.05].

Anne-Babalari tarafindan ‘Hak Thlali’ durumlarinda cezalandirilan
gencler, ‘Duygu Incitme’ durumlarinda cezalandirilan genglerden, ahlaki
muhakemede anlamli derecede daha digitk Kisisel Kazang puant almiglardir
[1(52)=-2.70, p<.05]. ‘Duygu Incitme’ durumunda cezalandirilan genglerse,
‘Hak ihlali’ durumunda cezalandmlan genglere gére anlaml derecede diisik
Uziagim Sonrast puani almislardir [€(51)=2.53, p<.05] (Ortalamalar ve Standart
Sapmalar igin bakmiz Tablo 6).

Tablo 6. ‘Hangi durumda ceza verilirdi?” Sorusuna Gore Genglerin Aldiklart Ahlaki
Muhakeme Puanlarmin Ortalama ve Standarl Sapmalar:

Kisisel Kazan¢ Normlarm Korunmasi Uzlasim Sonras:
Ort, Ss Ort. Ss Ort. Ss
Duygu Incitme 42.50 17.02 30.43 10.91 20.13 1243
Hak Thlali 31.0 13.75 29.09 i744 | 28.97 11.71

Anne-babalardan elde edilen AHCYO puanlan ile genclerin ahlaki
yonelim puanlart ve ahlaki muhakeme puanlant arasinda Pearson Carpim
Momentleri korelasyon analizi yapilmustir, Annelerin Ev Kadinlifin Red
puanlan ve babalarm Arkadaglik puanlan ile kizlarimn yalmizeca Adaletli Ben
puanlart arasmda anlamli bir iligki bulunmugtur (Degerler i¢in bkz. Tablo 7).
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Tablo7. Anne ve Babalanin AHCYO Puanlarryla Genclerin Ahlaki Yonelim Puanlarinin

Korelasyonu
ilgi Adalet igili Adaletli
Ben Ben
Asirt Kontrol 25 -.10 A5 20
Arkadaghk 14 -.00 .06 06
Anneler Ev Kadmligm 14 At -.02 40*
Red
Gegimsizlik 13 -13 02 07
KIZLAR Sik1 Disiplin 29 -.10 .18 25
Asirt Kontrol 12 05 31 5
Arkadaglik 23 28 A3 -15
Babalar Ev Kadinhigim -30 -12 .08 12
Red
Gegimsizlik 10 g1 36 10
Stk Disiplin 15 -.13 -04 22
ilgi Adalet Tigili Adaletli
Ben Ben
Asirt Kontrol 48* 28 23 A6k
Arkadagkik -27 -.09 05 -38%*
Anneler Ev Kadinhgmnt 56* 15 A5% A2
Red
Gegimsizlik 47* a2 43% At
ERKEKLER Siky Disiplin 59% 32 39% 30
Asint Kontrol A7* 31 35 23
Arkadashk - 14 A0 =26 23
Babalar Ev Kadinhigim 35 26 28 23
Red
Ge¢imsizlik ST#* 22 S4% 23
Siks Disiplin 44k A42% 39 35

* .05 seviyesinde anlaml

Annelerin Asirt Kontrol, BEv Kadinhigimi Red, Geg¢imsizlik ve Siki
Disiplin puanlart ile ogullarinin [lgi puanlar arasinda pozitif yonde, Arkadashk
puanlariyla negatif yonde bir iliski bulunmustur. Annelerin Ev Kadimligini Red,
Gegimsizlik ve Sikt Disiplin puanlari ile ogullarinm fgili Ben puanlari arasinda
ve annelerin Asirt Kontrol puanlar ile ofullarinin Adaletli Ben puanlar
arasinda pozitif ytnde; yine annelerin Arkadashk puanlart ile ogullarinin
Adaletli Ben puanlart arasinda negatif yonde bir iliski goriiimiistiir (bkz. Tablo
7).
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Aynu analizler babalarin AHCYO puanlan ile ogullarinin ahlaki yonelim
puanlari arasinda tekrarlandiginda, babalarin Agiri Kontrol, Gegimsizlik ve Siki
Disiplin puantart tle ogullarinin fgi puanlarr arasinda, Babalarin Sik: Disiplin
puanlan ile ofuliarinim Adalet puanlari ve son olarak da Gegimsizlik puanlari ile
ogultarmun flgili Ben puanlan arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar
bulunmustur (Bkz. Tablo 7).

Anne-Babalarn  AHCYO puanlanyla kizlarinin  ahlaki  mubakeme
puanlart korelasyon analizine tabi tutuldugunda, yalnizca babalarm Gegimsizlik
puanian ile kizlannm Normlarin Korunmasi puanlari arasinda negatif yonde bir
korelasyon bulunmustur (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Anne ve Babalann AHCYO Puanlanyla Genglerin Ahlaki Muhakeme Puanlarnm

Korelasyonu
Kisisel Normlarin Uzlasim
Kazang Korunmas: Sonrasi
Asir Kontrol 07 04 A2
Arkadaglik 23 08 - 10
Anneler  Ev Kadmligiu -18 .28 00
Red
Gecgimsizlik 06 -15 05
KIZILAR Sikt Disiplin 10 .04 10
Agirt Kontrol A2 18 -28
Arkadaghk 24 -.06 -15
Bahalar Ev Kadinligent =07 23 =11
Red
Gegimsizlik 29 -41* -07
Sika Disiplin -.18 20 .07
Kigsisel Normlarin Uzlasim
Kazang Korunmass Sonrasi
Asirt Kontrol .00 10 =27
Arkadaghk: 23 -20 -.03
Anneler Ev Kadinligen: .07 A5 -37#
Red :
Gegimsizlik 19 12 - 42%
ERKEKLER Siki Disiplin -.15 13 -.16
Asir Kontrol 22 10 - 48*
Arkadaghk 25 -19 -.01
Babalar Ev Kadmhigim 24 .08 =37
Red
Gegimsiziik 19 A2 -52%
Sikt Disiplin 03 22 - 40%

* .05 seviyesinde anlamiL
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Annelerin Ev Kadinhgm: Red ve Gegimsizlik puanlart ile ogullarinm
Uzlasum Sonrasi puanlan arasinda ve yine babalarin Asin Kontrol, Ev
Kadmhgini Red, Gegimsizlik ve Siki Disiplin puanlars ile ogullarinin Uzlagim
Sonrasi puanlart arasinda negatif yonde anlamh iligkiler bulunmustur (Bkz.
Tablo 8).

Tartisma

Bu cahsmanm amaci, anne-babalarm c¢ocuk yetistirme tutumlar: ile
cocuklarimn ahlaki muhakeme ve ahlaki yonelimleri arasindaki iligkileri
incelemektir,

Calismada tncelikle genglerin ahlaki yonelim ve ahlaki muhakemelerinin
cinsiyete gore farkllagip farklilagmadigina bakdmustir.

Ahlaki yonelim alaninda erkeklerin kizlardan daha fazla oranda
kendilerini ilgili olarak tarif ettikleri goriilmiigtiir. Ahlaki yonelim alanindaki
caligmalar da, Gilligan’in (1982) iddia ettiginin aksine, erkeklerle kadinlar
arasmda temel bir aymrim olmadigt yoniinde kamitlar sunmaktadir (Colby ve
Damon, 1994; Lyons, 1996). Bu aragtirmanin sonuglari da bu bulgulan
destekler niteliktedir., Warl ve Krebs {1997, 2000} kadmlarla erkckler arasinda
ahlaki yonelim bakimmdan aywt edici bir farklihk olmadigini, rastlanan
farklihiklarin “ikilemlerin igeriine bagli olarak ortaya ¢iktigini, dolayisiyla
baglamin kullanilan ahlaki yonelimi etkileyecegini ifade etmektedirler.

Ahnlaki mubakeme alaminda kizlarfa erkekler arasmda herhangi bir
farkliliga rasttanmarmstir. Bu bulgu, literatiirde de rastlanan cinsiyetler arasinda
fark bulamayan veya pek az farka rastlayan bulgularla paralel niteliktedir
(Gielen, 1996; Moon, 1986; Stephens, 2009; Walker ve ark., 1987).

Ote yandan bireylerin ahlaki yonelimlerinde ve muhakemelerindeki
farkliliklarin ebeveynlerin tutum ve davramglarindan etkilenmesi muhtemeldir.
Bulgular, her iki ebeveyni birden otoriter olan genglerin, daha diistik ilgilenme
yonelimine sahip oldugunu ve daha fazla normlarin korunmasi tarzinda ahlaki
muhakeme yiiriittiiklerini gostermistic. Otoriter ebeveyn tutumu, genglerde
bagkalarinin ihtiyaglarma ve haklarina ilgi gostermektense kurallarin, normlarin
devami igin galismayt ve diizenin bozulmamast tarzt bir ahlaki muhakemeyi
i¢sellestirmelerine yol agtyor gibi goriinmektedir.
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Duygu incitme veya hak ijhlali durumlarmda cezalandirilan genglerin,
ahlaki yonelim puanlart arasinda anlamli bir farklihik bulunamazken, ahlaki
muhakeme bakimindan farkliliklara rastlanmistir. Anne-babalar tarafindan,
bagkalarinin haklarm ihlal ettiklerinde cezalandirtlan gengler, duygulanm ihlal
ettiklerinde cezalandinilan genclerden, kigisel kazang tarzi ahlaki muhakemeyi
daha az kullamyor goriinmektedirler. Bagkalarimin duygulanni incittiklerinde
cezalandirilan genglerse uzlagim sonrasi tarzda ahlaki muhakemeyi daha az
kutlanmaktadirlar. Bu bulgular, Kohlberg’in kuraminda iist basamaklarin adalet
anlayigiyla ele alinmasi ve Gilligan'in (1982) ilgilenme tiirii ahlaki yaklagimmn
daha alt basamaklarda ele alindi: seklindeki itirazim destekler goriinmektedir.
Adalet, ahlakin en tnemli temel ayaklarindan biridir. Ancak bagkalariyla
birlikte yasayan ve yasamak zorunda olan insanoglu igin bagkalarimn istek,
ihtiyac ve duygularm da dikkate aliyor olmasi gerekliligi su gdtirmez bir
gercektir. Adalet ve ilgilenme ancak birlikte kullantldiklarinda biitimlesmis bir
ahlak anlayisindan bahsetmek miimkiin olabilir. Dolayisiyla anne-babalarm
cocuklarini yetigtirirlerken ahlakin tek bir muhakeme tarzim destekleyecek
yonde tutumlar sergilemek yerine iki alam da dikkate almalan yerinde olacaktir.

Bulgular, anne-baba tutumlariyla ¢ocuklarinin ahlaki geligimleri arasinda
bazi iligkiler ofdugunu ve bu iligkilerin gocuklarmm cinsiyetinden oldukca
etkilendigini gostermektedir; anne-babalarm tutumlart kiz ¢ocuklarm ahlaki
yonelim ve muhakemeleriyle daha az iliskili gibi gGriinmektedir. Ahlaki
yonelim alaninda, annelerin ev kadinh@ roliinil reddetmeleri ve babalarin
arkadasca ve dernokratik bir tutum sahibi olmalartyla kizlarimn kendilerini adil
olarak tarif etmeleri arasinda bir iliski vardir. Annelerin ¢ocuk yetigtirme
tutumlartyla kizlarinin ahlaki muhakemeleri arasinda bir iligki bulunamarmstir;
babalar acisindan esler arasindaki gegimsizligin cocuk yetigtirme tutumlarma
yanstmast ile kizlarda pormlarmn korunmasi arasmda bir iligki var gibi
goriinmektedir.

Ancak soz konusu erkek cocuklar olunca anne-baba tutumlariyla ahlak
arasinda daha fazla iliskiye rastlanmigtir. Annelerin agin kentrol, ev kadinhigim
red, gecimsizlik ve siki disiplin tutumlan ile ogullarmin ilgilenme yGnelimleri
arasmda pozitif yonde, arkadaslik tutumlariyla ilgilenme yonelimleri ile negatif
yonde bir iliski bulunmustur. Annelerin ev kadmligim red, gegimsizlik ve stk
disiplin tutumlart ile ogullarmin kendilerini ilgilenme yonelimli olarak tarif
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etmeleri arasinda ve annelerin asirt kontrol tutumlar ile ogullarmin kendilerini
adil olarak tarif etmeleri arasinda pozitif yonde; yine anmelerin arkadashk
tutumlart ile ofullarmin kendilerini adil olarak tarif etmeleri arasinda negatif
yonde bir iligki goriibniistiir.

Babalarin agin kontrol, gegimsizlik ve siki disiplin tutumlan ile
ofullarinin ilgilenme ytnelimleri arasinda; siki disiplin tutumlar: ile ogullarimn
adalet yonelimleri ve son olarak da gecimsizlik tutumlari ile ogullarmin
kendilerini ilgilenme yonelimli olarak tarif etmeleri arasinda iligkiler
bulunmustur. Yazarlara gore, agim koruyucu anne-babalara sahip ¢ocuklar,
ebeveynlerinden koruyucu ve ilgili davranmayi 6grenirler. Nitekim, Whitbeck
ve Gecas (1988) ebeveynlerin kisisel degerleri ve cocuklarinda sosyallestirmeye
cahstiklars degerlerin oldukga iligkili oldufu bulmuslardir. Ayni zamanda,
cezalandirma ve kat1 disiplin de ¢ocugu daha ilgili yapabilir. Tiirk toplumunda
koruyuculuk ve siki disiplin ebeveynin sevgi ve ilgisinin bir isareti olarak ele
almabilmektedir. Kagitgibasi (1970, akt. Siimer ve Gimgor, 1999), Tiirk ve
Amerikalt gencleri karsilastrdig1 arastirmasinda, Tiirk genglerin Amerikali
genglerden daha fazla aile kontrolit algiladiklari halde, algilanan gefkat
bakimindan bir fark olmadigim bulmugtur. Cocuklar genellikle baskalarinin
haklarmni gignedikleri ve duygularim incittikleri i¢in cezalandirilir ve dolayisiyla
da cezalandirma da bagkalarinin hak ve duygulari konusunda bir farkindalik
yaratabilir.

Annelerin ev kadmlbigini red ve gegimsizlik tutumlart ile ogullarimin
uzlagim sonrast muhakemeleri arasinda ve yine babalarm asirt kontrol, ev
kadligim red, gegimsizlik ve sikr disiplin tutumlan ile ogularinmn uzlagim
sonrasi tarzi ahlaki muhakemeleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmugtur. Gériinen o ki anne-babalarin olumsuz gocuk yetistirme tutumlan
ile ¢ocuklarimmn st diizey ahlaki muhakeme tarzlar arasmda negatif iligkiler
vardir. Anne-babalar ¢ocuklarmin ileri diizeyde bir ahlaki mubakeme
gelistirmeleri icin  biitin  bu olumsuz ebeveyn tutumlarindansa evde
saglayacaklan demokratik bir ortamla gocuklarmda ileri diizey bir ahlaki
gelisim ortaya ¢ikmasma destek saglayabilirler. Frgenlik, dogrularm ve
deferlerin yeniden gozden gecirildigi bir gecis donemidir. (Gilligan, 1993).
Yabanct oldugu yetigkinlerin diinyastyla cevrili olan ergen, bir yetigkinin
destegine ihtiyag duyar. Bu dbénemde ebeveyninden sevgi ve yakinhk giren
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ergenler, kendilerini ebeveynlerine daha yakin ve onlara karst daha sorumlu
hissederler. Aragtirmalar, dikte edici, dilgmanca, clestirel ve siirekli miidahaleci
olan, savunmaci ve kati davranan, uygun olmayan duygusal ifadeler kullanan
ailelerin  cocuklarmm ileri ahlak basamaklarina gecmekte zorlandiklarin
gostermektedir (Lollis, van Engen, Burns, Nowack ve Ross, 1999).

Bu aragtirmada anne-baba tutumlarimun daha ¢ok erkek ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleriyle ilgili  ¢tkmasi, toplumumuzda erkek cocuklarma iz
¢ocuklarmdan farkli davraniliyor olmasiyla agiklanabilir. Geleneksel cinsiyet
rollerine uygun olarak kizlardan beklenen ve muhtemelen de onlarin sergiledigi
bagimit ve uyumlu davranislarin aksine erkek ¢cocuklardan beklenen bagimsizlik
ve atilganiik davramglan dolayisiyla, kizlara nazaran erkek ¢ocuklara daha fazla
ozgiirlik alant saglanabilmektedir. Kizlarin anne-babalan tarafindan da tesvik
edilen wyumiu ve bagimli davramglar, onlara kars: olumsuz bir tutum
sergilenmemesine yol agabilir. Ote yandan erkek cocuklarina verilen
ozgrligiin sonuglarmdan da korkularak onlar iizerinde daha fazla bir baski
disiplin uygulaniyor gibi goriinmektedir. Bu baski da onlarin istenmeyen
davraniglart ancak kisa siireli olarak yapmamalaria fakat ileri seviyedeki ahlaki
muhakemeyi igsellestirmekte gecikmelerine sebep olabilmektedir. Nitekim,
Bednar ve Fisher'm (2003) ¢aligmalarinda, destekleyici ve sicak bir tutum
sergileyen ailelerin ergen gocuklarmm, olumsuz tiirde tutum sergileyen ailelerin
¢ocuklarina nazaran anne-babalarimi daha fazla oranda ahlaki referans olarak
gorditklerini bulmuglardir.

Bu ¢aligma, swmirlr sayidaki drneklemi dolayisiyla miitevazi ¢ikarimlar
yapabiliyor olmakla beraber, ahlaki yarginin gelisiminde bazi 8nemli noktalara
da 1sik tumyor gibi goriinmektedir. Ebeveyn (utumlarmm cezalandirma,
odiillendirme, ilgilenme ve adaletli yaklagim tipleri, hipotetik ikilemler yerine
gergek hayat ikilemleri kullamlarak veya drneklemimizin i¢inde bulundugu gec
ergenlik donemi sorunlfan temel alinarak yapilacak yeni galigmalar icin bir én
calisma niteliginde ele almabilir. Ayrica tutumlarla ahlak geligsimi arasmdaki
nedensel iliskileri ¢ikarsayabilmek amaciyla kesitsel aragtirmalardan ok
boylamsal aragtirmalar yapilmas1 onerilebilir. Ozellikle de iilkemizde ahlaki
yarginin gelisimi konusunda ¢ok az caligmanin oldugu dikkate almirsa bu
alanda yapilacak ¢aligmalarin Snemi daha da artmaktadir.
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