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0z
Bu gahymada Tiirkiye kogullarng wygun, kigileraras: iliskileri yordayan ve
iliski boyutlarim saptayan, dzgiin, bir dlcegin geligtirilmesi amaglannustir, Bu
dogrulda Kisilerarase fligki Boyutlar: Olgegi (KIBO) geligtirilmigtir. Evrenini
geng yetiskinlerin olusturdugu aragnrmaya, tesadiifi Srnekleme yolu ile 20-40 yag
araliklarinda 680 geng yetiskin (301 erkek, 379 kadu) katdnustr.

feerik analizi teknisi ile geligtirilen KIBG'niin yap: gecerliligi, temel
bilesenler yiintemi ile smanmiy ve Slgegin dirt fuktsrli bir yap gasterdidi oriaya
komunagstur. Onay bagimitltk, empari, baskalarma gijven ve duygu Jarkindalis
olarak isimlendirilen faktorier birlikte, test toplam varyanswun % 36.04 'iinii
actklamig ve birbirleri ile orta derecede iliskili cikmuglardir. Olgiit gecerligi
smamastnga Sosyal Beceri Degerlendivme Olgeg, Sasyal Kayg: Olcegi ve fletigim
Becerileri  Envanteri'nden  yararlandmugir., Bulgular, KiBO'niin “Onay
bagunldik” alt boyutu, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve lletisim Becerileri
Envanteri'nin tiim alt boyutlart ile ters yonde iliskili olduguny; Sosyal Kayg
eegi ile de dogrusal iliski sergiledigini gostermektedir. Ayrica yapt gecerliligi
déhilinde de Sosyal Begenirlik Olgesi kullanitmig ve blcegin sosyal begenirlikten
etkilenmedigi ortaya  konmugstur.  Giivenirlik analizlerinde  KIBO'niin  alt
boyutlarnun Cronbach Alfa ic tetariik katsaylart .78 ile .85 arasinda; test-
tekrar test degerlerinin de .62 ile .96 arasmda degistigi giiriilmektedir.
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Secale of Dimensions of Interpersonal Relationships
ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop an original scale which is appropriate 1o
Turkey’s conditions, predicting interpersonal relationships and defermining
relationship’s dimensions. Parallel 1o this aim, Scale of Dimensions aof
Interpersonal Relationships was developed. The population of the study was
young adults, and randomly chosen 680 young adults whase ages ranged from 20
to 40 (301 male, 379 female) participased.

In order to determine the construct validity of the scale, based on content
analysis, factor analysis was conducted using principal components analysis and
four factors (approval dependence, empathy, trusting others, and emotional
awareness) were obtained. They explained 36.04 o of the total variance together
and these were related to each other moderately. Social Skills Evaluation Scale,
Social Anxiety Scale, and Communication Skills Inventory were used for the
criterion validity. Results indicated that “approval dependence” subscale way
related to all subseales of Social Skills Evaluation Scale and Compurtication
Skills Inventory negatively, whereas the subscale was related 1o Social Anxiety
Scale, positively. Besides, Social Approved Scale was used and it is hereby shown
that the scale was not affected by social acceptance. In reliability analysis,
Cronbach’s alpha values for the subscales of scale were between .78 and .85, fest-
retest reliability coefficient were between .62 and .96

Key Words: Scale of Dimensions of Interpersonal Relafionships, interpersonal
relationships, reliability, validity, young aduits.

Cevresini etkileyen ve cevresinden etkilenen insanoglu, gelistirdigi
iligkiler ile varligmi siirdirme ve teme! ihtiyaglarm kargilama olanagt
bulmaktadir. Bireyin ihtiyaclarinm kargtlanmast amaciyla diger insanlar ile
etkilesime girmesini saglayan kisilerarasi iliski kavrami, “iki ya da daba fazla
insan arasinda geligen, farkli ihtiyaglardan kaynagini alan, tamsikliktan
samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve
davranimlar” olarak tanimlanabilir.

Kisinin digerleri ile geligtirdigi, etkilesimde bulunmasi saglayacak her
tiirlo iligkiyi kapsayan kigilerarasi iligkiler kavram, “karsihkliik” ile birlikte
“duygu, diisiince ve davranig bilesenleri”ni igermektedir. Kisileraras iligkilerin
baslamasinda, siirdiiriiimesinde ve sonlandiriimasimda bireyin yani sira bireyle
iliskiyi yasayan diger tarafin da se¢im ve nitelikleri, iliskide belirleyici fakttrler
olarak islev gormektedir (Graham & Lafollette, 1989).
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Giintimilz  sosyal psikoloji  yaklagimlarinda kisileraras: iligkiler
incelenirken, birey hem kendi icinde bireysel siiregleri ile bir olgu hem de -
sosyal iligkileri icerisinde kisilerarast olgu dihilinde, etkileyen ve etkilenen
faktor olarak ele alinmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Bu nedenledir ki
kigilerarasy iliskiler; bireylerin diigiincelerinin, duygulanmin ve davranislarinm,
kargi tarafta yer alan diger insanlart dogrudan ya da dolayh olarak nasi
etkiledigini anlama ve agiklama gabalan icinde ele alinmaktadr.

Iligkilerin baglamasi, stirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda, kisinin kendini
algifayist ve bireylerin karsihkl beklentileri belirleyici rol oynamaktadir. Bu
algi1 ve beklentilerin kaynai bireylerin sahip oldugu kisisel semalardir
(Baldwin,1992; Duck, 1993; Safran, 1990). Kisisel semalarin ve kisilerarasi
itigkilerin olugmasmda ve gelismesinde, bireyin iginde yasadigi sosyal cevre
dnemli rol oynamaktadir. Her sosyal yap1 kendi sosyal a1, kiiltiirel ve tarihsel
gecmisi ile birlikte bireyin kendini ve karsi tarafi algilamasini etkilemekle
birlikte, kisilerarasi iliskilerin seklini de belirlemektedir. Birey iginde
bulundugu grup ya da toplumdan onay almak, reddedilip diglanmamak ya da
catisma yasamamak icin uyum gosterme gibi normatif etkilenmenin yani sira;
uyum saglama yoluyla yararli ve gerekli bilginin elde edilmesini igerecek
sekilde bilgi saflayici etkilenme ile sosyal kimlik kazanmakiadir, Boylece,
iginde yasanilan toplum modeline gére hem birey kendini ayarlamakta hem de
iligkilerde sekillenme gerceklesmektedir (Bacanh, 1997, Tajfel ve Turner,
1986). ‘

Kagitgibagi'na (1990) gore insan modeli ve insanlann birbirleriyle
iliskileri, toplumlara ve alt kiiltlirlere gore farkhlik gostermektedir. Bati
toplumlarinda  biteysellesme, ayrilma ve kigilerarast bagimsizhifa vurgu
yapilirken kigilerarasi bagimhlik, psikolojik uyumsuzlugun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Bornstein, 1992). Baghlik kiiltiiriiniin yaygin oldugu
kulttirimiizde ise hem ozerk olma hem de duygusal anlamda bagimli olma
ihtiyaglarmin birlikte doyum aranmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda bagimhlik kavrami, Bati literatiiriinde kazandigs anlamdan daha
farkl: yapilan barindirmaktadir (Kagitgibasi, 1990).

Modernlesme, teknolojik gelismeler ve sosyal deZisimlerle Tiirk aile
yapisinda da bir takim kiiltiirel degisiklikler olusmus ve komiin yagamlar yerini
¢ekirdek ailelere birakmigtir, Kagit¢ibagt’na (1982b) gore bu durum, sadece aile
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icinde maddi bagumliliklanin  azalmalarma neden olurken; duygusal
bagimlilklarda farklibik yaratmamstir. Kisilerin psikolojik baghiligi biiyiik
dlciide devam etmektedir.

Aynigmis/bireysellesmis Batr ailesiyle, sikr baglarla oriilti baghlik kiiltirt
baglamindaki geleneksel ailenin arasindaki en oOnemli farklar, insanlar
arasindaki aynigma-baghltk boyutuyla, ozerk olma-bagunldik boyutlarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutlar birbirine zit ancak temel olan birine baglanmak
ve ozerk olmak pgereksinimlerini yansitmaktadir (Bornstein, Hilsenroth,
Padawer ve Fowler, 2000; Kagtgibagi, 1990). Toplumlar arasinda aile ici
iliskiler ve degerlerdeki temel bakig farkbliklarnm, kisilerarast iligkilerin
belirlenmesi, dlgillmesi ve degerlendirilmesinde topluma dzgii 6lgme araglarinin
gelistirilmesinin énemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Bireyselligin, tzerklik ve otonominin én planda tutuldugu toplumlarda
kisileraras iligkiler incelenirken, bireyin psikolojik uyumu, iliskide sergiledigi
tutum ve davranislari, hedefleri ve sahip oldugu nitelikler gibi dogrudan bireyle
ilgili dzellikler incelenmis; bu &zellikleri Slgecek dlgekler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda Horowitz, Rosenberg, Bear, Ureno ve Villasenor (1988), kisileraras
iliskileri kisilerarasi problemler agisindan ele almig ve gelistirdikleri Kigileraras:
Problemler Envanteri’nde (Inventory of Interpersonal Problems) kisisel uyum,
kisilerarasi iliskileri belirleyen temel degisken olarak degerlendirilmigtir.
LaForge ve Suczek (1955) ise kisileraras: iligkileri, kigileraras: reflekslerin
dlgiimii ile incelemiglerdir. Gelistirdikleri ve daha sonra Taulbee ve Clark
(1982) tarafindan revize edilen “Kisileraras: Liste” (Interpersonal Checklist) ile
kisilerarast iligkilerde davranig ve tepkiler; uyum saglayicidan, uyum saZlayici
olmayana dogru sekiz dongil i¢inde stralanmistir. Benzer bir diger Olgekte,
“Kisilerarast Sifat Olgekleri”nde (Interpersonal Adjective Scales) ise kisilerarasi
iliskiler, 6zellik-tamimlayica 1710 sifat ile incelenmistir (Wiggins, 1979).
Horowitz, Dryer, ve Krasnoperova'da (1997) “Kisilerarasi Hedefler
Envanteri"ni (Inventory of Interpersonal Goals) gelistirerek, kisileraras
iliskilerde kisilerin hedeflerini degerlendirmeyi amaglanmsladir. Kisilerarast
iliskilerin, hedeflere gore sekillendigi varsayimindan yola ¢ikan bu 6lgekte,
birey odak alinmigtir.

Bireyin, sosyal gevrest ile birlikte ele alindig: kiiltiiriimiizde kullanilan ya
da gelistirilen 8lgeklere bakildigmda ise, olgeklerin ya kisilerarast iletigim
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becerilerini Slgmek ya da kisileraras: iliskileri simflandirroak amacina yonelik
olduklart gozlenmistic. Bu baglamda Sahin, Durak ve Yasak (1994)
geligtirdikleri “Kisilerarasi Iliskiler Olgegi” ile kisilerarasi iligkileri “ai;-xk,
saygili, kiigimseyici ve saygisiz iliskiler” olmak tzere dort alt boyutta
simflandirilarak  incelemislerdir.  Ulkemizde kullanilan  bir diger olcek,
“Kisileraras1 Iliskiler Tarz Olgegi” ise Lorr (1986) tarafindan geligtirilmig;
Oztan (1994) tarafindan Tirkge uyarlanmustir. Sosyallesme, bagskalarina
‘glivenme, tolerans, kararlilik, otonomi, kendini kontrol, 1srarlt ve dengeli olma
gibi konularda da fikir veren bu lgegin alt boyutlar: “sosyallik, destekleyicilik,
dengelilik ve bagkalarma giiven” olarak isimlendirilmistir.

Tim bu calismalardan yola ¢ikarak bireylerin kisileraras: iliskilerini,
kendi algilamalarina dayanarak geligtirilen bir 8lcek yardimyla Slgmenin ve
uygulamanin daha saglikli veriler ortaya koyacag diigiincesi ile olgek
geligtirmenin hedeflendigi bu calismada, bireylerin kisileraras: iligkilere dair
goriglerinin  temel almmig ancak konu ile ilgili Olgekler de dikkatle
incelenmistir. Kuramsal agisindan Bati kaynakli pek ¢ok olgege temel olusturan
ve Kisileraras1 iligkileri, kisileraras1 dongii agisindan ele alan “Cagdas
Kisilerarasi Iligki Teorileri” ile kisilerarast iligkileri sosyal yapi igerisinde ele
alan “Sosyal Yaklasimlar” teme! alinarak yeni bir dlcek olusturulmasi
hedeflenmistir. Kiltiirel fakiorler, tilke kosullari, Olgegin hedef kitlesi olan yas
grubu da goz Sniine abndiginda, agirhikh olarak bu kuramlar temel alinmakla
birlikte eklektik bir yaklagim esas almmustir.

Bu gahgmada Tiirkiye kosullarina uygun, kisileraras: tligkileri yordayan
ve iligki boyutlarmi saptayan, ozgin, gegerli ve giivenilir bir o6lgegin
geligtirilmesi amaclanmig ve Kisileraras: [liski Boyutlari Olgegi (KiBOY)
gelistirilimgtir,

YONTEM

Ornekiem

Olgek geligtirme amact ile planlanan aragtirmaya istanbul’da yasayan;
¢alisan, dgrenci olan ve caligmayan 680 geng yetiskin katilmigtrr. 301°1 erkek,
379"u kadin olan drneklem grubunun yas araliklar 20-40 ve yas ortalamasi ise
27.75°dir (ss=5.74). icerik analizi 38, pilot uygulama 89, yap: gecerligi 440,
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dlgiit gegerligi 73 ve test-tekrar test analizleri de 40 farkh genc yetiskin ile
gerceklegtirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada “Kisilerarasi Iliski Boyutlan Olgegi (KIBO)'nin yani sira
vlciit gegerliliginin smanmasinda asagidaki dlgekler kullanilmustir.

Sosyal Beceri Degerlendirme Olgepi (IKE)
Aydm, Derelioglu ve Palut (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri

Degerlendirme Olgegi” (IKE), 44 maddeden ve iig faktdrden olugmaktadir. 18
ters maddesi olan Slgegin alt boyutlars; kigilerarast iliskiler, kendini kontrol ve
empati olarak isimlendirilmistir. Ergenler ve yetiskinlere yonelik hazirlanan
dlcekten alman puaniarm yiiksek olmasi, sosyal becerilerin yilksek oldugunu;
diigiik olmast da diigiik sosyal beceriyi gostermektedir. Olgegin glivenirlik
anlizlerinde genel Cronbach Alfa korelasyon katsayist .81; birinci faktériin 0.79,
ikinci faktoriin 0.72, iiciincit faktoriin de 0.71 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar

test giivenirlik korelasyon katsayist ise 0.89’dur.

[letisim Becerileri Envanteri

Frsanli ve Balct (1998) tarafindan geligtirilen fletisim Becerileri
Envanteri’nde, iletisim beceri diizeyleri davranigsal, biligsel ve duygusal
boyutlar seklinde ii¢ fakiorde ele alinmigtir. 45 maddeden olusan envanterin,
ergenlikten itibaren ileri yas gruplannda da kullanilabilmektedir. Giivenirlik
analizlerinde lcegin alt boyutlan ile genel toplam puanlar arasinda .73 ile .83
arasinda korelasyon elde edilirken; Cronbach alfa degeri 72, test tekrar test
glivenirlik katsayis1 ise .68 olarak hesaplanmugtir.  Envanterin  gegerlik
caligmasinda Korkut  (1996)'nm gelistirmis  oldugu Iletisim  Beceri
Degerlendirme Olgegi kullanilmug; dlgiit gecerlik katsayisi .70 bulunmustur.

Sosyal Kaygt Olgei

Ozbay-Palanc1 (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygt Olcegi”,
tiniversite dgrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olugabilecek kaygilarm &lgebilecek yapida hazirlanmistir, 30 maddelik, 4’li
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Likert tipinde hazirlanan 6lgegin faktor analizi sonucunda sosyal kagma, kritize
edilme kaygisi ve bireysel degersizlik duygusu olmak iizere ii¢ alt boyut elde
edilmistir. Sosyal Kagma, sosyal iliskilerden kaginma, iletisim kurma
isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi, konusma ghgliigi, kalabalifa karisma,
otorite kaygist yasama, goriilnme ve gozlenme sorunlart gibi sosyal kaygi
baglaminda ele alinabilecek ¢esitli durum ve semptomlan icermektedir. Krifize
Edilme Kaygisi, kendini kontrol etme cabalarmin fazlahigi, hatali davranmaktan
korkma, kiiciik diisme, reddedilme kaygist gibi kaygilan icerirken; Bireysel
Degersizlik Duygusu da kendini degersiz hissetme, kendinden memnun
olmama, baskasmdan yardim alamama, basarisizlik kimligi, elestiri ve kisisel
ozelliklerini kabul etmeme gibi icerikleri yansitmaktadir. Cronbach Alfa degeri
de .89 olarak hesaplanan &lcegin, MMPI Si alt testi ile r=.43, SCL alt
testlerinden kisiler aras: iliskilerde duyarlilik alt testi ile, r=51, kayg testi ile
r=.25, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, depresyon alt testi ile de r=.40
diizeyinde anlamili sekilde iligkili oldugu bulunmustur (Palanci, 2004).

Sosyal Begenirlik Olgegi

Sosyal Begenirlik Olcepi, Edwards ve Marlowe Crowne Sosyal
Begenirlik Olgeklerinin gelistirilme galismalarina ve kuramsal temellerinden
yzirarlanarak Kozan (1984) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden olugan
blgegin gilvenirlik analizlerinde i¢ tutarhhfy .76, test-tekrar test deferi de . 91
olarak saptanmustir. Gegerlik sinamalari, dlgek ile MMPI alt testleri arasindaki
iliskiden elde korelasyon degerleri, Marlowe Crowne’m 6lgegi ile MMPI
arasindaki korelasyon degerlerinin kargilastinlmasiyla yapiumistir. Sonuglarm
paralel bulunmasi, olcegin  gecerlifi olduguna dair bir kamit olarak
degerlendirilmistir. Tek faktorlii olan dlgekte, 8 madde yanhs, 12 madde dogru
olarak degerlendirmeye alinmaktadir. Alinan puanlarin yiiksek olmasi, sosyal
begenirligin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Kozan, 1984).

Siirec

Gonislli katlimin esas alindi@ arastirmada, katihimeilarin kimlik bil giléri
istenmemistir. Uygulama dncesinde arastirmanin amaci hakkmda bilgi verilmis,
uygulamanin nasit gergeklesecegine iliskin hem sozli hem de yazli yGnerge
verilmistir, Yaklasik 45-50 dakikalik bir siirede tamamlanan uygulama
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verilerinin analizinde SPSS for Windows 11.5 programmdan yararlanilmistir.
Maddelere verilen cevaplarin eksik oldufu ya da saghkh isaretlemelerin
yapiimadify diistiniildtigi veriler, analizlere tabi tutulmamstir.

Kigilerarast Jliski Boyutlart Olgegi (KIBO)’ne Hiskin Yapdan On
Calismalar

Iigili literatiir taramas: ve benzer 6lgeklerin incelenmesinin yant sira 38
(20 kadin, 18 erkek) geng yetiskine “Difer insanlarla iliskilerinizde (iliskiyi
baglatma ve devam ettirmede), sizin i¢in Snemli temel faktorler nelerdir?”
seklinde agik uclu bir soru sorulmus ve giinliik yagamda kisilerarasi iligkilere
dair ilk afizdan veri elde edilmistir. Nitel analiz esasina dayanarak, konu ile
ilgili kelimeler swralanarak igerik analizi igin gramatik birimler olusturmustur.
Bu galigmada, igerik analizi birimi olarak kelimeler alinmsgtir.

Bireylerin cevaplart, isim ve sifat seklinde 138 kelimede toplanmig,
verilme sikliklarina gore kelimelerin frekanslari hesaplannustir.  Ayrica
literattirde siklikla yer alan ortak ifadeler de listelenmis, hem ¢alisma grubundan
elde edilen ifadeler hem de literatiirden elde edilen ifadelerin hepsi igin {ist
kodlarin neler olacagi belirlenmistir, Ust kodlarm olusturulmasmdan sonra
kelimeler, bu iist kodlara gore yeniden gruplandirilmis ve frekans analizi
yapiimastir (Tavsancil & Aslan, 2001; Bilgin, 2006).

Olusturulan kodlar ve diigiiniilen alt boyutlar, ilgili alanda uzmanlara
sunulmug, elde edilen tiim veriler (bireylerin cevaplan, literatiirde yer alan
ifadeler ve uzman goriigleri) bir araya getirilmis, her ii¢ incelemede yer alan
ifadeler esas almarak, alt boyutlar ayn: kalmak kaydiyla madde havuzu
olusturulmustur. 5°1i Likert tipi dereceleme dlgegi halinde hazirlanan denemelik
olgek 144 itemden olugsmaktadir. Geligtirilen denemelik dlgek, pilot
uygulamanin yapilmasi amact ile Marmara Universitesi Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Boliimii’'nden 89 kisilik bir gruba vygulanmustir. Uzman gériigleri ve
pilot uygulama sonuclarina gore, birbirini tekrar eden ve net bir sekilde herkes
tarafindan anlagilamayan 12 madde 6lgekten ¢ikarilous, kalan 132 maddeden
olusan Olgek, 440 kisiye uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmigtir.
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BULGULAR

Analizlere ge¢meden once verilerin ¢ok degiskenli istatistigin temel
sayilttlart olan normaliik, dogrusallik ve &rneklem varyanslarinm homojenligi
test edilmistiv. Yapilan non-parametrik “Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov
Uyum lyiligi Testi” sonucuna gore (0.755, p=.618) &lcegin normal dagihmdan
geldigi hipotezi kabul edilmistir. Ayrica dagilim icin hesaplanan ¢arpiklik
degeri (skewness) .25, bastklik degeri (kurtosis) ise .29 olarak hesaplanmistir.
Buna gore; dlgegin carpiklik katsayist z=2.11 (p>0.05) olup; basiklik katsayisi
ise z=1.24 (p>0.05) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin istatistiksel
olarak normal dafilima uygun oldugunu gostermektedir (Biiytkoztiirk, 2005;
Tarkun-Tavsancil, 2002). Tiim bunlardan sonra Kisilerarast [liski Boyutlar
Olgegi (KIBO)Y niin gegerlilik ve gitvenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Gegerlilik Analizleri
Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerliginin smanmasmda kullanilan en yaygm yol “uzman
goriigit” me  bagvurulmasidir  (Tezbagaran, 1996). Oleegin  olusturulma
agamalarinda, iki farkhi siiregte uzman goriisiine bagvurulmustur. Ilkinde, item
havuzunun olugturulmasindan tnce, uzmanlarinn verilen ana bagliklarin dlgekte
yer alip-almamasi, yer alacaksa hangi ana baghk altina verilmesi gerektigine
iligkin diistinceleri  sorubmustur, Béylece oleedin  yiizeysel gecerligi de
smanmigtic (Anastasi, 1988). Uzman goriislerinin de almmasmdan sonra, alt
boyutlar ayni kalrmak kaydiyla madde havuzu olugturulmusg ve pilot uygulamaya
gegilmeden once ikinci defa uzman goriisiine bagvurulmustur, Boylece deneme
dlgeginde “antasiimayan ya da birbirine benzer” ifadelerin olup olmad:gi alanda
uzman, soru hazitlama teknik ve yontemlerini bilen; doktora ve daha iist
seviyede unvani olan 10 akademisyen tarafindan incelenmisgtir,

Yap: Gegerligi

Hazirlanan 132 maddelik denemelik slcek, 440 kisiye uygolanmis olup,
KMO ve Barlett testi analizleri ile drneklem biiyukliigiintin yeterli ve
degiskenlerin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya konmustur (KMO degeri 0.82 ve
Barlett degeri 9811.71; p<.001). Olgegin yap: geeerlilifini belirlemede faktor
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analizi tekniginden temel bilesenler yonteminin kullanilmistir.  Faktor analizi
sonucunda yitk matrisi .30 ve iizerindeki maddeler esas Olgegin maddeleri
olarak kabul edilmistir (Biiytikoztiitk, 2005). Bu dogrultuda dzdegeri [’den
bityiik olan 4 faktor elde edilmis olup, sonuglart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fakisr Analizi Sonuclar:

Faktor Ozdeger Acqklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 6.23 [0.21 10.21
2 5.82 9.53 19.74
3 5.34 8.75 28.50
4 4.60 7.55 36.04

Dot faktorim birlikte, test toplam varyansini agtklama yiizdesi % 36.04
olarak hesaplanmugtir. Maddelerin yiiklendikleri faktorler ve fakttr yiikleri
Tablo 2'de verilmistir.

Faktor analizi sonucu ve maddelerin igerikleri dikkatte alinarak, ortaya
cikan dort faktore onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu
farkandahig isimleri verilmistir. Faktor analizi sonuglarma gdre atanan maddeler
ve isimleri Tablo 3’te sunulmustur.

ilk boyut, bireyin kisilerarast iligkilerinde bagimsiz davranabilme, karar
verme ve kendi kendine deger bigmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu alt
boyuttaki maddeler incelendiginde, ifadelerin kisilerarasi bagimliliktan ziyade
bireylerin iliskilerinde, digerlerine ne olgiide “cnem verdiklerini” ve “bagh
olduklarint” ®lgtiigin goriilecektir. Boylece, bireyin “kendini ve iliskilerini,
kendi ve diger insanlarin bakis agilarma gére nasih degerlendirdigi™ne dair
bilgiler elde edilmektedir. Bu noktada bireyin tnemsedifi ve kisilerarasi
badliik gelistirdigi diger insanlarm bakig agilart ve deferlendirmeleri son
derece énem kazanmaktadir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, ilk fakt6r “Onay
Bagumlilik” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglanina Gore Faktorler ve Faktor Yikleri

49

Madde No

1. Faktir

2. Faldiir

3. Faktor

4. Faktir

Md 109
Md 80
Md 77
Md 4
Md £17
Md 9
Md 9t
Md 93
Md 58
M 40
Md 41
Md 86
Md 67
Md 99
Md 107
Md 78
Md 103
Md 126
Md 94
Md 106
Md 39
Md 122
Md 111
Md 114
Md 129
Md 89
Md 2%
Md 113
Md 50
Md 1
Md 64
Md 124

.63

.02
.61

.58
56
.56
54
52
51

.50
A9
-.47
A7
A5
44

.66

39
J6
33
54
53
48
44

.63

.61

60
60
-38
34
52
51

-48
- 46

41
-36
33

16
0
69
-07
-.61
.55
40
43
42
42
- 42

.39
-38
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Tablo 3. Faktdr Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar, Maddeler ve fsimleri

Faktorler Maddeler
1. Faktdr: Onay Bagumlthik 2,4,7, L1, 17,21%, 26, 28%, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
2. Faktor: Empati 18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51
3.Faktor:Bagkalarina Giiven 1, 5%, 14%, 20%, 22, 23%, 24%, 20% 31% 35 38% 43%
47%, 50, 53*
4. Faktor: Duygu Farkindalij 3% 3% 6, 8, 9%, 10%, 12% 13, 15, 16%, 19%, 25% 46%,
49% 52%

* Ters itemleri gostermekiedir,

Onay bagimhilik alt boyutu, kisilerarasi iliskilerde kiiltitrel niivelerden
ziyade bireyin acilimlarinda adeta bagkalarmin goriiglerinin, tutumlarimin ve
degerlerinin 6n planda tutuldugu bir boyutu yansitmaktadir. Bu boyut, ben ve
digerleri ayrrminda, kendisini yok farz edecek derecede digerlerine odaklanmus,
bireyselligin ve ben degerinin gbz ard: edildigi bir boyuttur. Dolaysiyla onay
bagumhlik, iliski tarzi itibari ile sagliksiz bir yaklasim isaret etmektedir.

15 maddeden olugan bu boyutta, alinabilecek puan araliklar: 15-75
arasinda  degismektedir. 1ki ters maddenin bulundugu onay bagmlilik
boyutunda, alinan puan arttikga, onay bagimlilik da artmakiadir. Bu boyuta
giren drnek maddeler sunlardar:

4. Insanlarin benim hakkimda ne disiindiikleri, benim duygularimy
etkiler.

7. Fikirlerimi sdylemeden ¢nce, bagkalarimin ne diigiindiigiinii bilmek
isterim

21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi
kendim belirlemeyi tercih ederim.

Ikinci faktor, bagkalariun duygularmi anlama, kendi duygularinm
farkinda olma ve uygun sekilde kargi tarafa aktarabilme gibi ifadeleri
barindirmaktadir. Bu nedenle bu alt boyuta “Empati” alt boyutm ismi
verilmigtir. Rogers (1983) tarafindan, ‘kisinin kendisini kargisindakinin yerine
koyarak onun, duygu ve dusitincelerini dogru olarak anlamasi, onun




KISILERARASI [LISKI BOYUTLARI OLCEGH 51

hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci’ olarak tanimlanan
empati hem biligsel hem de duygusal boyutu kapsayan bir kavram olarak,
saghkli kisiteraras: iligkiler kurmanin temelini olusturmaktadir.

9 itermden olusan “Empati” boyutundaki tiim ifadeler olumiu ifade
nitelifindedir. Bu boyuttan elde edilebilecek puanlar 9-45 puan arasindadir. Bu
boyuttaki maddelerden bazilar sunlardir:

27. Karspmdaki insanin bakis agisint anlamada zorluk ¢ekmem.
42. Olurmlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.
51. Bir is yaparken, karsimdaki kiginin de duygolarmi hesaba katanm.

lligkilerde insanlara gitvenme ile ilgili ifadeleri barindiran tigiincii faktor,
“Bagkalarma Giivern” olarak isimlendirilmistir. Giiven, “korku, ¢ekinme ve
kusku  duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak
tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Baskalarma giiven, Rotter (1967) ve
Erikson (1982)’a gore bireyle iligkili saghklt kisilik o6zelligi olarak
degetlendirilirken; Tway (1995)’a gore kargilikh, ancak bireyin bu karsilikhiliga
iliskin gelistirdigi 6znel algilamalart ile gelisen bir yapidar,

15 itemden olusan bu alt boyutta 11 madde, ters puanlanmaktadir. Puan
aralit 15-75 arasmda degisen bu boyutta; puan yiiksekligi, bagkalarina giivenin
azaligi anfamina gelmektedir, Bu boyuta érnek maddeler sunlardyr:

1. Insanlarm soziinde duracagina giivenirim.
5. Kimseye kolay kolay giivenmem.
53. Insanlarin sadece kendi gikarlart ile ilgilendiklerini diiginiiriim.

Dordiincii faktor “Duygu Farkindahgh” olarak tanimlanmaktadir. Duygu
farkindahgy, iligki stirecinde bireyin kendi duygularimin temel alarak, bunlar
belirleyici olarak degerlendirmesi durumu olarak ele alinpmstir. Boylece birey,
digerleriyle iligkileri baglatma, siirdiirme ve sonlandima asamalarimi ve
iligkilermin niteligini kendi duygu iklimine gore belirlemektedir. Bu boyutta,
iligkiler baglaminda bireyin duygulari ile iligkili ifadeler yer almaktadir.
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14 itemden olusan bu alt boyutta dort madde diginda diger maddeler, ters
itemdir. Alinan puan artitkca, duygu farkindalifi azalmaktadir. Ornek maddeler
sunlardu:

3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.
12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yagadigimda, sakin kafa ile diigiinmeye,
dfkelenmemeye ¢aligirim.

. Alt boyutlarin isimlendirilmesinden sonra, yap1 gegerligi calismalar
dahilinde, olcegin sosyal begenirlikien etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi
icin, M. U. PDR bolimit 4. Simf 73 6grenciye, Kisilerarast Iliski Boyutlar
Olgegi (KIBO) ile birlikte Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1984)
uygulanmestir. Bulgular, KIBO niin alt boyutlar ile Sosyal Begenirlik Olcegi
arasinda istatistiksel olarak anlambi iliski bulunmadigim, Glgegin sosyal
begenirlikten etkilenmedigini gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligi smadiktan sonra, Kisileraras1 Iliski Boyutlari
Olgegi (KIBO)Y nin alt boyutlari arasmdaki iliski arastiriloug ve sonuglar Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Kisilerarasi [liski Boyutlart Olcegi (KIBO) Akt Boyutlan Arasindaki [ligkiyi
Belirtemek Uzere Yapilan Pearson Momentler Carpim Korclasyon Katsayist Sonuglart

Degiskenler Bag:;?l{hk Empati v Farl'?{l:ljl(g:llgl
Onay Bagunlihk r=1,00 - 33 ek ST 3 B - 45 wEE
Empati r=1,00 3 47 Ak
Bagkalarina Giiven r=1,00 A3
Duygu Farkindalsgi 1=1,00

#4% pe,001

Tabloda da goriildiigi  gibi, Kisilerarast Iliski Boyutlart Olgegi
(KiBO)'nin tiim alt boyutlar birbiri ile .001 diizeyinde orta derecede iligkili
cikmugtir. Onay bagimlilik boyutu empati, bagkalarma giiven ve duygu
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farkindalit boyutlan ile ters yonde anlamli iligki gosterirken; bu ii¢ boyut
birbiri ile doZrusal iligki gostermistir.

Olgiit-Bagunh Gecerlik

Kisileraras1 Iligki Boyutlant Olgegi (KIBO)'nin olcit  gecerliginin
stnanmasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (IKE), Tletisim Becerileri
Envanteri ve Sosyal Kayg: Olcegi kullanilmugtir.

Tablo 5.  Kisiteraras: [ligki Boyutlan Olgegi (KIBO) ile “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgei”,
“lletigim Becerileri Envanteri” ve “Sosyal Kaygi Olcefi” Arasindaki fligkiyi
Belirlemek Uzcre Yapilan Pearson Momenlier Carpimi Korelasyon Katsayis

Sonuclan
Degiskenler Ba(g:rll?lfllk Empati Bagi.;il‘l:::na Far]':(:?l’g:hgl
Sosyal Bec. Degerlendirme
Olcedi
Kisilerarasi {ligkiler | -39 ## L5 Hkk ATk 38 ok
Empati -.53 wud T2 ek 45wk 30 %%
Kendini Kontrol <38 ** 60 37 bk 29 *
Toplam 40wk .6 wEE A4 wkk AQ wE
Hetisim Becerileri Envanieri
Biligsel - 47 FEk 37 wEE 34 % 38wk
Davrantgsal - 50 ek 44 Fx% 37 4w
Puygusal -38 ¥k 54 33 23 %
Toplam .54 wu 5w 30 4] wrk
Sosyal Kaygt Olgegi
Sosyal Kaginma A wE R A -.38 -32 w5k
Kritize Edilme AL FEF -26 % - 34 ok -.34 ®*
Bireysel Degersizlik AT wHx -27 % -26 -35 %%
Duygusu
Toplam Kays! A HEE -30 % -37 #* -37

* p<3, ## pe0l, #F <001
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KIBO ile Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (IKE) arasindaki iligki
incelendiginde; Kisileraras: Iliski Boyutlan Olgegi (KIBO) niin onay bagimlilik
boyutu, JKE™nin kisileraras: iligkiler, empati, kendini kontrol alt boyutlar ve
toplam puan: ile negatif yonde anlamli iliski i¢inde oldugn goriilmektedir.
KiBO’niin empati, baskalarina giiven ve duygu farkindahi alt boyutlari ise
[KE’ nin kisileraras: iligkiler, empati, kendini kontrol alt boyutlar1 ve toplam
puant ile dogrusal iliski gostermistir (Bkz. Tablo 5).

“[letisim Becerileri Envanteri” ile KIBO'niin olgiit gecerliligi
smanmasinda bulgular, Kisileraras1 iliski Boyutlart Olcegi (KIBO) nin onay
bagimlilik boyutunun, iletisim becerilerinin biligsel, davranigsal, duygusal alt
boyutlart ve toplam puan ile negatif yonde iligkili oldugunu gdstermekiedir.
Empati, baskalarnina giiven ve duygu farkmdaligr boyutlarn ise biligsel,
davramssal, duygusal alt boyutlart ve toplam puan ile dogrusal yonde anlaml
sekilde iligkili bulunmustur (Bkz. Tablo 5).

Olciit gegerligi amaci ile kullanilan bir diger Olgek “Sosyal Kaygi
Olgegi”dir. Analizler sonucunda, KIBO’niin onay bagunlilik alt boyutu ile
sosyal kaginma, kritize edilme, bireysel degersizlik duygusu ve toplam kayg:
puam arasinda pozitif yénde anlamb iliski elde edilmistir. Empati, baskalarine
giiven ve duygu farkindalir alt boyutlan ise sosyal kaginma, kritize edilme,
bireysel degersizlik duygusu ve toplam kaygi puanlan ile ters yonde anlamli
iligki gostermektedir (Bkz. Tablo 5).

Giivenilirlik Analizi
KiB(O'niin giivenirlik katsayisint bulmada test-tekrar test ve ig tutarhligin

hesaplanmasi yonteminden yararlamlmigtir.

Tablo 6. Kigileraras: iliski Boyutlan Olgegi (KiBOYnin Alt Olgekler Bazinda Test-Tekrar-
Test Sonuglar

N , r
1. Faktor: Kigileraras: Baglilik 40 .68 #*
2. Faktor : Empati 40 96 wEk
3. Faktor ; Bagkalaria Guven 40 L8] ok
4 Fakior : Duygu Kontrolii 40 .62 Ak

p<.05, #p<dl, 54 e (01
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Test tekrar test analizinde KIBO, iki hafta ara ile 40 kisilik &reklem
grubuna uygulanmyg, Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Katsayist ile
degerler hesaplanmustir. Sonuglar test-tekrar test degerlerinin .62 ile .96
arasmda degistigini gdstermektedir.

Cronbach alfa katsayisi ve iki-yart test giivenilirligi (Spearman-Brown ve
Guttman) ile de dlgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliligt hesaplanmus, sonuglar
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Kisilerarast iliski Boyutlar Olgegi (KIBO) nin ¢ Tutarlilk Katé;ayﬂan

KiBO ve Alt Boyutiar Cronbach o Spearman-Brown Guttman
Onay Bagimlihik 84 .82 82
Empati .78 77 76
Baskalarina Giiven 83 82 81
Duygu Farkindah g .83 .82 .82

KIBO'niin alt boyutlarin Cronbach Alfa yénteminde i¢ tutarliik
katsayilarinin .78 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna karsihik, testin
iki ayri yartya ayrifimasina dayali olarak hesaplanan Spearman-Brown degerleri
0.77 ile '0.82 arasinda ve Guttman degeri de 0.76 ile 0.82 arasinda
degismektedir.

Giivenirlik analizleri gercevesinde &lgegin hem biitiin olarak hem de alt
boyutlar bazinda madde toplam puanlari, madde kalan korelasyonlar1 ve ayt
edicilik analizi islemleri gergeklestirilmis; tiim maddeler, tiim tekniklerde en az
.05 diizeyinde anlamli gikmustir. Bu sonuglara dayanarak tiim maddelerin
givenilir oldugu anlagilmis ve 53 maddenin test kapsamunda kalmasma karar
verilmigtir,

TARTISMA

Bu ¢ahgmada, toplumumuza 6zgil kisileraras: iliski boyutlarim belirlemek
amactyla Kisileraras: iligki Boyutlar1 Olgegi (KIBO) gelistirilmis olup, yapilan
analizlerle dlgegin gegerlilik ve giivenilirfige sahip oldugu ortaya konmustur.
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Acik uglu sorular yardimiyla, bireylerin giinliik yagamlarmda kigileraras
iliskilerinde etkili olan temel noktalar belirlenmistir. Elde edilen kavramlar,
literatiir destedi ve igerik analizi metotlarindan frekans analizi yardimuyla st
kodlar altinda olusturuimustur. Ust kodlann yansira ilgili literatlir ve uzman
goriisleri goz Oniine alinarak, temel boyutlar ve bu boyutlarla ilgili maddeler
olusturuimustur. Hazilanan madde havuzu 440 geng yetigkine uygulanmis;
uzman gdriisii ile yiizey ve kapsam gegerlifi, faktor analizi yontemi ile de yap!
gegerligi stnanmustir. Faktor analizi sonucunda tlgek, “onay bagunhlik, empati,
bagkalarina giiven ve duygu farkindaligt” olarak isimlendirilen dort faktorlii, 53
maddeden olusan likert tipi dlgek halini almustir.

KiB¢’niin alt boyutlanmn birbiri ile iligkileri .001 diizeyinde orta
derecede iliskili bulunurken; onay bagumlilik alt boyutunun diger boyutlar
(empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi) ile olumsuz yonde iligkili
oldugu sonucu elde edilmigtir. Bu sonug, onay bagimhlik alt boyutunun gekim
giicil itibariyle diger boyutlardan farkh bir yaptyr barmdirdign seklinde
degerlendirilmistir. Elde edilen bu bulgu empati, bagkalarina giiven ve duygu
farkindah@inin  saglikh  kigilerarast  iligkilerinin kurulmasmi  dzendirici
degiskenler oldugunu; onay bagimlihigm ise iligkilerin niteligi itibariyle, bireyin
kendisi disindakilerin goriig ve tutumlarinmn belirleyici oldugu durumlar
yansittigint gostermektedir. Bu durumda iliskiler, bireyin kendisinden ziyade,
baskalarinim tutum ve davramslarina gore ayarlanmaktadr.

Olgiit gegerligi sinanmalarinda da benzer sonuclar elde edilmistir. Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi, Sosyal Kaygr Olgefi ve iletistm Becerileri
Envanteri'nin kullamldift kriter gecerlii sinamalarinda, KiBO'niin “onay
bagunlthk” alt boyutunun, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Iletisim
Becerileri Envanteri’nin tim alt boyutlar ile ters yonde; Sosyal Kaygi Olgegi’
nin tiim alt boyutlar1 ile de dogrusal iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgutar, onay bagimhilik arttikga kisileraras iligki, empati ve kendini kontrol
becerileri ile birlikte bilissel, duygusal ve davramgsal iletigim becerilerinin de
azaldigim gostermektedir. Ayrica onay bagmmlilik arttikga sosyal kaginma,
kritize edilme kaygist ve bireysel degersizlik duygusu da artrsgtir.

Baglilik kiiltiiriiniin halen etkili oldugu toplumumuzda, birbirine zit gibi
goriinen aslinda  birbirini tamamlayan “tzerk” ve de “bagimh olma”
ihtiyaclanmiz, iliskilerimizin niteligini belirlemektedir. Ozerk, otonomi sahibi
bireyler olmaya galigirken, bir yandan da diger insanlarin bizim hakkinmzdaki
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algi ve yorumlarnindan yola g¢ikarak kendimizi ve iliskilerimizi tammlamaya
cahsmamiz, kiiltiriimiizde baglihk ve bagmmhiik kavramimin heniiz birbirinden
ayrilamayan yapilar olarak islev gordiiginil gdstermektedir (Kagitgibast, 1990).
Bu bulgu, hem bagimlh yasama egilimimizin devam ettiini hem de bu durumun
bir engellenme olarak algilandigim diistindtirmektedir.

Bagmmhihik ve ozerkligin yopun olarak birlikte ve c¢atigmali halde
yasandiZ1 toplumumuzda iligkiler incelenirken birey, hem bireysel kigilifi hem
de iliskisel kisiligi ile birlikte ele alinmalidir. Bu durum Batr kitltiiriine ait
dleekleri adapte ederek toplumsal iligkileri degerlendirmek yerine, toplumun
deger ve isleyisinin farkli sekilde kendine has bir yapi iginde ele alinmasi
gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu noktada gelistirilen Slgegin (KIBO),
ozellikle onay bagunliik alt boyutunun kiiltiiriimiize 6zgli yapiyr yansitfifl
diisimiilmektedir

Giivenirlik analizlerinde, test-tekrar test sonuclarinm. 62 ile. 96 arasinda
depisen Olgepin Cronbach Alfa degeri de .78 ile .85 araliklarmdadm. Olgegin
madde toplam, madde kalan korelasyonlart ve ayut edicilik analizleri yapilmus,
tlgegin ghivenilir oldugunu ve ayrica sosyal begenirlikten etkilenmedigi de
analiz bulgular ile ortaya konmustur.

Gelistirilen Kisilerarast Tliski Boyutlann Olgegi (KIBO), geng yetiskin
grubu  igin  olduk¢a tatminkdr sonuclar vermistir. Geng yetigkinlerle
gerceklestirilen analizler sonucu bu yas grubuna uygun olduguna karar verilen
dlgegin, daha sonraki ¢alismalarda farklt gruplarla ve daha genig yas
araliklarinda incelenmesi faydah olacaktr. Sonug olarak, kiiltiirel yapiyr temel
alarak, mevcut yapi iginde yasayan bireylerin ifadeleri dogrultusunda
olusturulan 6lgegin, tarama tiirii ¢aligmalarda bireysel ve grup olarak
kullanilabilecek, elverisli bir dl¢ek oldugu diistintilmektedir.
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Asagidaki kendimize ve diger insanlara ybnelik algimz, bakis agimuzia ilgili ifadeler
bulunmaktadr. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tammladinn disiinerek,
size en uygun olanna ¢arpi (X) igareti koyunuz. Katlalarmuz igin tegekkiirler. ..

5
5 5| 5| 5| £
. Asagidaki ifadeler g & o B B = 5
“Si7i NE KADAR TANIMLIYOR?” E8 %E g E &
£2 | £ g 22 | ..
55 | 28 5|28 | &
Bl | Ca | & |os | BEx

1. Insanlann soziinde duracagina giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana
ilgi ve sctkat gosterilmesinden hogiamim.

3. Kendimi kolayca kaybedip,
ofkelenebilirim.

4. Insanlarnn benim hakkimdaki diigiinceleri,
benim duygularimu etkiler.

5. Kimseye kolay kolay giivenmem.

6.  Karsimdaki insana dayguiarimm beli
etmekie zorlanmam.

7. Tikirlerimi stylemeden 6nce, bagkalarnin
ne diisilndiigiinii bilmek isterim.

8. Tartisma durumlannda konuyu
kigisetlestirmem.

9. Benimle ters diigsen insaniardan 6¢ almak
isterim.

10. Ofkelendigimde ajizima geleni soylerim.

11. insanlarin hareketlerimi yanlig
yorumlamalarindan endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman
savunmaya gegerim.

13. Birkigi ile bir sorun yagadiumda, sakin
kafa ile digiinmeye, tfkelenmemeye
- galhigirm. '

14, Bagskalarma glivenmenin beni sikintiya
sokacagin diistintriim.

15, Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

-6
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] Asagidaki ifadeler
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tammlryor

Oldukca
Tanimhyor

Kismen
Fanmumhyor

Cok Az
Tanmmbyor

Tanmiamayor

Hig

diiglinitriimn,

16.  Bagkasinin, haklt da olsa, beni
elestirmesine dayanamam.

17.  Bir bagka insamn diisiince ve
duygularindan kolaylhikla etkilenirim.

18.. Bana dostga yakiagiimast, o kist ile yakin
iliski kurmamu kolaylagtirtr.

19, Eger bir insan ile gegmiste olumsuz, bir
yasantim olmg ise, o insan benim
goziimde hep haksizdir.

20. Karstmdaki insanlarin beni
inciteceklerinden korkarim.

21, Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmekiense, kendi hedeflerimi kendim
belirfemeyi tercih ederim.

22, Sirlarima paylagtifim insanlarin, siclarim
tutacaklarina giivenirim.

23. Insanlann beni kullandikiarm distnirtim.

24.  Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.

25, Kizdigrim kisiyi kolaylikla affedememn:.

26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun
edecek sekilde davranirim.

27. Kargimdaki insanen bakig agisini anlamada
zorfuk ¢ekmem.

28. Herkesin kargt gikacagm bilsem de,
fikirlerimi ortaya koymaktan ¢ekinmem.

29, insanlarin beni dnemsediklerini sanmarn.

30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri
alamazsam, cesaretim kil

31, [nsanlann iyi niyetli olmadiktarm .
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.. Asajdaki ifadeler
“SIZI NE, KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tanmliyor

Olduk¢a
Tammliyor

Kismen
Tammliyor

Cok Az
Tanmolwyor

Hig
Tanmlamzyor

32. Bagkalarmin benim hakkimdaki
diisiinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece énemlidir.

33, Karg taraftan sevgi alamazsam kendimi
caresiz hissederim.

34.  Bir insan Snemsedigimi, ona ifade
edebilirim.

35. Ihtiyacim oldugunda insanlart yanimda
bulacagum biliyorum.

36. Bagkalarinin dnerileri, nasihatlcri olmadan
kendi kendime hedefler koymada
zorlanirim.

37. Konugmalarin yapici ve olumiudur.

38. insanlarmn yalan soylediklerine inamrm.

39 Bagkalan ile yakinlik kurmakta zorluk
cekmem.

40,  Onemsedigim kigilerin beni
onaylamamast, canimi acitir.

41. Onemsedigim kisilerin bana nc
yapacagimi soylemesi, isimi kolaylastirir,

42, Olumlu duygularim, kargimdaki kisiyle
paylagabilirim,

43.  Bagkalarimia benim gergek diisiincelerimi
bilmelerini istemem.

44.  Diger msanfarla yakin iligki kurdugumda
kendimi iyi hissederim.

45.  Etrafimda benden daha giiglil ya da zeki
insanlar oldugunda, kolaylikla kendime
gilvenimi kaybederim.

46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim
icin oldukga zordur,

47. Tammadigem insanlar arasmnda kendimi

gergin hissederim.
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.. Asafidaki ifadeler
“SIZ1 NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tanmmhvor

Oldukca
Tanimhiyor

Kismen

Tammliyor

Cok Az
Tanoclyor

Hig

Tammlamyor

48. Kargimdaki kisinin ibtiyaglarini, goz

tniine alirim.

49, Kargimdakini oldugu gibi kabul etmede

giigliik yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara gilvenmek

gerektigini diiglinéirim.

51, Bir ig yaparken, karsimdaki kiginin de

duygularim hesaba katarim.

52. Problemki durumlarda, bagkalarint suglama

efilimindeyim.

53. insantarm sadece kendi gikarlar ile

ilgilendiklerini diistiniiriim

. Faktor: Onay Bagimlihk

2, 4,7, 11, 17, 21*, 26, 28%, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
Faktor: Empati

18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51

TFauktir: Bagkalarina Giiven

1, 5%, 14%, 20%, 22, 23%, 24%, 20%, 3[*, 35, 38%, 43+, 47*, 50, 53*

Faktér: Duygu Farkindali
3%, 6, 8, 9%, 10*, 12%, 13, 15, 16%, 19%, 25%, 46%, 49%, 52%

*Ters itemleri ghstermekledir.






