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Ozet

Bu ¢alismada 6grenilmiy ¢aresizligin,
bilme hissi karart puanlarint ve bilme hissi
kararmin dogrulugunu etkileyip etkileme-
digini ortaya koymak amaglanmistir. Calvs-
mada bilme hissi karart puanlari ve bilme
hissi kararmmin dogrulugu acisindan geli-
simsel bir fark olup olmadigini belirlemek
de amaglanmigtir. Calisma, ergen (16-18
yas), ilk yetiskin (21-24 yas) ve orta yetigkin
(40-45 yas) yas gruplari tizerinde yiiriitiil-
miistiiv. Calismaya toplam 90 kisi katilmus-
ti. Calismada caresizlik etkisi olusturmak
icin Cizgi Labirenti Testi kullanilmig; bilme
hissinin olgiimiinde ise 6grenme, hatirlama,
karar verme ve tanima asamalarindan olu-
san episodik bir gérev kullanmilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglari, ¢aresizlik
egitimine maruz kalmanin bilme hissi puan-
larini ve bilme hissi kararinin dogrulugunu
etkilemedigini gostermistir. Ayrica ergen, ilk
yetiskin ve orta yetigkin yas gruplari arasn-
da bilme hissi puanlari ve bilme hissi kara-
rinin dogrulugu agisindan anlamh farklilik
olmadigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis, iist bi-
ligsel karar, bilme hissi karari, 6grenilmig
caresizlik

Abstract
In this research, it was aimed to exhibit
whether learned helplessness influences
feeling-of-knowing scores and accuracy
of feeling-of-knowing judgments or not.
It was also intended to specify whether a
developmental difference between feeling-
of-knowing scores and accuracy of feeling-
of-knowing judgments exists. The research
was conducted on age groups of adolescent
(16-18 age), early adult (21-24 age) and
medium adult (40-45 age). 90 subjects par-
ticipated in the study. While to create feeling
of helplessness Maze of Line Test was used,
to measure feeling of knowing an episodic
task composed of stages of learning, recall,
making decision and recognition was used.
One-way Analysis of Variance results sho-
wed that exposure to helplessness training
did not affect feeling-of-knowing scores and
accuracy of feeling-of-knowing judgments.
Furthermore, it was found that any signi-
ficant difference among adolescent, early
adult and medium adult age groups did
not exist with respect to feeling-of-knowing
scores and accuracy of feeling-of-knowing
Jjudgments.
Key Words: Metacognition, metacogni-
tive decision, feeling-of-knowing judgment
and learned helplessness
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Ust bilis (metacognition), genel
olarak diisiinme hakkinda diisiinme
faaliyeti veya bilis hakkindaki bilis-
lere isaret eden bir kavram olarak ta-
nimlanabilir. Nelson’a (1999) gore iist
bilis, bireyin kendi bilisleri hakkindaki
biligleri olarak tanimlanabilecek 6zel
bir bilis tiirtidiir. Flavell’e (1987) gore
ise st bilis, kisinin kendi biligsel sii-
recleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgi-
yi biligsel siire¢lerini denetlemek i¢in
kullanilmasidir.

Ust bilis, Flavell’den bu yana ¢ok
ylzlii (multifaceted) ve kapsayici bir
yap1 olarak tasvir edilmektedir. Fla-
vell (1979) iist bilisi tist biligsel bilgi-
ler (metacognitive knowledge) ve tist
biligsel deneyimler (metacognitive ex-
periences); Brown (1987) bilis bilgi-
si (knowledge of cognition) ve bilisin
diizenlenmesi (regulation of cogniti-
on) olarak boyutlara ayirmistir. Son
zamanlarda, biriken aragtirmalar ¢er-
¢evesinde {ist biligin tist biligsel bilgi
(metacognitive knowledge), list bilis-
sel izleme (metacognitive monitoring)
ve Ust bilissel denetleme (metacogniti-
ve control) olmak lizere ii¢ ylizlii bir
yapi olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Dunlosky ve Metcalfe, 2009).

Ust bilissel bilgi, bilissel islem-
lerimizin nasil gerceklestigine iliskin
olarak ne bildigimizdir. Ust bilissel
bilgiler, insanin kendi bilissel 6zellik-
lerinin (kisi bilgisi) ve farkli biligsel
gorevlerin dogasina iliskin bilgileri

(gorev bilgisi) ile farkl biligsel go-
revlerin iistesinden gelmeyi saglayan
olas1 stratejilerin bilgisini (strateji
bilgisi) igermektedir (Flavell, 1979).
Ust bilissel izleme, belirli bir bilissel
etkinligin mevcut halinin veya devam
eden ilerleyisinin degerlendirilmesi-
dir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009). Ust
biligsel izleme sayesinde birey, kendi
biligsel siireglerini takip eder ve duru-
munu degerlendirir. Ust bilissel de-
netleme, siliregelen biligsel etkinligin
diizenlenmesidir. Herhangi bir biligsel
etkinlik esnasinda, bilig ve iist bilisin
ii¢ ylizii, birbirleriyle etkilesim halin-
de iglev gormekte veya bir diger ifade
ile birlikte ¢alismaktadirlar.

Nelson ve Narens, bilis ile st
bilisin baglantilarina ve iist bilisin
yiizlerinin birlikte nasil ¢aligtiklari-
na iligkin genel bir ¢erceve gelistir-
mislerdir (Nelson ve Narens, 1990,
1994). Bu gergeve, list-diizey (meta-
level) ve nesne-dlizeyi (object- level)
olmak tizere birbiriyle iligkili iki ya-
pidan olugmaktadir. Nesne-diizeyi, 63-
renme, problem ¢6zme gibi siirmekte
olan herhangi bir biligsel siire¢ olarak
ele almabilir. Ust-diizey ise, kisinin
mevcut gorevi tamamlamak i¢in mes-
gul oldugu biligsel siireglerin ve icra
ettigi gorevi kavrayisinin bir modelini
ihtiva eder. Ust-diizey ve nesne-dii-
zeyi arasindaki etkilesim, tist bilisin
iki islemsel etkinligi olan izleme ve
denetleme ile saglanir. Bir biligsel is-
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lemin yiiriitiilmesi esnasinda (nesne
diizeyi), islemlerin durumu hakkindaki
malumat akisina bagl olarak (izleme),
kisinin zihninde, mesgul oldugu siireg-
teki eylem ve iglemlerine iliskin bir
model olusmaktadir. Bu model {ist-
diizeyi tanimlamaktadir. Ust diizey,
bu modele dayali olarak, eylem ve
islemlerini diizenlemek lizere (denet-
leme) ¢esitli kararlar alir. Ust bilissel
izleme, kisinin biligsel siire¢lerini goz-
lemlemesine, bilissel siiregleri iizerin-
de diisiinebilmesine olanak tanir. Ust
bilissel denetleme, alinan kararlara/
yapilan degerlendirmeye gore biligsel
etkinligin diizenlenmesidir. Bu esnada
izleme islevi, nesne diizeyinden iist
diizeye siiregelen islemlerin durumu
hakkinda malumat saglamaya devam
etmektedir. Ust diizeyde olusan model,
malumat akisina baglh olarak stirekli
giincellenmektedir. Yani kisi diizenle-
digi durumu da izleyerek yeni kararlar
alabilir (Nelson, 1999; Nelson ve Na-
rens, 1990, 1994). Dolayisiyla veri-
len st bilissel kararlar (metacognitive
Jjudgments), list biligsel izlemenin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Dunlosky ve Metcalfe, 2009; Nelson
ve Narens, 1990, 1994; Schraw, 2009).
Ust bilissel izleme, ileriye ya da geriye
doniik olarak yapilabilmektedir. {leri-
ye doniik {ist biligsel izleme, bireyin
bir biligsel gorev esnasinda verdigi;
ogrenme kolaylig1 (ease of learning:
EOL), 6grenme karar1 (judgements of
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learning: JOL) ve bilme hissi (feeling
of knowing: FOK) olmak {izere kiginin
ilerideki performans diizeyi hakkinda-
ki kararlarini kapsamaktadir.

Bilme hissi karart, ihtiyag duyuldu-
gu anda hatirlanamayan bir bilginin,
gelecekteki bir bellek testinde geri ge-
tirilip getirilemeyecegine dair verilen
karar1 ifade etmektedir. Yeni bir bilgi
edindigimizde ve bellekten bu bilgiyi
geri getirmek istedigimizde bilme his-
si, bu aranan bilginin bellekte olup ol-
madig1 ya da aragtirilmaya deger olup
olmadig1 konusunda bize bir ipucu
saglar. Bu 0znel his, davraniglarimi-
za rehberlik eder ve davranislarimizi
etkiler (Koriat 2000). Hauck, Isakson
ve Moore’ye (1978) gore bilme hissi,
o0grenme i¢in 6nemlidir. Clinkii boyle
bir his, 6grenme icin ne kadar caba
harcanmas1 gerektigiyle ilgili ipucu
Verir.

Hart’in (1965, 1967) hafizayi in-
celemek iizere RIR (recall, judge,
recognition) paradigmasini ortaya
atarak sistematik ¢aligmalar yiirtitmesi
iist bilis ve bilme hissi karar1 i¢in ha-
zirlayict bir bakis agis1 ve bir yontem
temeli saglamistir. Hart’in bu 6ncii
caligmasindan sonra 1980’lere kadar
bilme hissi karar1 lizerinde pek fazla
durulmamustir (Dunlosky ve Metcalfe,
2009; Nelson, 1999). 1980’11 yillarda
ise bu konu Nelson ve Narens tara-
findan yeniden gozden geg¢irilmis ve
arastirmacilar tarafindan 6nerilen tist
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bilisin igleyis mekanizmasina dair mo-
delde ileriye doniik iist biligsel izleme
kararlarindan biri olarak yer almistir.
Boylece, bilme hissi karari {ist bilisin
deneysel bir gostergesi olarak kabul
gbrmiis, birgok arastirmaya konu ol-
mustur.

Bilme hissi ¢alismalarinda 6greni-
lecek materyal genellikle episodik ve
semantik hafiza gorevlerinden veya
aritmetik bir islemi ¢ozme gorevlerin-
den olusmaktadir. Genel olarak bir¢cok
arastirmact bilme hissini; genel bilgi
sorular1 (6rn: Hart, 1965; Nelson, Le-
onesio, Landwehr ve Narens, 1986),
hafiza gorevi (6rn: Koriat,1993; Nel-
son, Leonesio, Shimamura ve Land-
wehr, 1982), resim adlandirma gorevi
(6rn: Cultice, Somerville ve Wellman,
1983; Lockl ve Schneider, 2002), arit-
metik bir problemi ¢6zme gorevi (Orn:
Reder ve Ritter, 1992) gibi gorevler
kullanarak dlgmektedir. Ogrenilecek
materyalin sunum sekli, gérevin tii-
rine ve arastirmanin amacina gore
farklilik gostermektedir.

Bilme hissi kararina hangi faktorle-
rin etki ettigi konusunda ortaya atilan
goriisler, bilme hissinin altinda yatan
mekanizmalar1 net bir sekilde orta-
ya koymamakla birlikte bazi husus-
lara aciklama getirmesi bakimindan
onemlidir. Nelson, Gerler ve Narens
(1984) bilme hissini aciklayan go-
riisleri, ize erisim (trace-access) ve
cikarimsal (inferential) mekanizma-

lar basliklar altinda siniflandirmistir.
Genel olarak ize erisim baglig1 altinda
smiflanan goriisler, istenen bilgiyi geri
getirmede basarisizlik olsa da bilme
hissi degerlendirmesi sirasinda bazi
asamalarin izlenebildigi varsayimini
temel almaktadir. Cikarimsal meka-
nizmalar1 temel alan goriisler ise genel
olarak bilme hissi degerlendirmeleri-
nin bellekten geri getirilebilen bilgiler
vasitastyla yapildigini 6ngérmektedir.
Bu goriise gore geri getirilmesi iste-
nen bilgi yerine, bu bilgiyle ilgili di-
ger bilgiler izlenmektedir. ize erisim
mekanizmasini temel alan goriiglerde
geri getirmeye (hatirlama veya tani-
ma testinde) hedef (geri getirilecek
bilgiyle ilgili) temelli kaynaklarin reh-
berlik ettigi varsayilirken; ¢ikarimsal
mekanizmalar1 temel alan goriiglerde
rehberlik islemine hem hedef hem de
ipucu temelli (geri getirilecek bilgi
icin ipucu gorevi goren) kaynaklarin
yon verdigi varsayilmaktadir. Bu iki
goriisiin birbirlerini tam olarak digla-
madiklarimi diistinmek miimkiindiir.
Irak (2005), ize erisim ve ¢ikarimsal
mekanizmalarin bilme hissinin geri
getirmeyle iligkili oldugu noktasini
paylastiklarin1 ancak bilme hissinin
geri getirilen bilgi lizerinden nasil bir
islem yolu kullanarak gerceklestigi
noktasinda birbirlerinden ayrildikla-
rin1 ifade etmektedir.

Yetiskin yas gruplar ile yapilan
¢alismalarda, yaslanma ile birlikte



Tabakg1, Karakelle / Psikoloji Caligmalari Dergisi 30 (2010) 53-71 57

ozellikle 6grenme ve geri getirmede
goriilen eksikliklerin, iist biligsel izle-
meyi (bilme hissi ile 6l¢iilen) etkileyip
etkilemedigi lizerinde durulmaktadir.
Bu acidan bilme hissi karar, farkli bi-
ligsel gorevler kullanilarak ¢aligilmak-
tadir (6rn: Allen-Burge ve Storandt,
2000; Souchay, Isingrini ve Espagnet;
2000). Gorev tiirii ile ilgili yapilan ¢a-
ligsmalar, episodik ve semantik bellek
gorevleri lizerinde yogunlagsmaktadir.
Episodik ve semantik gorevlerin her
ikisi de bilginin bellekten geri geti-
rilmesiyle ilgilidir. Ancak bu iki tiir
gorevde geri getirme siirecine farkl
bilissel siire¢ler rehberlik etmektedir.
Ornegin episodik bellek gérevinde,
“hatirlama (remembering)”; semantik
bellek gorevinde, “bilme (knowing)”
onemlidir (Tulving, 1985). Ayrica epi-
sodik gorev, yeni bir bilginin 6grenil-
mesini gerektirmekte; semantik gorev
ise daha onceden kazanilan bir bilgi-
nin geri getirilmesini icermektedir.
Birgok arastirma bulgusu, semantik
bir gorev kullanildiginda, geng ve yas-
It gruplarin bilme hissi performansla-
rinin benzer oldugunu gostermektedir
(Allen-Burge ve Storandt, 2000; But-
terfield, Nelson ve Peck, 1988). An-
cak episodik bellek gorevi kullanilarak
yapilan arastirma bulgular1 birbiri ile
tutarsizdir. Baz1 ¢aligmalar, episodik
gorevlerde bilme hissi kararinin dog-
rulugu a¢isindan geng ve yasl gruplar
arasinda fark olmadigimi gostermek-

tedir (6rm: MacLaverty ve Hertzog,
2009; Hicks ve Marsh, 2002). Bazi
caligmalar ise, episodik bir gérev kul-
lanildiginda, geng ve yash gruplarin
bilme hissi performanslarinin farkl
oldugunu goéstermektedir (6rn: Per-
rotin, Tournelle, ve Isingrini, 2008;
Souchay, Isingrini Clarys, Taconnat,
ve Eustache, 2004; Souchay, Isingrini
ve Espagnet, 2000; Souchay, Moulin,
Clarys, Taconnat ve Isingrini; 2007).

Kullanilan gorev semantik oldu-
gunda geng ve yaslt gruplar arasinda
bilme hissi performansi ac¢isindan bir
farklilik olmadigint ancak kullanilan
gorev episodik oldugunda farklilik
oldugunu gdésteren bulgular, arastir-
macilar tarafindan su sekilde yorum-
lanmaktadir: Semantik gorevler, daha
onceden kazanilan bilgilerin kulla-
nilmasini gerektirmektedir. Ornegin
genel bilgi sorulari, kisinin gegmis 6g-
renmeleriyle ilgilidir. Oysa episodik
gorevler, yeni bir bilgi 6grenmeyi ge-
rektirir. Ornegin, kelime ¢ifti 5grenme
gorevi, kisinin yeni bir bilgi edinmesi-
ni gerektirir. Sonug olarak, yaslanma
ile birlikte bilginin kazanimi (yeni bir
bilgi edinme) ve geri getirme agama-
larinda goriilen sorunlar, bilme hissi
kararinin dogrulugunun azalmasina
neden olabilir. Yaslanma ile birlikte
frontal lob aktivitesinde azalma oldu-
gunu bu nedenle bilme hissi kararinin
dogrulugunun da azaldigin1 gdosteren
arastirma bulgular1 vardir. Ornegin;
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Maril, Simons, Mitchell, Schwartz, ve
Schacter (2003) katilimcilarin frontal
lob aktivitelerini goriintiileyerek bir
¢alisma yapmigtir. Sonugta, frontal
lob aktivitesinde yaslanma ile birlik-
te azalma oldugunu, bununla iliskili
olarak da bilme hissi kararinin dog-
rulugunun azaldigin1 bulmuslardir. Ja-
nowski, Shimamura ve Squire (1989)
ise frontal lobu hasarli olan hastalarin
bilme hissi kararlarinin dogrulugunun
hasta olmayan kisilere gore daha dii-
siik oldugunu bulmuslardir.

Bellek ve iist bellekle ilgili yapilan
calismalarda heyecanlarin/duygularin
performans iizerindeki etkileri hak-
kinda giderek artan sayida ¢aligma-
ya rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Erk, Martin ve Walter (2005) tara-
findan yapilan bir ¢alismada, olumlu
ve olumsuz heyecansal baglamlarda
nétr itemlerin kodlanmasi ve tanin-
mast fMRI kayitlar1 yoluyla incelen-
migtir. Calismada, beyin etkinliginin
noétr itemlerin hem kodlanmasi hem
de taninmasinda kodlama baglaminin
duygusal degerine bagl oldugu, iki
farkli duygusal baglamda farkli olmak
iizere, kodlama ve tanima islemlerin-
de farkli bolgelerde beyin etkinliginin
izlendigi ortaya konmustur. Benzer se-
kilde, Zimmerman ve Kelley (2010),
sozciiklerin duygusalliginin izleme ve
ozellikle 6grenme kararlarini nasil et-
kiledigini serbest hatirlama ve ipuglu
hatirlama (cued recall) gorevleri kul-

lanarak incelemislerdir. Katilimcilar,
her iki gorevde de hem olumlu hem
de olumsuz duygusal sézctikleri nétr
sozciiklerden daha iy1 hatirlayacaklari
yoOniinde 6grenme kararlar1 bildirmis-
lerdir. Ancak bu 6ngoriiniin yalnizca
serbest hatirlama gorevinde (olumlu,
olumsuz ve notr kelime ciftleri i¢in)
isabetli oldugu bulunmustur. ipuglu
hatirlama (cued recall) gorevinde ise
olumsuz sozciik ¢iftlerinde, olumlu
ve notr olanlara oranla daha isabet-
siz degerlendirmeler yapilmis; yalniz
olumlu duygusal kelime ¢iftleri, nétr
olanlara oranla daha iyi hatirlanmastr.
Bireyler olumsuz sozciik ¢iftlerine ilis-
kin 6grenme kararlarinda u¢ noktada
bir agir1 giiven gostermislerdir. Arag-
tirmacilar bu sonuglari, duygusalligin
(emotionality) hafizayi giiclendirmek-
ten ziyade, gorevin ve gérevin duygu-
sal degerinin 6zelliklerine bagl belirli
etkiler olusturdugu seklinde yorumla-
mislardir. Simmons (1994) ise olum-
lu, olumsuz ve nétr duygu durumunun
bilme hissi karar1 puanlar1 ve bilme
hissi kararinin dogrulugu tizerindeki
etkisini incelemistir. Neticede duygu
durumun bilme hissi karar1 puanlarini
ve bilme hissi kararinin dogrulugunu
etkilemedigi bulunmustur. Ancak
bilme hissi kararinin dogrulugunda,
duygu durum ile kelimelerin ¢agrisim
diizeyleri arasindaki etkilesim anlam-
11 bulunmustur. Buna gore, olumsuz
duygu durumdaki katilimeilarin diisiik
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cagrisimli kelimeler i¢in bilme hissi
kararlarinin dogrulugu diistik iken;
notr duygu durumdaki katilimeilarin
yiiksek cagrisimli kelimeler i¢in bilme
hissi kararlarinin dogrulugu yiiksek-
tir. Eflklides, Kourkoulou, Mitsiou
ve Ziliaskopoulou (2006) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise giicliik hissi
ve geri getirilen cevaba duyulan gliven
gibi bazi st biligsel degerlendirme-
lerde farkli duygu durumlarmin etkili
olmadig1 ortaya konulmustur.

Bu gercevede 6rnegin, 6grenilmis
caresizlik olusturacak bir miidahale ile
olumsuz duygusal durumlarin bilme
hissi tizerinde etkisi olup olmadiginin
gdriilmesi miimkiin olabilir. Ogrenil-
mig ¢aresizlik (learned helplessness),
ilk olarak Seligman ve arkadaslarinin
kopeklerle 6grenilmis korku ¢alisma-
lar1 yaparken tesadiifen karsilastiklari
durumu tanimlamak i¢in kullandiklar1
bir kavramdir (Overmier ve Seligman,
1967; Seligman ve Maier, 1967). Buna
gore 6grenilmis caresizlik, kacinila-
mayan soka maruz kalan kopeklerin
daha sonra soku oOnleyebilecekleri
ortama koyulduklarinda da gerekli
davranig1 yapamamalarii ifade et-
mektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik mode-
11, kontrolii miimkiin olmayan sartlara
maruz kalmanin bilissel ve motivasyo-
nel yetersizlik ile heyecansal bozuklu-
gun gelismesine neden olacagini, bu
durumun da daha sonraki 6grenme
performansini olumsuz etkileyecegini

ongormektedir.

Ogrenilmis caresizlik sonucunda
aciga cikan biligsel ve motivasyonel
yetersizlik ile heyecansal bozuklugun
ogrenme ve bellegi etkiledigi gibi, tist
biligsel izlemeyi (bilme hissi karari
ile dl¢iilen) de etkilemesinin miimkiin
oldugu diistintilebilir. Bu dogrultuda,
bu ¢alismada, 6grenilmis caresizlik
modeline dayali olarak, olumsuz bir
motivasyonel ve heyecansal hal ya-
ratma amagcli bir miidahalenin bilme
hissi tizerinde etkide bulunup bulun-
madiginin incelenmesi amaglanmakta-
dir. Bilme hissi kararinin olugsmasinda
bilissel, heyecansal ve motivasyonel
faktorlerin etkisini birlikte ele alma-
nin bilme hissi kararinin altinda yatan
mekanizmalar1 agikliga kavusturmak
agisindan da onemli olabilecegi dii-
siiniilmiistiir. Calismada, tlim yas
gruplarinda 6grenilmis ¢aresizlik uy-
gulamasina maruz kalan gruplar ile
ka¢gma ve kontrol gruplarinin bilme
hissi puanlar1 arasinda anlamli fark
olacagi, caresizlik grubunun bilme
hissi puanlarinin kagma ve kontrol
gruplarina gore anlamli olarak daha
diisiik olacagi beklenmektedir. Benzer
sekilde, tiim yas gruplarinda 6grenil-
mis caresizlik uygulamasina maruz
kalan gruplar ile kagma ve kontrol
gruplart arasinda, bilme hissi karari-
nin dogrulugu agisindan da anlaml
fark olacagi ongoriilmektedir. Buna
gore, tiim yas gruplarinda 6grenilmis
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caresizlik uygulamasina maruz kalan
gruplarin bilme hissi kararlarinin dog-
rulugunun, kagma ve kontrol grupla-
rina gore anlamli olarak daha diisiik
olmasi1 beklenmektedir.

Literatiire bakildiginda yetigkin
yas gruplart ile episodik bellek gorevi
kullanilarak yapilan aragtirma bulgu-
larmin birbiri ile tutarsiz oldugu go-
riilmektedir. Aragtirmanin bir diger
amaci da elde edilen celigkili bulgu-
lara bir 151k tutmak iizere, episodik
bir gorev kullanildiginda, ergen, ilk
yetigkin ve orta yetiskin olmak {izere
ti¢ farkli yas grubunda bulunan kati-
limcilarin yasa bagli olarak bilme hissi
puanlarinda ve bilme hissi kararlari-
nin dogrulugunda bir farklilasma olup
olmadigin1 belirlemektir. Episodik
gorevler hem yeni bir bilginin kazani-
min1 hem de bu bilgiyi geri getirmeyi
icermektedir (Dunlosky ve Metcalfe,
2009). Geng ve geg yetiskinler arasin-
da geng yetigkinler lehine bilme hissi
performansinda anlamli fark oldugu
yoOniinde sonuca ulasan arastirma bul-
gular1 genel olarak, yaslanma ile bir-
likte bellegin kazanim ve geri getirme
asamalarinda goriilen sorunlar nede-
ni ile bilme hissi performansinin ge¢
yetigkinlerde bozuldugu seklinde yo-
rumlanmaktadir. Bu ¢alisma ise ergen,
ilk yetiskin, orta yetigkin yas gruplari
iizerinde yiriitiilmiistiir. Bu nedenle
arastirmada yas gruplari arasinda bil-
me hissi puanlar1 ve bilme hissi kara-

rinin dogrulugu agisindan anlamli fark
olmayacagi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Aragtirma, ergen (16-18 yas), ilk
yetiskin (21-24 yas) ve orta yetiskin
(40-45 yas) yas gruplarinda yer alan,
90 kisi lizerinde yiiriitiilmiustiir. Ka-
tilimeilarin 45°1 kadin, 45°1 erkektir.
Arastirmaya katilimec1 olmak igin
secim kriterleri; son 6 ay igerisinde
norolojik ve psikiyatrik bir ilag kul-
lanmama, deneyin yapildig1 giiniin
gecesi en az 4 saat uyku uyuma, li-
se ve lizeri egitim seviyesinde olma
(ergen grup icin Orgiin egitime devam
etme sart1 aranmaistir.) olarak belirlen-
mistir. Arastirmanin ergen grubunu,
Istanbul’un Bakirkdy ilgesindeki bir
devlet lisesinde 6grenim goren; ilk
yetiskin grubunu, Istanbul’da bulu-
nan bir devlet iiniversitesinin ¢esitli
boliimlerinde 6grenim goren; orta ye-
tiskin grubunu, Istanbul’un Bakirkdy
ilgesindeki ¢esitli kurumlarda ¢alisan
kisiler olusturmustur. Arastirmanin
katilimcr grubunun belirlemek ama-
ctyla Istanbul’da bulunan birer devlet
lisesi ve iiniversitesi ile Istanbul’un
Bakirkoy ilgesinde bulunan cesitli is
yerlerine, calisma ve caligmaya kati-
lim kriterleri hakkinda duyuru yapil-
mistir. Birka¢ glin sonra arastirmaya
katilmaya goniillii olan kisilere ula-
silmig ve bu kisilerin isimlerini i¢eren
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bir liste olusturulmustur. Isim listesi
olusturulurken kasti bir siralama ya-
pilmamistir. Katilimeilar deneysel
uygulamalara (¢aresizlik, kagma ve
kontrol gruplart) isim listesindeki sira

numaralaria gore alinmistir.

Tablo 1’de analizlere alinan ka-
tilimcilarin yas ve deney gruplaria
gore dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo 1: Analizlere Alinan Katilimcilarin Yas ve Deney Gruplarina Gore Dagilimlari

Bilme Hissi Karar1 Analizleri | Bilme Hissi Kararimin Dogrulugu
icin Yas Gruplarma Gore Analizleri icin Yas Gruplarina
Katilimer Sayilar: Gore Katihme1 Sayilar:
Deney
ik Orta ik Orta
Gruplart | grgen e o Ergen e e
Yetiskin | Yetiskin Yetiskin Yetiskin
Caresizlik 10 10 10 9 10 10
Kag¢ma 10 9 10 10 9 10
Kontrol 10 9 10 10 10 8
Ortalama | 16.17 22.04 42.57 16.66 22.03 42.68
Yas (ss) | (ss:.711) | (ss:1.07) | (ss:1.71) | (s8:721) | (55:1.05) (1.72)
Katilimel
30 28 30 29 29 28
Sayisi
Veri Toplama Araglari maktir.

Katilimer Bilgi Formu: Bu form,
arastirmacilar tarafindan katilimci-
larin demografik 6zelliklerini sapta-
mak amaciyla hazirlananmis olup, 6
sorudan olusmaktadir. Bu form ile
katilimcilarin adi-soyadi, dogum tari-
hi, ndrolojik veya psikiyatrik bir ila¢
kullanip kullanmadig1, egitim diizeyi
ve uyku durumu tespit edilmistir.

Cizgi Labirenti Testi: Bu test, Bul-
duk (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Testin amaci, ¢aresizlik etkisi olustur-

Testte, her biri 7 X 8 cm boyutla-
rindaki beyaz karton iizerine ¢izilmis
13 adet labirent bulunmaktadir. Beyaz
karton lizerine ¢izilen her bir labirent
30 x 21 cm boyutlarindaki kirmizi kar-
tonlarin ortasina yerlestirilmektedir.
Katilimcilardan ortasinda 5 mm’lik
delik bulunan karton ortli vasitasty-
la her bir labirentin “B” yazan bas-
langic noktasindan “S” yazan sonug
noktasina 1 dakikalik siire icerisinde
varmalar1 istenmektedir. 6 adet labi-
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rentin ¢6ziimi miimkiin degildir. Zira
bu labirentlerin, “B” yazan baslangi¢
noktasi ile “S” yazan sonug¢ noktasi
arasinda baglanti bulunmamaktadir.
6 adet ¢O0zlimsliz ¢izgi labirenti uy-
gulamasinin yapildig1 grup, caresiz-
lik grubu olarak adlandirilmaktadir.
6 adet labirentin ise “B” yazan bas-
langi¢ noktasindan “S” yazan sonug
noktasina ulagmak miimkiindiir. 6 adet
¢ozliimlii ¢izgi labirenti uygulamasinin
yapildig1 grup kagma grubu olarak ad-
landirilmaktadir. Asil uygulamaya ge-
cilmeden Once her iki grupta yer alan
katilimcilara bir adet ¢oziimlii 6rnek
labirent uygulamasi yapilmaktadir.

Bu test, sadece ¢aresizlik egitimin-
de kullanilmaktadir. Bu nedenle puan-
lama yapilmamaktadir.

Bilme Hissi Kararmmn Ol¢iimii:
Bilme hissi kararin1 6lgmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
O0grenme, hatirlama, karar verme ve
tanima asamalarindan olusan biligsel
bir gorev kullanilmastir.

Ogrenme gorevi, 45 tane kelime
¢iftinden olusmaktadir. Kelime ¢ift-
leri katilimciya 2 saniye siire ile gor-
sel olarak sunulmaktadir. Katilimcidan
kelime ¢iftlerini 6grenmesi istenmek-
tedir. Kelime 6grenme gorevini olus-
turmak i¢in Tekcan ve G6z’lin (2005)
Tiirkce Kelime Normlari adli eserin-
den milyonda 100 ve daha {izerinde
kullanim sikligina sahip, 5 ve 6 harf
uzunlugunda isim olan 90 tane keli-

me tespit edilmistir. Se¢ilen kelimeler
birbiriyle sestes, esanlamli, zit anlaml
ve anlamca yakin olmayacak sekilde
seckisiz olarak eslestirilmistir. Her bir
kelime ¢ifti i¢in 15%9 cm boyutlarinda
beyaz kartlar hazirlanmistir. Kelime
ciftleri; Times New Roman yazi ka-
rakterinde, 14 punto, biiyiik harflerle
15%9 cm boyutlarindaki kartlarin tam
ortasina gelecek sekilde yerlestiril-
mistir.

Hatirlama asamasinda, katilimci-
lara kelime 6grenme gorevinde 6g-
rendikleri ilk kelime (ipucu kelimesi)
sunulmaktadir. Katilimeilardan ikinci
kelimeyi (hedef kelimesi) hatirlayip
yazmalar1 istenmektedir. Bu asamada
kullanilmak {izere, kelime 6grenme
gorevinde yer alan her bir kelime ¢if-
tinden ilki; Times New Roman yazi
karakterinde, 14 punto, biiylik harf-
lerle, 15%9 cm boyutlarindaki kartla-
ra yerlestirilmistir. Her bir kartta, ilk
kelimenin yanina katilimeilarin ikinci
kelimeyi hatirlayip yazmalari i¢in bir
bosluk birakilmistir. Ayrica kartlarin
sag tarafina karar verme asamasinda
(bilme hissi karar1) kullanilmak tizere,
6’11 likert tipi bir 6lgek yerlestirilmis-
tir.

Karar verme asamasinda, katilim-
cilardan hatirlayamadiklar1 her bir
kelimeyi, tanima agsamasinda dogru
olarak secip secemeyeceklerine ilis-
kin bir karar vermeleri istenmektedir.
Katilimcilarin kararlari, 1 (kesinlikle
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bulamam) ile 6 (kesinlikle bulurum)
arasinda degismektedir.

Tanima asamasinda ise katilimci-
larin hatirlama asamasinda hatirla-
yamadigi her bir kelime, 5 ¢eldirici
kelime ile birlikte sunulmaktadir. Ka-
tilimcidan dogru kelimeyi segmesi
istenmektedir. Bu asamada, 15%9 cm
boyutlarinda kartlar kullanilmistir.
Kartlara hedef kelimenin ipucu keli-
mesi, 14 punto, Times New Roman
yazi karakterinde, biiyiik harflerle,
kartlarin iist kOsesine, ortali bicimde
yerlestirilmistir. Ug satir aralig1 bira-
kildiktan sonra 5 ¢eldirici ve hedef
kelime seckisiz bicimde “a, b, c, d,
e, ve 7 segeneklerine 14 punto, times
New Roman yazi karakterinde, kiigiik
harflerle yazilarak yerlestirilmistir.
Celdiriciler, 5-6 harfli, isim olan ke-
limeler arasindan secilmistir. Hedef
kelimeye anlamca yakin olan, hedef
kelime ile ses benzerligi olan, hedef
kelimenin ¢agrisim setinde yer alan
ve milyonda 100°den daha az kullanim
sikligina sahip 1’er kelime, ¢eldirici
kelime olarak kullanilmistir. Bir di-
ger ¢eldirici ise 6grenme gorevinde
kullanilan ipucu kelimelerinden olus-
turulmustur.

Bilme hissi él¢iimiiniin pilot uygu-
lamasz; ilgili yas gruplarindan 4 erkek,
3 kadin olmak iizere, toplam 7 kisi
ile gergeklestirilmistir. Pilot calisma
sonucunda, uygulama prosediirii ve
uygulama sonucunda elde edilen veri-

lerin degerlendirmesinde bir problem
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Islem
Bu arastirmada sirasiyla; Katilim-

c1 Bilgi Formu, Cizgi Labirenti Testi
ve Bilme Hissi Kararinin Olgiimii ile
ilgili uygulamalar yapilmistir. Uygula-
malarin tiimii aragtirmanin ytirtitiildii-
gii kurumlarda, masa ve sandalyelerin
bulundugu bir odada, bireysel olarak
gergeklestirilmistir. Her bir uygulama
ortalama 35 dakika siirmiistiir.

Oncelikle katilimcilara, Katilimei
Bilgi Formu uygulanmistir. Bu form
ile katilimeilarin, duyuruda belirtildigi
iizere, aragtirmaya katilma kosullari-
n1 karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmis ve katilimcilarin demografik
ozelliklerine ait bilgiler elde edilmis-
tir. Akabinde katilimcilar daha on-
ceden hazirlanan isim listesine gore;
sirasiyla ¢aresizlik, kagma ve kontrol
gruplaria atanmustir.

Caresizlik ve kagma grubundaki
katilimcilara asil uygulamaya gecme-
den Once ¢6ziimii miimkiin olan bir
adet ornek labirent uygulamasi yapil-
mis ve uygulama yonergesi verilmis;
ardindan asil uygulamaya ge¢ilmistir.
Caresizlik grubunda yer alan kati-
limcilara, ¢6ziimii miimkiin olmayan
¢izgi labirenti uygulamasi yapilmais;
ka¢ma grubundaki katilimcilara ¢6zii-
mil miimkiin olan ¢izgi labirenti uygu-
lamas1 yapilmistir. Kontrol grubunda
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yer alan katilimcilara ise bu asamada
hicbir uygulama yapilmamastir.

Daha sonra caresizlik, kagma ve
kontrol gruplarinda yer alan tiim kati-
limcilar, bilme hissi kararmin 6l¢iildii-
gii; 0grenme, hatirlama, karar verme
ve tanima agamalarindan olusan bilis-
sel bir goreve tabi tutulmuslardir. i1k
olarak, katilimcilara 40 tane kelime
¢giftinden olusan bir 6grenme gorevi
verilmistir. Oncelikle bes tane kelime
¢ifti ile alistirma yapilmis, ardindan
asil uygulamaya gecilmistir. Ikinci
olarak, katilimcilara ilk agsamada 6g-
rendikleri kelime ¢iftlerinden ilkinin
sunuldugu, ikinci kelimeyi hatirlayip
yazmalarinin gerektigi bir hatirlama
gdrevi verilmistir. Ugiincii olarak, ka-
tilimcilardan hatirlayamadiklart her
bir kelimeyi, tanima agamasinda dog-
ru olarak se¢ip secemeyeceklerine 1
(kesinlikle bulamam) ile 6 (kesinlikle
bulurum) arasinda bir deger bigmeleri
istenmigtir. Son olarak, katilimcilardan
6 secenek arasindan hedef kelimeyi
segmeleri istenmistir. Katilimcilarin,
her bir dogru tepkisi “1”, yanlis tepkisi
“0” olarak degerlendirilmistir. Tanima
asamasindan sonra katilimcilara uygu-
lamalarin bittigi sdylenmis, arastirma
etiginin bir geregi olarak ¢6ziimsiiz
grupta yer alan katilimcilara Cizgi La-
birenti Testi’nde kendilerine sunulan
labirentlerin ¢6zilimsiiz oldugu bilgisi
verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin amaglart dogrultu-
sunda Oncelikle, calismada yer alan
tim degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Q-Q Grafigi,
Kutu-Biyik Grafigi ve Histogram
Grafigi cizilerek incelenmigstir. Nor-
mal dagilima uymayan aykir: degerler
cikartilarak degiskenlere iliskin betim-
leyici analizler yapilmistir. Daha son-
ra veriler, Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilarak analiz edilmistir.

Katilimcilarin bilme hissi karari
icin likert tipi Olcek tlizerinden 1 ile 6
arasinda yaptig1 derecelendirmelerin
normal dagilim gdsterip gdstermedigi
Q-Q Grafigi, Kutu-Biyik Grafigi ve
Histogram Grafigi cizilerek incelen-
mis; 56. (Ort.:5.42) ve 57. (Ort.:5.89)
katilimcilarin puanlarmin ug¢ deger
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
katilimcilarin bilme hissi karar1 i¢in
yaptig1 derecelendirmeye iliskin pu-
anlar1 analizden cikartilmis, sonucta
degiskenin normal dagilim gdsterdigi
ve puanlarin 1.00 ile 5.00 arasinda de-
Sistigi gortilmiistiir. Puanlarin ortala-
mas1 2.88°dir (ss: .936).

Bilme hissi karariin dogrulugu,
Gamma korelasyonu ile hesaplan-
mistir. Gamma korelasyonu her bir
katilimer i¢in ayri1 ayri1 hesaplanir.
Hesaplamada, katilimcinin bilme hissi
karar1 (1 ile 6 arasinda degismektedir)
ve Olciit testteki performansi (0 ya da
1°dir, dogru tepki 1, yanlis tepki O ola-
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rak degerlendirilir) temel almur. Iliski
pozitif ya da negatif olabilir. Pozitif
puanlar, bilme hissi kararinin dogru-
luguna isaret ederken; negatif puanlar
bilme hissi kararinin diisiik olduguna
isaret eder.

Bilme hissi kararinin dogrulugu
degiskeninin normal dagilim gdsterip
gostermedigi Q-Q Grafigi, Kutu-Biyik
Grafigi ve Histogram Grafigi cizilerek
incelenmis; 28. (-.999), 57. (-.999),
77.(-.999) ve 79. (-.999) katilimcila-
rin puanlarinin ug¢ deger oldugu goriil-
miistiir. Bu nedenle bu katilimcilarin
bilme hissi kararmin dogruluguna
iliskin puanlari analizden ¢ikartilmis;
sonugta degiskenin normal dagilim

gosterdigi ve puanlarin -.536 ile 1.000
arasinda degistigi goriilmiistiir. Puan-
larm ortalamasi .209’dur (ss: .350).

Arastirmada tiim yas gruplarinda
O0grenilmis ¢aresizlik uygulamasina
maruz kalan gruplar ile kagma ve
kontrol gruplar1 arasinda bilme hissi
puanlar1 agisindan anlamli fark olma-
st beklenilmekteydi. Ancak Tek Y 6n-
lii Varyans Analizi sonuglarina gore
bilme hissi karar1 puanlart agisindan
deney gruplar1 arasinda anlamli fark-
Iilik bulunamamistir F(2,85)=1.04, p
> .05. Bu bulgu, caresizlik egitimine
maruz kalmanin, bilme hissi karar1 pu-
anlarimi etkilemedigine isaret etmek-
tedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Ergen, ilk Yetiskin, Orta Yetiskin; Kagma, Caresiz ve Kontrol Gruplarinda

Yer Alan Katilimcilarin Bilme Hissi Karar1 Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Bilme Hissi
Karart Deney Gruplar
Kag¢ma Caresizlik
Grunl Uygulamasi | Uygulamasi (Ifr ontlr;):l Genel | Katihmci
rupfar Gruplan Gruplan up Sayist
2.32 2.74 3.08 2.71
Ergen 30
(ss: .830) (ss:.774) (ss:.909) (ss: .869)
. 291 3.39 2.52 2.96
11k Yetiski
etiskin | o 511) | (s 1.13) | (s 465) | (ss: 838) 28
Orta 3.38 3.06 2.51 2.99 30
Yetiskin (ss: .865) (ss: 1.10) (ss: 1.17) (ss: 1.08)
2.87 3.06 2.71 2.88
Genel 88
(ss: .858) (ss: 1.01) (ss:.921) (ss:.936)




66 Tabakg1, Karakelle / Psikoloji Caligmalar1 Dergisi 30 (2010) 53-71

Aragtirmada tiim yas gruplarinda
Ogrenilmis ¢aresizlik uygulamasina
maruz kalan gruplar ile kagma ve
kontrol gruplar1 arasinda bilme hissi
kararinin dogrulugu agisindan anlamli
fark olmasi beklenilmekteydi. Ancak
Tek Yonlii Varyans Analizi sonug-
larma gore bilme hissi kararlarinin
dogrulugu acisindan deney gruplari
arasinda anlaml farklilik bulunama-
mistir F (2,83)= 2.69, p > .05. Bu
bulgu, caresizlik egitimine maruz kal-
manin, bilme hissi kararinin dogrulu-
gunu etkilemedigine isaret etmektedir
(Bkz. Tablo 3).

Arastirmada yas gruplar arasinda

bilme hissi puanlar1 agisindan anlam-
I1 fark olmayacag1 6ngoriilmekteydi.
Tek Yonlii Varyans Analizi sonugla-
rina gore bilme hissi karar1 puanlari
acisindan yas gruplari arasinda anlam-
I farklilik bulunamamstir F (2,85)=
761, p > .05 (Bkz. Tablo 2).
Aragtirmada yas gruplar arasinda
bilme hissi kararinin dogrulugu agisin-
dan anlaml1 fark olmayacagi 6ngoriil-
mekteydi. Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina gore bilme hissi kararinin
dogrulugu agisindan yas gruplar ara-
sinda anlamli farklilik bulunamamistir
F (2,83)= .119, p>.05 (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Ergen, ilk Yetiskin, Orta Yetiskin; Kagma, Caresiz ve Kontrol Gruplarinda

Yer Alan Katilimeilarin Bilme Hissi Kararinin Dogruluguna Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Bilme Hissi
Kararmin Deney Gruplan
Dogrulugu
Kacma Caresizlik
Kontrol
Uygulamasi | Uygulamasi Katihmer
Gruplar Gruplan Genel
Gruplan Gruplan Sayisi
101 338 136 .186
Ergen
(ss:.301) (ss: .209) (ss:.359) | (ss:.307) 29
. L .145 128 415 232
11k Yetiskin 29
(ss:.322) (ss:.341) (ss:.292) | (ss:.336)
Orta .079 163 425 208
Yetiskin (ss:.255) (ss: .469) (ss: .456) | (ss:.412) 28
107 205 318 209
Genel 86
(ss:.283) (ss:.359) (ss:.380) | (ss:.350)
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Tartisma

Bu calisma, 6grenilmis ¢aresizlik
olusturacak bir miidahale ile olum-
suz duygusal durumlarin bilme hissi
ve bilme hissinin dogrulugu tizerinde
etkisi olup olmadiginin incelenmesi
amacini tagimaktaydi. Bu dogrultuda,
Ogrenilmis caresizlik manipiilasyonu
sonucunda ortaya cikan bilissel ve
motivasyonel yetersizlik ile heye-
cansal bozuklugun, bilme hissi karar1
puanlarin1 ve bilme hissi kararinin
dogrulugunu olumsuz etkileyebile-
cegi ongorilmiistii. Ancak bulgular,
caresizlik grubu ile kagma ve kontrol
gruplari arasinda bilme hissi karar1 pu-
anlar1 ve bilme hissi kararimin dogru-
lugu agisindan anlamli fark olmadigim
gostermistir. Bu bulgular, 6grenilmis
caresizlik manipiilasyonu sonucunda
ortaya ¢ikan biligsel ve motivasyonel
yetersizlik ile heyecansal bozuklugun,
bilme hissi karar1 puanlarini ve bilme
hissi kararinin dogrulugunu etkileme-
digini ortaya koymaktadir.

Ust bilissel izleme siiregleri iizerin-
de duygu durumun etkisi oldugu ka-
bul edilse bile (6rn: Erk ve ark., 2005;
Zimmerman ve Kelley, 2010) bu aras-
tirma bulgular1 6grenilmis ¢aresizlik
gorevi ile olusturulan olumsuz duygu
durumlarn {ist biligsel izleme siiregle-
ri lizerinde bir etkisinin olmadigin dii-
stindiirmektedir. Simmons’un (1994)
calismasinda kismen bizim arastirma
bulgularimizla uyumlu sonuglar elde

edilmis; duygu durumun bilme hissi
karar1 puanlarini ve bilme hissi kara-
rinin dogrulugunu etkilemedigi goriil-
mistiir. Benzer sekilde, Eflklides ve
arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan
calismada da, gii¢liik hissi ve geri ge-
tirilen cevaba duyulan giiven gibi bazi
iist biligsel degerlendirmelerde farkli
duygu durumlarinin etkili olmadigi
ortaya konulmustur.

Ayrica caresizlik modelinin temel
Ongoriisli, caresizlik manipiilasyo-
nunun sonraki 6grenme performansi
iizerinde bozulmaya neden olacagi
yoniindedir. Bu durumda mantipii-
lasyon 6grenme performansi {izerin-
de bozucu bir etki olusturdugu halde
iist biligsel izleme siirecleri iizerinde
bozucu bir etki yaratmamis olabilir.
Ileride yapilacak caligmalarda farkls
duygu durumlar (olumlu, olumusuz ve
notr) olusturmada baskaca yontemler
kullandiktan sonra bilme hissinin 61-
¢limiinli yapmak konunun aydinlatil-
masina katki saglayabilir.

Bu arastirmanin bir diger amaci
da, episodik bir gorev kullanildiginda,
bilme hissi karar1 puanlar1 ve bilme
hissi kararinin dogrulugu acisindan er-
gen, ilk yetigkin ve orta yetigkin yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemekti. Bulgular, epi-
sodik bir gorev kullanildiginda, ergen,
ilk yetiskin ve orta yetiskin yas grupla-
r1 arasinda bilme hissi karar1 puanlari
ve bilme hissi kararinin dogrulugu
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acisindan anlamli bir fark olmadigini
gostermistir.

Episodik bir gorevde yetigkin yas
gruplan arasinda geng yetiskinler le-
hine anlamli farkin oldugunu savunan
arastirmacilara gore, episodik gorevler
yeni bilginin kazanimini gerektirmek-
tedir. Yaglanma ile birlikte bellegin ka-
zanim ve geri getirme asamalarinda
goriilen sorunlara bagl olarak bilme
hissi performansinda azalma meydana
gelmektedir. Bu tiir bir agiklama ma-
kul goziikmektedir. G6z Oniine alin-
masi gereken husus, bu tiir sonuglarin
elde edildigi ¢calismalarda 6rneklemin
geng ve gec yetiskinlerden olusuyor
olmasidir. Yas araligi da oldukga ge-
nistir. Ornegin Souchay ve arkadasla-
rinin (2007) yaptig1 ¢calismada geng
grupta yer alan katilimcilarin ortala-
ma yas1 26.5; yash grupta yer alan
katilimecilarin ortalama yag1 72.41°dir.
Oysa bu caligmada yer alan ergen gru-
bun yas ortalamasi, 16.17; ilk yetiskin
grubun yas ortalamasi 22.03 ve orta
yetigkin grubun yas ortalamasi1 42.57
seklindedir. Netice itibariyle bulgular;
16-18, 21-24, 40-45 yas gruplarindaki
bireylerin bilme hissi degerlendirme-
lerinin benzer olduguna isaret etmek-
tedir ilerideki calismalarda kiiciik yas
gruplar ve ileri yetiskin yas grupla-
rin1 da kapsayacak sekilde 6rneklem
se¢ilmesi konunun aydinlatilmasina
katkida bulunabilir.

Episodik bir gorevde yetigkin yas

gruplar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 savunan arastirmacilara
gore, bilme hissinin 6l¢iimiinde kulla-
nilan gorevin episodik ya da semantik
olmasindan ziyade bilme hissinin 6l-
¢lim prosediiriinde izlenen agamalarin
nasil test edildigi dSnemlidir. Ornegin
MacLaverty ve Hertzog (2009), karar
asamasinda likert tipi bir ol¢ek kul-
lanildiginda ve 06lgiit test asamasinda
tanima testi kullanildiginda episodik
bir gorevde geng ve yash gruplar ara-
sinda bilme hissi kararinin dogrulugu
acgisindan anlamh bir farklilik olma-
digin1 gostermislerdir. Benzer sekilde
bu ¢alismada da episodik bir gérevde
karar agsamasinda likert tipi bir dlcek,
Olciit test asamasinda tanima testi kul-
lanilmis ve bilme hissi kararinin dog-
rulugu a¢isindan yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadig:
goriilmistiir.
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Yazar Notlan
Bu makale, birinci yazarin yiiksek
lisans tez ¢aligmasinin bir pargasidir.
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