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Ozet

Mevcut ¢alismada iistiin-zekalr 6gren-
ciler, iistiinlerle birlikte farklilastiriimis bir
egitim programina devam eden normal-
zekalt ogrenciler ve normal bir egitim
programinda okuyan normal-zekdali 6gren-
cilerden olusan ii¢ grup planlama becerileri
bakimindan, Londra Kulesi Testi®® (LKT™)
cocuk stirtimii kullanilarak, karsilastiril-
mustir.

Arastirmada iistiinlerin, kendileriyle
birlikte farklilastirilmig bir egitim goren
normal-zekali ogrencilerden daha iyi on-
planlama yaparak problemleri daha hizli
¢ozebildikleri ve normal bir egitim alan
normal-zekali 6grencilerden de daha iyi
on-planlama yaparak problemleri daha az
hamle ile daha dogru ve hizli ¢ozebildikleri
yontinde bulgular elde edilmistir. Bu sonug¢
yonetsel islevlerden planlama becerisinin
zekdnin bir gostergesi olabilecegi yoniindeki
goriisii destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekal Cocuk-
lar, Zeka, Yonetsel Fonksiyonlar, Planlama
Becerisi, Londra Kulesi Testi

Abstract

The present study used the Tower of Lon-
donP* (TOLPX) test to compare executive
planning ability among three groups: an
average children group attending a regular
education program, a gifted childen group
and another average children group, both at-
tending a differentiated education program.
The results of the study indicated that

the gifted children pre-planned better and
solved the planning problems faster than the
average children who were in the differenti-
ated program. They also pre-planned better
and solved the problems correctly and faster
with fewer excess moves than the average
children in the regular program. The present
findings provided a support to the assump-
tion that planning as an executive function
might be an indicator of general intelligence.

Key Words: Gifted Children, Intelligen-
ce, Executive Functions, Planning Ability,
Tower of London Test (TOL).

Zeka en ¢ok ilgi ¢ceken ve arastiri-
lan konulardan biri olmasina ragmen
zeka kavrami ve zekanin Olgiilmesi
lizerine tartismalar devam etmekte-
dir. Sternberg’in (2000) de belirttigi

gibi, bir agidan bakildiginda herkes
zekanin ne oldugunu agiklayabilirken;
baska bir bakis acisindan bakildiginda
ise kimse zekanin ne oldugunu bil-
memektedir. Onbir bilim insan1 tara-
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findan hazirlanan Amerikan Psikoloji
Birliginin (APA) ‘zeka: bilinenler ve
bilinmeyenler’ raporunda da (Neisser,
Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody ve
ark., 1996) genel olarak kabul goren
bir zeka taniminin olmadig1 vurgulan-
mistir. Bununla birlikte, zekanin bir
grup zihinsel yetenege karsilik geldigi
konusunda fikirbirligi oldugu goriil-
mektedir. Birbiriyle iliskili bir dizi zi-
hinsel yetenek testi ile genel zekay1 tek
faktor (Spearman’nin g faktorii) olarak
Olgen zeka testleri gelistirilmistir ve
gliniimiizde kullanilmaktadir. Ama
Yapisal Esitlik Modellemesi teknigi
ve ¢alismalarmin da etkisiyle birlikte
zekanin hiyerarsik bir faktor yapisi
oldugu yoniindeki diisiince daha fazla
egemen olmaya baglamistir. Buna gore
genel zeka faktoriiniin altinda, 6rne-
gin sozel kavrama, algisal diizenleme,
calisma bellegi, siiregleme hiz1 gibi,
birbirinden bagimsiz faktorler bulu-
nabilir ve bu alt-faktorler seviyesinde
de bireysel farkliliklar gozlemlenebilir.
(Deary, 2001a ; Deary ve Caryl, 1997)

Zekanin c¢oklu-bilesenli bir yapisi
oldugu diisiiniilse de bu bilesenlerin
neler olduguna iligskin goriis ayriliklart
vardir. Bu baglamda yonetsel islevlerin
zekanin bileseni olup olmadig: tartis-
malar1 mevcut arastirmayla iliskisi
acisindan onemlidir. Y onetsel islevler
problem ¢6zme, planlama, akil yiirtit-
me, zihinsel esneklik, bilissel izlenme,
stratejik kontrol ve davranislarin dii-
zenlenmesi gibi pek ¢ok sayida farkl
yiiksek-seviyeli bilissel islevleri igine

alan bir semsiye terimdir (Arffa, 2007;
Eslinger, 1996).

Problem ¢6zme, planlama, akil yii-
ritme gibi yonetsel islevlerin zekay1
gerektiren davranislar oldugu fikrinin
kolay kabul gorecegi diisiiniilebilir.
Hatta soyutlama, analoji kurarak akil
ylrlitmenin zekanin temel bileseni
oldugu goriisiine (Sternberg, 1977)
dayanilarak zeka testleri de gelistiril-
mistir (Deary, 2001b). Ancak frontal
lop hasarli hastalar tizerinde yapilan
calismalar, zeka ve yonetsel islevler
arasinda gii¢lii bir baglantinin kurul-
masina engel olusturmaktadir (Crinella
ve Yu, 1999).

Frontal loblarin yonetsel islevler-
lerden sorumlu beyin bolgesi oldugu
goriistinii destekleyen pek ¢ok aras-
tirma bulunmaktadir (Denckla, 1996;
Shallice, 1988). Bu lobun prefrontal
korteks ad1 verilen en 6n kisminin,
kisiligin, merakin, karar vermenin ve
duygularin kontroliinuiin gergeklestigi
alan oldugu diisiiniilmektedir (Sousa,
2003). Tiim bunlarin yani sira, ¢alisma
belleginin biiyiik bir kismi ve dikkat
bu alanla iliskililendirilmistir (Sowell,
Thompson, Holmes, Jernigan ve Toga,
1999). Frontal alan1 hasarli pek ¢ok
hastayla yapilan arastirmalarda bu
kisilerin 6zellikle problem ¢dzme ve
planlama becerilerinde biiyiik kayip-
lar yasadiklar1 rapor edilmistir. Buna
karsilik prefrontal lob hasarindan sonra
Weschler zeka testleri gibi 6lgekler
kullanilarak yapilan incelemeler, hem
cocuk hem de yetigkin frontal hasta-
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larin zeka puanlarinin normal olarak
nitelendirilecek seviyede oldugunu
goOstermistir (Shallice, 1988; Welsh,
Pennington ve Groisser, 1991). Bu
sonuglar zeka testlerinin frontal lob
hasarindan etkilenmedigi ve dolay1-
styla yonetsel islevlerin zekanin bi-
lesenlerinden biri olmadigi seklinde
yorumlanabilir (Ardila, Pineda ve
Rosselli, 2000).

Frontal lob hastalarindan elde
edilen sonuglara paralel bir sekilde,
beyin hasarli olmayan normal kati-
limcilar kullanilarak yapilan az sayi-
daki korelasyonel ¢alismada Weschler
zeka Olcegiyle yonetsel performans
arasinda anlamli ve istikrarh bir ilis-
ki bulunamamustir. Ornegin, Welsh,
Pennington,ve Groisser’in (1991) 6
— 12 yaglar1 arasinda olan bir ¢ocuk
orneklemi tizerinde yaptiklar: arastir-
mada, gorsel tarama, sozel akicilik,
motor planlama, Hanoi kulesi planla-
ma testi, Wisconsin kart esleme testi
(WKET) gibi pek cok yonetsel gorev
ile zeka arasinda bir korelasyon sap-
tanmamustir. Sadece bir 6l¢egin (Tani-
dik Sekilleri Esleme Testinde Hatalar)
zeka ile korelasyonun anlamli oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan Ardila,
Galeano ve Rosselli (1998) yetis-
kin katilimcilar iizerinde yaptig1 bir
arastirmada WKET ile Weschler zeka
Olcegi arasinda bir iliski bulamazken
sozel akicilik testinin Weschler sozel
alt testleriyle diistik seviyede anlamli
bir iligkisinin oldugunu gdstermistir.
Yaglar1 13 ile 16 arasinda degisen kati-

Iimcilarin test edildigi baska bir ¢alis-
mada ise Ardila ve arkadaslar1 (2000)
WKET, sozel akicilik gibi baz1 yonet-
sel testlerin 0zellikle Weschler sozel
alt testleriyle anlamli korelasyonunun
oldugunu bulgulamistir. Universite
ogrencilerinin kullanildig: bir diger
arastirmada Zook, Davalos, DeLosh,
ve Davis (2004) akic1 zekay1 olctiigl
diisliniilen Matris Akil Yiiriitme Tes-
tinin Hanoi Kulesi ve Londra Kulesi
planlama testlerinin ikisiyle de ilis-
kisinin anlamli oldugunu bulmustur.
Zook ve arkadaslar1 (2004), ayrica,
resgresyon analizi sonucunda akici
zeka testinin her iki planlama testini
de kestirebildigini géstermistir.

Zeka ile yonetsel testler arasinda
beklenildigi kadar ytiksek ve istikrarli
bir iliskinin bulunamayisinin kullani-
lan zeka testlerinin 6zelliginden kay-
naklandigi iddia edilmisitir (Crinella
ve Yu, 1999; Tunstall, 1999). Weschler
zeka testi gibi testler dil, sayisal yete-
nek, birikmis genel bilgi ve deneyimin
rehberligini gerektiren kristatize zeka
testleridir. Buna karsilik, Raven Prog-
resif Matrisler testi gibi testler gecmis
bilgi ve deneyime gerek duyulmadan
yirtitiilebilen akic1 zeka testleridir ve
yeni durumlarla kars1 karsiya kalindi-
ginda sergilenen akil yiiriiteme, prob-
lem ¢6zme gibi davraniglara hassastir
(Deary, 2001a; Tunstall, 1999). Fron-
tal lob hastalarina uygulanan testlerin
kristalize testler oldugu ve bu nedenle,
yonetsel islevlerde goriilen bozuklu-
gun aksine, zeka diizeylerinde ciddi
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bir hasarin saptanamadig1 yoniinde
goriigler ileri siiriilmistiir. Ancak aki-
c1 zeka testindeki performanslarinda
hasar olmadig1 halde yonetsel islevle-
rinde bozukluk oldugu saptanan frontal
lob olgular1 bulunmaktadir (Crinella ve
Yu, 1999). Ozetle, frontal lob hasar-
I1 hastalar iizerindeki arastirmalar ve
normal katilimcilar tizerinde yapilan
korelasyonel ¢alismalarin her ikisinde
de zeka ve yonetsel islevler arasin-
daki iliski acisindan tutarli sonuglar
elde edilememistir. Ama bu tutarsiz
sonuglar yonetsel islevlerin zekanin bir
bileseni olmadigini kanitlamaz; sadece
zeka testlerinin yonetsel islevlere ye-
terince hassas testler olmadigina isaret
eder (Ardila ve ark., 2000). Ardila
ve arkadaslar1 (2000) zeka testlerinin
yonetsel isevlere duyarli testler haline
getirilmesi gerektigini savunmustur.

Yonetsel islevlerin zekanin temel
bileseni oldugu iddasin1 destekleyen
yeterli sayida aragtirma bulunmamak-
tadir. Ustiin zekal bireylerin yonetsel
becerileri izerinde yapilan ¢aligmalar
bu konuya aciklik getirmede yardimci
olabilir. Eger yonetsel islevler zekanin
bileseniyse, iistlin zekali kisilerin farkli
yonetsel islevi gerektiren gorevlerin
her birinde normal zekalilardan daha
iistiin bir performans gostermesi bek-
lenir.

Zeka kavraminda oldugu gibi tis-
tlin zeka kavramiin tanimi lizerine
de anlagsma saglanamamistir. Ama
pek cok bilim insaninin, tstiin zekal
cocuklarin sahip olduklar1 6zellikler

hakkinda hem fikir olduklar1 goriil-
mektedir (Robinson ve Clinkenbeard,
1998). Ustiin zekali cocuklarin, 6zel-
likle erken gelisim, fiziksel, sosyal,
kisilik ve zihinsel 6zellik alanlarinda
normal zeka diizeyine sahip yasitla-
rindan daha farkli 6zellikler sergile-
dikleri saptanmustir. Ozellikle zihinsel
olarak yasitlarindan daha ileride olan
¢ocuklarin motivasyon, i¢ denetim,
yaraticilik gibi konularda daha ileri
diizeyde bulunduklarini kanitlayan pek
¢ok arastirma bulunmaktadir. Bunun
yani sira bu ¢ocuklarin benlik degerle-
rinin daha ytiksek oldugu (Davashgil,
1999), farkli, esnek ve daha karmasik
diisiinme becerilerine sahip olduklari
diistiniilmektedir (Davasligil ve Leana,
2004).

Yonetsel islevlerin en geg¢ gelisi-
mini tamamlayan ve yaslandikga ilk
once diisiise gecen yeteneklerimizden
biri olduguna vurgu yapan Keith Berg,
iistiin ¢ocuklarin daha erken yaslarda
fark edilmesinde planlama, strateji ge-
listirme gibi yonetsel becerilere yo-
nelik testlerin kullanmasinin énemli
katkisinin olabilecegini ileri stirmiistiir
(Lockette, 2004).

Literatiire bakildiginda tistiinle-
rin problem ¢dzme ve planlama gibi
yonetsel becerileri lizerine ¢ok az ¢a-
lisma oldugu gbze carpmaktadir. Bu
konuda Arffa’nin (2007) 6-15 yaslari
arasindaki ¢ocuklar tizerine yaptigi ¢a-
lisma, yonetsel ve yonetsel olmayan
test performanslariin karsilastirilma-
sina olanak sagladigi i¢in 6nemlidir.
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Bu arastirma sonuglari, biri hari¢ (Iz
takip etme testi), tiim diger yonetsel
testlerde (WKET, Stroop renk-kelime
testi, akicilik testieri) iistiinlerin per-
formansinin anlamli derecede daha
iyi oldugunu; yonetsel olmayan temel
dikkat ve bellege yonelik testlerde ise
iistiinlerle Gistiin-olmayan katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin bulunma-
digin1 gostermistir.

Yakin zamanda yiiriitiilen bir fonk-
siyonel beyin goriintiileme ¢alismasin-
da Desco, Navas-Sanchez, Sanchez-
Gonzalez, Reig, Robles ve arkadaslari
(2011), planlamay1 6l¢gen Londra Kule-
si (LK) testi ile akic1 zekay1 dl¢iiltigi
diisiiniilen Raven Progresif Matrisler
Testini (RPMT) kullanarak, matematik
becerileri agisindan {istiin olan 12-14
yaglarindaki ¢ocuklar1 kontrol gru-
bundaki yasitlari ile karsilagtirmistir.
Arastirmacilar, hem planlama testi
hem akicr akil yiiriitme testinin uygu-
lanmasi sirasinda iistiinlerin frontopa-
rietal alanlariin her iki yanh olarak
daha fazla faaliyete gectigini, 6zel-
likle sag hemisferdeki aktivasyonun
kontrol grubundakinden daha biiyiik
oldugunu bulgulamistir. Arastirmada
planlama performansi agisindan {istiin-
lerle kontrol grubu arasinda reaksiyon
zamani Ol¢limiinde anlamli bir fark
gbzlenmistir.

Yonetsel islevler ve zeka arasinda-
ki iligkinin arastirmalardan gii¢lii bir
destek gormesi zeka testlerinin yonet-
sel islevlere daha fazla hassas olmasi
gerektigi yoniindeki goriise dayanak

saglayacagi icin énemlidir. Ozellikle
planlama ile zeka arasinda baglanti
kuran ¢aligsmalarin az olmasi nedeniyle
mevcut arastirmada, LKPX testi ¢ocuk
stirtimii (Culbertson ve Zillmer, 2001)
kullanilarak, planlama becerisi agisin-
dan iistiin ve normal-zekali ¢coguklarin
karsilastirilmasi amaglanmistir. LK
testinin orijinalini yonetsel planlama-
y1 6lgmek icin Shallice ve McCarthy
gelistirilmistir ve bu test kullanilarak
frontal hastalarin planlama perfor-
mansinda hasar oldugu gosterilmistir
(Shallice, 1982; Shallice, 1988). Test
mavi, kirmiz1 ve yesil olmak iizere ii¢
farkli renkte boncugun baslangi¢ po-
sizyonundan hedef posizyonuna belirli
kurallara uyarak getirilmesini gerek-
tirir. Ozellikle renkli boncuklu kule
tahtasindan olusan testin bir oyuncak
gibi algilanmasi, ¢ocuklarin gercek
performanslarini ortaya koymalarini
saglamakta ve saglikli sonuglar elde
edilmesine de yardimci olmaktadir.
LKPX testinde toplam hamle puant,
toplam dogru puani, toplam baslama
zamani, toplam yliriitme zamani, top-
lam problem ¢6zme zamani, toplam
kural ihlali ve toplam zaman ihlali
olmak iizere yedi planlama 6l¢iimii
hesaplanir. Toplam hamle puani ve
toplam dogru puan1 yonetsel planlama
becerisinin niteligi hakkinda bilgi ve-
rir. Ne kadar az, fazladan hamle yapil-
missa ve ne kadar cok minimum ham-
lede ¢oziilen problem varsa o kadar iyi
planlt ¢ozlimler retilmistir. Ayrica,
toplam dogru sayisi puani zamanla,
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zihinsel planlama kaliplar1 gelistirme
ve stirdiirmedeki yetenegi de goste-
rir. Toplam kural ihlali puani, belir-
li kurallar altinda yonetsel planlama
davranisini yiiriitme ve kontrol etme
becerisindeki zorlugu, toplam zaman
thlali puani ise belirli bir zaman igeri-
sinde planlama becerisindeki sorunlari
yansitir. Toplam baglama zamani ham-
le yapmaya baslamadan 6nceki 6n-
planlama i¢in harcanan siireyi gosterir.
Uzun baglama zamani, problem igin
daha olgun ve iyi diisiiniilmiis bir ha-
zirhigin yapildigina isaret eder. Toplam
yiirlitme zamani, ilk hamlenin baslatil-
masindan sonra test problemlerinin ne
kadar ¢abuk ¢oziilebildigi konusunda
bilgi verir. Toplam yiirlitme zamani
puani, toplam hamle puani ile birlik-
te yonetsel planlamanin diizeyi ya da
kalitesiyle ilgili daha 1yi bilgi verir.
Ornegin yiiriitme zamani kisa oldugu
halde az sayida fazladan hamle yapan
bir kisinin yonetsel planlama becerisi
daha fazla zaman kullanarak benzer
performans gosteren bir kisiden daha
tyidir. Toplam problem ¢6zme zamani
puani, toplam baslama zaman1 puani
ile toplam ylirlitme zaman1 puaninin
toplamindan olusur ve planlama prob-
lemlerinin ¢6ziimi i¢in genel olarak
ne kadar siirenin kullandigini gosterir
(Culbertson ve Zillmer, 2001).

Yontem

Orneklem

Gilinlimiizde Tirkiye’de {istiin
zekali ilkokul 6grencilerini bir araya

getiren, orgilin egitim kapsaminda bir
devlet okulunda yiiriitiilen tek uygu-
lama Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim
okulunda Istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egi-
tim Boliimii’niin yiiriittiigi “Ustiin
Zekalilarin Egitimi Projesi”’dir. Bu
proje kapsaminda heterojen (iistiin-
zekali ve istiin olmayan c¢oguklar
birlikte) siniflarda 6grencilere farkli-
lastirilmis bir egitim programi uygu-
lanmaktadir. Ustiin zekali grencilere
ulasilmasinm1 sagladig1 i¢in mevcut
calismanin 6rneklemini bu proje kap-
saminda 2. sinifta okuyan, programa
kabul edilmeden once yapilan bir tara-
mada iistiin-zekal1 oldugu tespit edilen
21’1 erkek, 14’1 kiz olmak tizere top-
lam 35 6grenci (Olrt.yas =91.34ay;S=
3.6) ve 11’1 erkek, 11’1 kiz olmak tizere
toplam 22 normal-zekali 6grenci (Ort.
s = 90.86 ay; S =4.2) olusturmustur.
Normal egitim alan ve normal zihinsel
diizeye sahip Ogrenciler i¢in Beyazit
Ford Otosan Ilkdgretim Okulun’da
okuyan 2. sinif normal-zekali 6grenci-
lerinin zeka diizeylerine ve demografik
ozelliklerine ¢ok yakin olan Biiyiik
Resit Pasa ilkogretim Okulu’nun 2.
sinif 207si erkek, 16’s1 kiz olmak tizere
toplam 36 6grenci (Ort.yas =92.58 ay;
S =3.3) uygun goriilmiistiir. Sonug
olarak arastirmanin 6rneklemini istiin-
zekali grup, normal-zekali istiinlerle
egitim alan (normal-zekali, ) grup
ve normal-zekali normal egitim alan
(normal-zekal ) grup olmak tizere
iic gruba ayrilan 93 ilkogretim 2. sinif
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dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin
zeka diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

TABLO 1. Ogrencilerin Zeka
Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore
Dagilimi

Cinsiyet
Zeka Erkek Kiz Toplam
N=93 n % n % n %
Ustiin-zekali 21 22,6 14 15 35 37,6
Normal-zekal, 11 11,8 11 11,8 22 23,6
Normal-zekal 20 21,5 16 17,2 36 38,7

Aragtirmaya katilan 6grencilerin
annelerin egitim diizeylerine bakildi-
ginda, iistiin zekal 6grencilerin an-
nelerinin %6,4°1 ilkogretim, %16,1°1
lise, %14’1 tiniversite ve %11 yliksek
lisans mezunudur. Normal, 6grenci-
lerin annelerinin %7,5°1 ilkogretim,
%15,4°1 lise ve %10,7’si liniversite
mezunudur. Normal  6grencilerin
ise annelerinin %17,2’si ilkdgretim,
%151 lise ve %6,5’1 tiniversite mezu-
nudur. Ayni sekilde babalarin egitim
diizeylerine bakildiginda, iistiin zekal
ogrencilerin babalarinin %6,5°1 i1k g-
retim, %7,5°1 lise, %20,4 1 Universite
ve %3,2’si yiiksek lisans mezunudur.
Normal  6grencilerin babalarinin
%3,2’s1 ilkogretim, %11,8’1 lise ve
%38,6’s1 iniversite mezunudur. Normal-
o, O8rencilerin ise babalarmin %12,9’u
ilkdgretim, %12,9°u lise ve %12,9’u
universite mezunudur.

Veri Toplama Araclarn
Aragtirmada 1 kisisel bilgi formu
ve 2 0lgek kullanilmistir. Bunlar;

Raven’in Standart Progresif Matris-
ler Testi (RSPMT) ve Londra Kulesi
Testi®* (LKTPX) ¢ocuk siiriimiidiir.

RSPMT: Arastirmada 6grencile-
rin zihinsel diizeylerini belirleyebil-
mek amaciyla RSPMT kullanilmistir.
RSPMT, Court ve Raven tarafindan ilk
olarak 1938’de gelistirilmis ve daha
sonra testte kiiciik degisiklikler ya-
pilmistir (Raven ve Summers, 1990).

Grup olarak uygulanabilen ve bir
kalem kagit testi olan Raven’in mat-
risleri, Spearman’nin bilis ve bireysel
farkliliklar1 prensipleri lizerine gelis-
tirilmistir (Deary, 2000). Akic1 zekay1
6lgmeyi amaglayan ve sézel olmayan
bu test, 6 yas ve iizerindeki bireyle-
re uygulanabilir. 60 itemden olusan
test, giderek zorlasan bes boliimden
olugsmaktadir. S6zel 1Q testlerine gore,
kiiltirden daha arindirilmis oldugu dii-
siiniilmektedir (Oner, 1997; Sternberg,
2004).

Kalem kagit testi olan RSPMT nin
herhangi bir zaman siirlanmasi bu-
lunmamaktadir (Karakas, 2004). Og-
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rencilerin her birine sakin ve rahat
bir ¢aligma ortaminda uygulanmis ve
kendi hizlarina gére tamamlamalari
saglanmistir.

LKTPX : Aragtirmada 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini 6lgmek
iizere Drexel Universitesi Londra Ku-
lesi Testi (Tower of London — Drexel
University, TOLPX; Culbertson ve Zill-
mer, 2001) kullanilmistir.

Test gittik¢e artan zorluktaki 10
problemi icermektedir. Katilimcinin
ti¢ farkli uzunluktaki gubuklar iizerin-
de renkli boncuklar1 verilen bir hedef
Oriintii ile eslestirecek bicimde hareket
ettirmesi gerekmektedir. Test boyunca
takip edilmesi gereken iki kural bulun-
maktadir: Bir gubuga, o cubugun alabi-
leceginden daha fazla boncuk koyula-
maz (1. tip kural) ve ayn1 anda iki veya
daha fazla boncuk bir veya daha fazla
cubuktan ¢ikartilamaz (2. tip kural).
Katilimcidan miimkiin oldugunca az
hamlede problemleri ¢dzmesi istenir.
Katilime1, bir boncugu bir ¢ubuktan
cikartip, o boncugu ayni1 veya bagka bir
c¢ubuga koydugu an bir hamle yapmis
olur. Her soru i¢in 120 saniye yani 2
dakika siire verilir. Katilimci, 2 dakika
igerisinde soruyu ¢dzemezse basarisiz
kabul edilir.

Test siliresince, 6rnek ve alistir-
ma problemleri disinda her bir prob-
lem icin hamle sayisi, dogru sayisi,
baslama zamani, yiiriitme zamanti,
problem ¢dzme zamani, kural ihlali
sayis1 (1. ve 2. tip kural ihlali), za-
man ihlali olmak {izere toplam 7 adet

Olglim kaydedilmektedir. Sonrasinda
10 soru i¢in toplam puanlar hesapla-
nir: (1) Toplam hamle puani: her soru
i¢cin gereken minimum hamle sayisini
asan fazladan yapilan hamle sayila-
11 toplami; (2) toplam dogru puani:
minimum hamlede ¢oziilen problem
say1st; (3) toplam baslama zamani pua-
n1: problemin sunulmasindan ilk ham-
lenin yapilmasina kadar gecen siireler
toplami; (4) toplam yiirlitme zamani
puant: ilk hamlenin baslatilmasindan
problemin ¢6ziilmesine kadar gecen
siireler toplami; (5) toplam problem
¢Ozme zamani: toplam baslama zama-
n1 puani ile toplam yliriitme zamani
puanlarinin toplami; (6) toplam kural
ihlali puani: uyulmasi gereken iki ku-
ral1 ihlal etme sayisi; ve (7) toplam
zaman ihlali puani: 1 dakikay1 agarak
¢Oziilen veya ¢oziilemeyen problem
sayist (Culbertson ve Zillmer, 2001).

islem

Okullarda yapilan ¢aligmalar, okul
miidiirliikleri tarafindan arastirmaci-
lara tahsis edilen kiitiiphanede ya-
pilmistir. Oncelikle biitiin 6grenciler
Ser kisilik gruplar halinde kiitiipha-
neye alinmis ve grupla uygulanabilen
RPMT uygulanmustir. Her iki okulda
da RPMT uygulamalar1 tamamlandik-
tan (yaklasik 15 giin) sonra, 6grenciler
bireysel olarak kiitiiphaneye alinmis
ve LKTPX uygulamalart yapilmastir.

Bulgular
RPMT’den elde edilen veriler tek
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yonlii varyans analizi kullanilarak in-
celenmistir ve zeka diizeylerine gore
belirlenen gruplar arasinda akici zeka
puanlar1 bakimindan anlamli bir farkin
olup olmadigina bakilmistir. Analiz
sonucu zeka diizeylerine gore belirle-
nen gruplar arasinda anlamli bir far-
kin oldugunu [ F, ,, = 71,04, p<.01]
gostermistir. Coklu karsilagtirmalar
Tukey- HSD ile yapilan detayli analiz
sonuclaria gore, iistiin 6grencilerin
(RPMT ham puan Ort. = 41.11, S =
6.9) diger iki gruptan, normal- zekali
grup (RPMT ham puan Ort. =24.18,
S =7.5) ve normal- zekali _ gruptan
(RPMT ham puan Ort. = 23.53, S
=6.1), anlaml1 derecede daha iyi puan
aldig1 bulgulanmistir (p<.01).

21

normal- zekéli,  grup: Ort. = 48.73,
S = 20.5, ve normal- zekali  grup:
Ort. =47.94, S = 16.49; Toplam Bas-
lama Zamani puani i¢in iistiin-zekal
grup: Ort. =61.46, S =46.77, normal-
zekal,  grup: Ort. = 61.36, S = 21.7,
normal- zekali  grup: Ort. = 46.78,
S = 23.27; Toplam Yiirlitme Zamani
puani i¢in Ustiin-zekali grup: Ort. =
340.66, S = 128.12, normal- zekali,
grup: Ort. = 433.05, S = 163. 93 ve
normal- zekél _grup: Ort. = 440.64,
S =179.04; Toplam problem ¢dzme za-
mani puant i¢in iistiin- zekali grup: Ort.
=401.83,S=155.42, normal- zekal__

grup: Ort. = 494.41, S = 173.15, Ve
normal- zekal _ grup: Ort. = 487.42,
S = 188.31; Zaman Thlali puani igin

LKTP* 6lgltimlerine gore gruplarin  iistiin- zekali grup: Ort. =2.2, S=1.65,
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo normal- zekali,  grup: Ort. =2.77,S =
2’de verilmistir (Toplam Dogru Say1-  1.79, ve normal- zekali  grup: Ort. =

s1 puani i¢in istiin-zekali grup: Ort.
= 3.31, S = 1.05, normal- zekal_
grup: Ort. = 2.86, S = 1.32, ve nor-
mal- zekali _grup: Ort. =2.72, 0.815;
Toplam Hamle Sayis1 puani i¢in iistiin-
zekal grup: Ort. = 40.09, S = 17.87,

3.06, S =2.08; Kural fhlali puan1 i¢in
istiin-zekal grup Ort. = 1.4, S=2.45,
normal- zekali,  grup: Ort. =2.05, S=
1.88, ve normal- zekali _grup: Ort. =

2.08,S=1.99).

TABLO 2. Londra Kulesi Testi®* Ol¢iimlerine Gére Gruplarin Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

Ustiin Ogrenciler

Normal-zekal, Normal-zekaln

Ort. S Ort. S Ort. S

N=93

Toplam Dogru Sayisi 3,31 1,05 2,86 1,32 2,72 815
Toplam Hamle Sayisi 40,09 17,87 48,73 20,5 47,94 16,49
Toplam Baslama Zamam 61,46 46,77 61,36 21,7 46,78 23,27
Toplam Yiiriitme Zamani 340,66 128,12 433,05 163,93 440,64 179,04
Toplam Siire 401,83 155,42 494,41 173,15 487,42 188,31
Zaman ihlali 2,2 1,65 2,77 1,79 3,06 2,08
Kural ihlali 1,4 2,45 2,05 1,88 2,08 1,99
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LKTP"X ile ilgili verilerin normal
dagilim sergilemedigi yapilan Kolmo-
gorov - Smirnov testi ile belirlenmistir.
Bu nedenle verilerin analizinde pa-
rametrik olmayan istatistik teknikleri
kullanilmastir.

LKTPX dlglimlerinden elde edilen
veriler Kruskall Wallis H testi kullani-

larak incelenmistir ve sonuglar Tablo
3’te verilmistir. Analiz sonuglari, top-
lam baslama zamani,c? (2, N=93) =
8,12, p<.05, toplam yiiriitme zamani,
¢? (2, N=93) = 7,29, p<.05, ve kural
ihlali, ¢* (2, N=93) = 5,97, p<.05, ba-
kimindan gruplarin anlamli bir sekilde
farklilagtigini gdstermistir.

TABLO 3. Londra Kulesi Testi®* Ol¢iimlerinin Zeka Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi, Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Londra Kulesi

Testi Olgiimleri Gruplar n sd ¢
Ustiin-zekal 35

Toplam Dogru Sayisi Normal- zekalr, 22 2 5,71
Normal- zekal, 36
Ustiin-zekalt 35

Toplam Hamle Sayisi Normal- zekal, 22 2 5,53
Normal- zekal 36
Ustiin-zekali 35

Toplam Baslama Zamam Normal- zekali 22 2 8,12%
Normal- zekal 36
Ustiin-zekal: 35

Toplam Yiiriitme Zamam Normal- zekali 22 2 7,29%
Normal- zekal 36
Ustiin-zekal1 35

Toplam Siire Normal- zekélliiea 22 2 5,26
Normal- zekaly 36
Ustiin-zekal 35

Zaman fhlali Normal- zekél, 22 2 3,48
Normal- zekal 36
Ustiin-zekal1 35

Kural ihlali Normal- zekal, 22 2 5,97*
Normal- zekal 36

*p<.05

Siralanmis performans farklilikla-
rindaki egilimin anlamli olup olma-
digin1 gosteren Jonckheere-Terpstra
testi ile li¢ grubun performansi ince-
lenmistir. Analiz sonucunda toplam
dogru sayisi, toplam yiiriitme zamani
ve toplam kural ihlali 6l¢timleri i¢in
normal egitim alan normal- zekal

gruptan {istiinlerle egitim goren nor-
mal- zekali  grubuna ve bu gruptan
da iistiin-zekali 6grencilere dogru, bu
sira ile performansin giderek anlamli
bir bi¢cimde iyilestigini gosteren bir
egilim bulunmustur (p<.05).

Mann Whitney U — testi kullani-
larak yapilan ikiserli karsilagtirmalar
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lstlin 6grenciler ile normal-zekali
ogrenciler arasinda toplam dogru sayi-
s1 (U =432,00, p<.05), toplam hamle
sayist (U = 439,00, p<.05), toplam
yiiriitme zamani (U = 426,50, p<.05)
ve kural ihlali (U = 434,00, p<.05)
acisindan anlamli bir farkin oldugu-

nu ortaya ¢ikarmistir (Bakiniz Tablo
4). Diger taraftan Ustiin 6grenciler ile
normal-zekali,  0grenciler arasinda
toplam yiiriitme zamani (U = 248,00,
p<.05) ve toplam siire (U = 258,00
p<.05) agisindan anlamli bir fark ol-
dugu saptanmistir (Bakiniz Tablo 5).

TABLO 4. Londra Kulesi Testi®* Olgiimlerinin Ustiin Zekali ve Normal
Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina Gére Mann — Whitney U Testi

Sonuglari
Londra Kulesi Testi Ol¢iimleri } Gruplar n U

Toplam Dogru Sayisi Ef)t:rirrlle-jfﬂz(zllsél1m 32 432,00*
Toplam Hamle Sayisi gzt:::;_elz(j::éhm ;2 439,00*
Toplam Baslama Zamam EIZtririE:?ﬁlI(léhm gz 474,00
Toplam Yiiriitme Zamam gzti?:_d;jlljahm iz 426,50*
Toplam Siire Ef)triri;l:-dz(jll:ahm 32 470,50
Zaman ihlali EZ?;‘;QEZLH 32 482,50
Kural ihlili giﬁ‘fﬁ:ﬁah 1 gz 434,00%

*p<.01

TABLO 5. Londra Kulesi Testi®* Olgiimlerinin Ustiin Zekali ve Ustiinlerle
Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina Gére Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Londra Kulesi Testi Ol¢iimleri Gruplar n U

Ustiin-zekali

Toplam Dogru Sayis1

Toplam Hamle Sayisi
Toplam Baslama Zamam

Toplam Yiiriitme Zamam

Toplam Siire
Zaman ihlali

Kural ihlali

Normal- zekalr,
Ustiin-zekali
Normal- zekalr,,
Ustiin-zekalh
Normal- zekali
Ustiin-zekali
Normal- zekal
Ustiin-zekal
Normal- zekalr,
Ustiin-zekali
Normal- zekalr,,
Ustiin-zekal
Normal- zekal

fiea

;; 310,50
;2 279,50
;; 313,00
;; 248,00%*
;; 258,00%*
;2 305,50
;; 281,50

* p<.05 diizeyinde anlamlidir
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Normal-zekali, 6grencilere ve
normal-zekali  Ogrencilere arasinda
yalnizca toplam baslama zamani (U

=223,50, p<.01) agisindan anlaml1 bir
fark bulunmustur (Bakiniz Tablo 6).

TABLO 6. Londra Kulesi Testi®* Olgiimlerinin Ustiinlerle Egitim Alan
Normal Ogrenciler ve Normal Egitim Alan Normal Ogrenciler Gruplarina
Gore Mann Whitney U - Testi Sonuglari

Londra Kulesi Testi Ol¢iimleri Gruplar n U
8 Normal- zekalr, 22
Toplam Dogru Sayisi Normal- zekdli_ 16 358,50
Toplam Hamle Sayisi Normal- zekalr,, 22 393,50
Normal- zekali 36
Normal- zekali 22
Toplam Baslama Zamam e 223,50%*
Normal- zekali 36
Toplam Yiiriitme Zamani Normal- zekal, 22 388,50
Normal- zekalr 36
. Normal- zekalr,, 22
Toplam Siire Normal- zekals.. 16 382,00
Zaman ihlali Normal- zekal,, 2 370,00
Normal- zekali 36 ’
Kural ihlili Normal- zekal,, 2 392,50
Normal- zekal 36

*#p<.01 diizeyinde anlamlidir

RPMT akici zeka testi ile LKTP*
Olciimleri arasindaki iligkiyi analiz et-
mek i¢in uygulanan Spearman rho testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna
gore, RPMT testi puanlari ile toplam
dogru sayisi1 arasinda pozitif yonde bir
iligki saptanirken (r=.301, p <. 01),

toplam hamle sayisi (r =-.302, p <.01),
toplam yiiriitme zamani (r=-.327, p
<.01), toplam siire (r=-.293, p<.01),
zaman ihlali (r =-.251, p=.05) ve kural
ihlali (r=-,304, p<.01) puanlariyla
negatif yonde bir iligski bulunmustur.

TABLO 7. Raven Progresif Matrisler Testi Puanlari ile Londra Kulesi TestiP*
Olgiimleri Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Londra Kulesi Testi Olgiimleri Boyut N T
Toplam Dogru Sayis1 93 ,301%*
Toplam Hamle Sayist 93 -,302 **
Toplam Baglama Zamani Raven Progresif 93 ,054
Toplam Yiiriitme Zamani Matrisler Testi 93 -,327%*
Toplam Siire Puanlart 93 -,293%*
Zaman [hlali 93 -251%
Kural Thlali 93 -,304%*

*#p<.01, *p<.05
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Tartisma

Bu arastirmada, zeka diizeyleri ve
aldiklar1 egitim tiirline gére olusturulan
3 farkli grup, planlamay1 6l¢en Lond-
ra Kulesi Testi®* (LKTP¥) puanlari
acgisindan karsilastirilmistir. Zeka di-
zeylerini belirlemek i¢in ise Raven in
Standart Progresif Matrisler Testi
(RSPMT) uygulanmistir. Calismanin
orneklemini, iistiin zekali 6grenciler,
istlin zekali 6grencilerle egitim alan
normal-zekali 6grenciler (normal-ze-
kali, ) ve normal egitim alan normal-
zekal ogrenciler (normal-zekal )
olmak iizere ii¢ grup olusturmustur.

Korelasyon analizi sonuglari LK 77X
ile RSPMT arasinda anlamli bir iliski-
nin oldugunu gostemistir. Akici zeka
puani arttikca dogru ¢oziilen problem
sayisi artarken fazladan hamle sayisi,
yliriitme zamani, problem ¢6zme za-
mani, kural ve zaman ihlal puanlarinda
diistis goriilmustiir. Bu sonugclar, {istiin
zekal1 o6grencilerin dahil edilmedigi
yetiskin tiniversite 0grencileri iizerinde
yapilan ve planlama ile akici zeka
arasindaki iliskiyi inceleyen arastir-
ma sonuglariyla (Zook ve arkadaslari,
2004) paralellik gostermektedir.

Genel olarak LKT"¥ planlama pu-
anlar1 bakimindan, ti¢ grup arasinda
anlaml1 bir fark oldugu saptanmustur.
Siralanmis grup performans farkla-
rindaki egilimin anlamli olup olma-
digin1 gosteren Jonckheere-Terpstra
testi sonuglar1 normal bir egitim goren
normal-zekali 6grenci grubundan iis-
tiinlerle egitim gdéren normal-zekali

gruba ve bu gruptan da iistlin 6grenci-
lere dogru, planlama performansinda
anlamli bir iyilesme egiliminin (p<.05)
oldugunu gostermistir.

Toplam dogru sayisi, toplam hamle
say1s1, toplam yiiriitme zamani ve kural
ihlali planlama 6l¢liimlerinin detayh
analizlerinde iistiin 6grenciler ile nor-
mal-zekali  6grenciler arasinda, Ustiin
ogrenciler lehine anlamli bir fark sap-
tanmustir. Bu sonug, iistiin 6grencilerin
daha iyi yonetsel planlama becerisine
sahip oldugunu gostermektedir. Mev-
cut bulgular, iistiin zekali ¢cocuklarin
yasitlarina gore dikkatlerini daha iyi
yogunlastirabilme (Davasligil, Aslan,
ve Beskardes, 2000) ve zihinsel es-
neklige sahip olma (Davaslhgil, 2004;
Akarsu, 2001) gibi 6zelliklerinin ol-
dugu diisiincesini dogrular niteliktedir.

Ancak {istlin 6grenciler ve normal-
zekali, Ogrenciler arasinda sadece
ylriitme zamani ve toplam problem
¢bzme zamani puanlar1 agisindan
anlaml bir fark bulunmustur. Bu iki
grubun problemi ¢ézmeye baslama
zamanlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu sonuglar her iki
grubun On-planlama i¢in benzer mik-
tarda zaman kullanmasina ragmen
istlin 6grencilerin ilk hamleyi yap-
tiktan sonra problemleri daha hizl
¢ozdlgiine isaret etmektedir. Yiriit-
me zamaninin kisalig1 iistlinlerin daha
iyi On-planlama yaptiklarmin goster-
gesidir. Normal-zekali,  0grenciler
muhtemelen hem baslama zamani
hem de yliriitme zamaninda planlama
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yaparak, yani zamandan taviz vererek
diger planlama ol¢timlerinde perfor-
manslarin iistiinlere yakin seviyeye
getirmis goriinmektedir. Bu bulgu,
normal egitim alan grupla ustiinler
arasindaki yukarida verilen sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, iistiinler-
le birlikte farklilastirilmis bir egitim
almanin planlama becerisine etkisi ol-
dugunu gostermektedir. Normal-zekali
ogrenciler 6zel egitimin katkisiyla ya
da sadece iistiinlerle birlikte okuma-
nin verdigi motivasyonla daha iyi bir
planlama performansi ortaya koymak
icin ¢caba harcamistir. Ama yine de
zaman ile planlama performansi ara-
sindaki iliski dikkate alinirsa, mevcut
sonuglar Ustiinlerin normal-zekali,
ogrencilerin seviyesinde bir planlama
performansini daha kisa siire igerisinde
sergileyebildigini ortaya koymustur.
Aslinda, sonuglar istatistiksel olarak
anlamli diizeye ulasmasada, tistiin 6g-
rencilerin toplam fazladan hamle sayis1
ortalamasi, (ort. = 40.09) digerleriy-
le kiyaslandiginda (normal-zekali
ort. = 48.73 ve normal-zekali _ ort.
= 47.94) en az fazladan hamle yapan
grubun tistiinlerin grubu oldugu gorii-
lebilmektedir.

Mevcut caligsmada iki normal-
zekali grup arasinda sadece baslama
zamani puanit bakimindan anlamli bir
fark elde edilmistir. Ustiinlerle birlikte
egitim goren 0grenciler, on-planlama
i¢in diger normal-zekali gruptan daha
uzun zaman harcamustir. Ilk hamleyi
yapmadan dnce diisiinmek i¢in daha

¢ok zaman kullanma davranisi, 6rnek-
lemi olusturan 7-9 yaslarindaki ¢ocuk-
lar i¢in beklenen bir sonug degildir.
Literatiirdeki LKT arastirmalari1 sonug-
larina gore, 7-9 yaslar1 arasinda olan
¢ocuklarin baglama zamanlari kisadir.
Bu yastaki ¢ocuklarin diirtiisel davran-
diklar, strateji gelistirmeden ve plan-
lama yapmadan dogrudan ilk hamleyi
yapmaya giristikleri gdzlemlenmistir
(Culbertson ve Zillmer, 2001). Ayn1
zeka diizeyine sahip iki gruptan birinin
probleme baslamadan 6nce daha fazla
diisiinmeye zaman harcamasi Beyazit
Ford Otosan I1kégretim Okulu’nda ve-
rilen egitimin niteliginin bir sonucu
olabilir. Bu farklilastirilmis egitimde,
dogrudan planlamaya ya da problem
¢ozmeye yonelik etkinliklerin bulun-
mamasina ragmen diistinme becerileri-
nin gelisimine yonelik derslerin dolayli
olarak etkili olduklar1 distiniilebilir.
Ayrica, iki normal-zekal grup arasin-
da yiiriitme zamani puani bakimidan
anlamli bir fark bulunamasa da, iis-
tiinlerle egitim goren grubun ytiriit-
me zamani ortalamasinin biraz daha
kisa olmasi bu 6grencilerin baslama
zamaninda yaptiklar1 6n-planlamanin
etkisiyle problemleri biraz daha hizli
¢ozdiiklerini diisiindiirmektedir.
Toplam baslama zamanu ile ilgili
ortalamalara bakildiginda, {istlin 6g-
rencilerin ve normal-zekali,  6gren-
cilerin baglama zamanlarinin birbirine
yakin oldugu, buna kargilik Normal
ogrencilerin daha kisa baglama zamani
kullandiklar1 goriilmektedir. Ama iki
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normal §grenci grubu arasinda basla-
ma zamani bakimindan anlaml bir fark
bulunurken, iistiinlerle normal 6grenci
gruplart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml diizeye ulagamamuistir.
Bunun nedeni iistiinler grubunun stan-
dart sapmasinin yiiksek olmasi olabilir.
Ustiinlerden elde edilen standart sapma
Tablo 3’te gorildigi gibi, diger iki
grubun standart sapma degerlerinin
iki kat1 kadardir. Bu da, tstiinler gru-
bu igerisinde bazi 6grenciler planlama
icin fazla siire harcarken diger bazi iis-
tiinlerin ¢ok daha kisa baslama siiresi
kullanarak iyi bir planlama yapabildik-
lerini gostermektedir. Ustiinlerden ba-
zilarinin daha fazla baslama stiresi kul-
lanmalar1 Scruggs ve Mastropieri’nin
(1984) yapmis olduklar1 arastirma
sonuclartyla aciklanabilir. Bu arastir-
macilar, Uistlin 6grencilerin daha kar-
masik stratejiler gelistirebilmeleri igin
daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyduklari ve
asir1 mitkemmelliyetei 6zelliklerinden
dolay1 emin olmadik¢a ¢oziime yone-
lik bir adim atmadiklarini saptamistir.

Mevcut arastirmayla Desco ve ar-
kadaslarinin (2011) ¢aligmas1 yontem-
lerindeki farkliliklara ragmen planla-
ma zamanityla ilgili tutarli sonuclar
vermistir. Desco ve arkadaslar1 ana
hedeflerinin beyin goriintiileme oldugu
caligmalarinda 6zel egitim gérmeyen
normal-zekali 12-14 yaslarindaki 6g-
renciler ile 6zel egitim goren iistiinleri
karsilastirmistir ve sunulan planlama
problemlerinin ¢éziimiinii (minimum
hamle sayisini) dort segenek arasin-

dan ilgili butona basarak bulmayi
gerektiren farkli bir LK testi stirimi
kullanmiglardir. Bu makaledeki arag-
tirmada ise 7-9 yaslarinda ti¢ grup
ogrenci hamle yapmay1 gerektiren ve
yedi ayr1 6l¢iim ile planlama perfor-
mansinin degerlendirilmesini saglayan
LKTPX kullanilarak karsilastirilmistir.
Hem iistiinlerle birlikte 6zel egitim
goren, hem de normal egitim goren
normal-zekali iki grubun arastirma-
ya dahil edilmesi mevcut ¢calismada
0zel egitim faktoriiniin performans
iizerindeki etkisinin de goriilmesini
sagladig1 diisiinlilmektedir. Bununla
birlikte, 6rnekleme normal bir egitim
alan stlin zekal1 6grenci grubunun
eklenmemis olmasi ¢alismanin bir
sinirli@1 olarak goriilmektedir. Mev-
cut bulgulardan hareketle egitimden
aritilmig olarak {istlin zekanin yonet-
sel islevler iizerine etkisiyle ilgili bir
¢ikarimda bulunamamasina karsin,
ayni 0zel egitimi almis olan {istlin ve
normal zekali 6grenciler arasindaki
planlama becerileri farkliliklarinin
zekaya ve Ustiin zekali 6grencilerin
zihinsel 6zelliklerine atfedilebilecegi
distinilmektedir.

Ozetle, zeka ve planlama arasin-
daki iligkiyi inceleyen mevcut aras-
tirmada, stilinlerin kendileriyle bir-
likte farklilagtirilmig bir egitim goren
normal-zekali 6grencilerden daha
iyi on-planlama yaparak problemleri
daha hizli ¢6zebildikleri ve normal bir
egitim alan normal-zekali 6grenciler-
den de daha iyi 6n-planlama yaparak
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problemleri daha az hamle ile daha
dogru ve hizli ¢ozebildikleri yoniinde
bulgular elde edilmistir. Bu sonug yo-
netsel islevlerden planlama becerisinin
zekanin bir gostergesi olabilecegi yo-
niindeki goriisii destekler niteliktedir.
[lerki calismalarda egitimden aritilmis
gruplarin olusturularak benzer ¢alis-
malarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Yazar Notlan

Mevcut makaledeki arastirma ikin-
ci yazarin danigmanligini yaptig1 bi-
rinci yazarin yliksek lisans tez calis-
masindan iiretilmistir.



