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Yirminci Asirdaki teknolojik inkigaflar, bilhassa ikinci Diinya Harbini
takip eden senelerde biitiin diinyadaki insanlarin hayatinda ¢ok biiyiik de-
gismeler ortaya ¢ikarnugtir. Buna paralel olarak, sosyal ilimlerde ve davramsg
- ilimlerinde ok Snemli ilerlemeler elde edilmigtir. Nakliyat ve komiinikasyon
teknolojisindeki inkisaf diinyay: birden bire kiiciilumiig ve milletler arasi sa-
hada ara§t1rma1ar1n yapﬂabﬂmelerme imkén vermigtir. Insanfarm konuga—
rak anlagtiklar1 maliimdur. Insanlararas: anlagmanin ise gunumuzde her .de-
virden daha da onemli oldupu Agikirdir. Dilin zelliklerini incelemek dav-
ramg bilimleri y&niinden Onem kazanmakta ve son zamanlarda, bilhassa,
kahiller iizerinde etrafli arastirmalar yapﬂmaktadlr

Dil ve diigiince ve davramglar arasindaki bagintilar1 inceleyerek nasil
konugtufumuzu, nasil diigiindiiglimiizii ve davrandifimizi anlamak iizere ya-
piacak her tiirlii kantitatif -aragtirma nemlidir. Ciinkii, kelimeler sadece
zihindeki fikirleri ve diigiinceleri degil, aym zamanda hisleri de ifade eder-
ler ki bu husus dilin mina ydniinden Szelligine isaret eder, Kiiltiirler arast
ve lisanlar arasi aragtirmalar: gerekli kilan insan tabiatiyle ilgili pek ¢ok hi-
potezler mevcuitur ve insanoglunun miigterek Szellik’eriyle bunun belirli par-

¥ Bu yaz 1971 yiinda Istasbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tecriibi -Psikoloji
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calarinin kendisine has &zellikleri arasmnda bir ayumm yapacaksak muhak-
kak ki kiiltiirler arasi aragtirmalar gerekii olacakfir. Kiiltiirler arasi arag-

- tirmalar sosyal ve davramg bilimleri yiiziinden gerek bu aragtirmalar: yapan
bilim adamlarina ve gerekse incelenen gruplara gok verimli katkilarda bu-
Iunur, Modern teknolojiye ayak uyduracaksak bu tip aragtirmalara hiz ver-
mek gereklidir,

Kiiltiirler aras1 arastirmalarda maddi olmiyan ozelliklerin incelenmesi
giicliikler ortaya ¢tkarir. Bu gibi dzelliklere «siibjektif Kiiltiir» ad: verilir.
Bir toplumdaki kafatas: bigimlerini, kan tiplerini incelemek bagka gey; bu
toplumdaki insanlarm kiymet hiikiimlerini, sterotiplerini, tutumlarmi (atitiit-
lerini) veya genel olarak ména sistemlerini incelemek daha bagka bir geydir.
Goriilityor ki «siibjektif kiiltiir»le ilgili hususiyetlerin incelenmesinde lisan
engelinin a§11masz gerckir, Seneler Snce EDWARD SAPIR (1921)' ve
'BENJAMIN LEE WHORF (1956)2 lisan psikolojisi yoniinden izafiyet hi-
,potcm olarak niteleyebileceBimiz bir fikri ortaya atmuglardir. Bu hipoteze
gore nasil idrak ettigimiz, nasil diislindiigiimiiz ve hatta kendi hayat felsc-
femizi ifade edisimiz bile konugmakta oldugumuz dilin yapisina dayanmak-
tadir. Eger bu fikir dogra olmug olsaydi, «stibjektif Kiilttir» yoniinden dil-
lerarasi aragtirmalar yapmak prensip olarak miimkiin olamazdi. Dil psiko-
lojisi sahasinda yapilan son aragtirmalar her dilin kendine has ozelllgl ol-
masma ragmen, aynl zamanda, hepsinin bir kistm miigterek vasiflar1 bulun-

. dugunu ortaya cikarmughr. Boylece, meseld . OSGOOD ve arkadaglarnmn
(1963)3 teheyyiici mina sistemleriyle ilgili kiiltiirleraras: aragtirmalarmda -ge-
rek teorik gerek pratik gayeler mevcuttur, Aragtirmanin esas gayesi dil ve
kiiltlir hesaba katrlmadan, insanlarm kavramlara ména ifade ederken ayn
‘tipte sifatlars kullandiklari hipotezini mcelemektedlr Bu gaye ile” her dil
‘grubunda gerekli ve uygun lisan Slgekleri tesbit edilmis ve bunlarux vas1ta-
siyla incelemelere g1r1§1lmi§t1r Neticede, biitiin dil gruplarmda mugterek ‘olan
bir kasum faktor gruplan tesbit edilmigtir. Fiziki objelerin nastl uzunluk,
ag1r11k ‘hacim gibi’ miigterek vasiflar: bulunmasmdan 6tiirii bunlar tecrit

1, Sapir, E. (1921) Language.- New York : - Harcourt Bmce

2. Whorf B. 1. (1956) Language, Thought and Readty, Cambudoe Mass. The
M.LT. Press. .

3. 0OSGOCD, C.E. Archer WX, and Miron, M.S, (1963) The Cross-cuitural gene-
- rality of meaning systems., Urbana: Institute. of communications Rcscarch Um-'
versity of Ulinois, (Mimeo.) . . S
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edilerek §lgiiliip mukayese edilebiliyor ise, «siibjektif kiiltlirade de aynt’ ge-
kilde farkls hususlan mukayese etmeye imkin veren benze§meler bulun-
maktadir.

Bir diger kiiltiirleraras1 aragtirma CANTRIL ve arkadaglarmm (JL965)‘t
yapmig olduklart aragtwmadir, CANTRIL bu kiiltiirleraras: aragtirmasinda
géglth memleketlere 'mensﬁp denekleri sthhatleri, hayat seviyeleri, cocuklari-
i istikbali ve “harbe dair korkulari yoniinden mukayese etmis ve umut
sev1ye]enn1 (level of aspiration) kar§11a§t1rarak mertebe 51talama1arm1 elde
etm1§t1r S : :

, Yme béyle kiiltiirlerarast sahada yap11m1§ bir bagka aragtlrmada LAM
BERT ve KLINEBERG (1966)° stelotlplerm orijini ve inkigaf: ile 1lg111 §0-
_nmlan ge§1t11 ‘kiiltiirlere mensup gocuklarda mcelem.lglerdlr Cesitli mil-
letlere_mensup . insanlarin zihinlerinde lehte ve. aleyhte- stetotlpller nasil te-
§ekkui ‘etmektedir? Bunlar acaba kahillerden cocuklara mi, yani; bir nesil-
den digerine mi: aktarimaktadir? LAMBERT ve KLINEBERG ftecriibelerin-
de 6, 10 ve 14 yaglarinda gruplar kullanmiglardir, Cocuklara, «sen nesin»
sorusu sorulmus, bunu takiben, kendilerine benzeyen veya benzemeyen mem-
feketlerdeki kimseleri sayma]an 1stenm1§tu' Daha sonra, Amerlkah, Brezﬁ-
yah Cinli, Alman, Hintli-ve Afrikali olarak 7 standart memlcket ele alina-
“rak bt memleketlerdeki -insanlarin kendilerine benzeyip ‘benzemediklerini
-g0ylemeleri istenmigtir. Bu arada diger kimselerin kendilerine benzeylp ‘ben-
zemiemeleri, bunlardan hoglamp h0§1anmad1kiat1 hangﬂenmn yerinde - ol-
mak. istedikleri’ standart sorular halmde gocuklara soruiarak netlceler ig-
tatlst1k1 tahllllere tab1 tutulmu§tur ' -

Kulturleraram aragtlrmalar arasmda OSGOOD6 un ortaya atm1§ ‘bulun-
dugu Semantik-Farkhlagma-Metodu pek ok caligmalara ilham kaynajii ol-
maktadir. Semantik-Farkllagsma-Tekniginin esast, standart bir isim listesine
tahditli bir ¢afirigim ile bir takim sifatlarm venlmesme ‘dayanir. Bu sifatlar-
dan faydalanarak, belirli bir dil grubuna ait kar§1t-s1fat-g1ftlermden bir liste
hazirlanir, Cegitli denemelerle clde edilen bu liste, daha sonra,. kargit-sifat-
giftlerinin birbirleriyle veya :isimlerden. ibaret kavram listeleriyle kargilagt-
rilabilmeleri .ve ména_yiﬁﬁijqden kﬁmelenmeleriﬁi saflayacak olan temel &l-

4, Cantrfl, H., (1965) The" Patf:eln of Human Concerns. P

5. Lambert, W., ve Klineberg O., (1966) Children’s’ V.ICWS of Forelgn Peop]e A,
Gross-National Study. ) B .

6. Osgood, C. B, (1963), (aym eser).
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gegl; yani, semantik-Farklilagma-Olgegini ‘meydana getitir. Bu dlgek vasita-
siyle dildeki ména sistemlerini yansitan faktdeler elde edili. Bu faktdrler
arasinda biitiin dil gruplarmda en bariz ii¢ faktériin; DEGERLENDIRME,
' GUQLULUK ve AKTIVITE Faktorleri olduklari goriilmektedir.
. «Degerlendirme Faktorii», verilen tenbihe kargi denegin yakla§ma-veya-
-uzaklagma diyerek vasiflandirabilecegimiz temayiil veya tutumdur. Bu to-
tum denegm cevaplarmm posz veya negatlf b1r yonde bulundugunu 20s-
ve tenblhe kars1 hissedﬂen zorluk veya kolayhifi gstermektedir. «Aktivite»
ise intibaklardaki siir’ati gisterir, Zamana matuf bir tutumdur. Ve tenbihle
jlgili olarak az 'veya ¢ok siir’atli bir intibaka igaret eder. OSGOOD bu iic
‘faktorti, keldmi tenbihlerle temsil edilen ve cegitli muhitf olaylarla tedai edi-
Ten' yasantilarin indeksi olarak kabul etmektedir. Semantik-Farklilagma-Ol-
‘¢eginin kahillere tatbiki pek coktur. Bu Olgegin cocuklara tatbiki ise mah-
"duttﬁr' DI VESTA ve STOVER’in (1962))7 caligmalarn diginda, genellikie,
gocuklara tatbik edilen Slgekler kahillerden elde edilmig Slceklerdir.

e Bu metodun gocuklzua vygulandsgi aragtrmalar arasimda SMALL
(1950)3 “WARE (1959)°, DI VESTA (1964)"*, ERVIN ve FOSTER
(1960)!1ile DONAHOE'yu (1961)™2 zikredebiliriz. SMALL, 3, 6 ve 9'un-
cu stmf talebelerinden miitesekkil 275 ¢ocugun 23 dlgekten miitesekkil bir
_semantik-Farkllagma-Olceginden 24 -isim degerlendirme sonuclarini incele-
_migtir. Olgekte kullandan itemlerden onaltisi Degerlendirme, Giicliilik ve
_Aktivite faktStlerine tekabiil etmekte, difer yedisi ise teorik bakimdan en-
teresan olduklarmdan ilve edilmis bulunmaktaydilar.

WARE zeki ile ilgili olarak yaptif1 aragtirmasmda, gerek zekd ve ge-
rekse “yas ve cms1yet1n toplam varyans yiizdesine ilk bes faktdr yoniinden

' 7. Di Vcsta F., ve .Stover, D,, O, (1962) The semantic mediation of eva'uative
(7 Vmeamng, J. exp. Psychol, 64. 467-475,
TR Small, E. R., (1959) «Age and sex dlfferenccs in the semantic structure of Chl!drem
: 7. abnorm soc. psychol, 49, 579-591,
9. Ware, E-E. (1958) «Relationships' of intelligence and sex to diversity of individual
. semantic meaning spaces» Psychol. Bull, 49, 197-237. ]
10. Di Vesta, F., (1964) <A Developmental Study of the Semantic Structures of
Children», Syracuse University Report Numbers: 8.
11. Ervin, S, M. ve Foster, G. (1960), «The development of mesning in children’s
- descriptive terms. J. abmorm. soc. Psychol, 61, 271.275.
12, Donshos, J, W., (1961), Changes in meanmg as a function of age. J, gen, Psychol.,
99, 23.28, - :
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hi¢ bir farklilagma katmadigm: bulmugtur. Bilhassa, Degerlendirme faktbrii
yaga bagh bir defisme gostermemektedir. SMALL yag gruplannin yapisinda
ortayd gikacak bir farklilagmanin Degerlendirme-Faktoriinde ortaya gikmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Daha kiiglik yaglardaki gocuklarin «Degerlen-
dirme FaktGrii» biiyiik ¢ocuklardan daha ¢ok kullanmalarini beklemekteydi,
SMALL’'in arastirmasinda faktSr analizi neticesinde, hakikaten, «Deperlen-
dirme Faktdriiniin» en fazla kuallanilan faktdr oldufu ortaya gikmistir, Me-
seld «lyi-Kitiin, «Temiz-Kirli», «Mutlu-Mutsuz» gibi keirglt stfat-giftleri co-
_cuklar tarafindan en fazla kullanian sifat ciftleridir. Bu faktdrii takiben,
«Gilicliiliik» ve «Aktivite» Faktorleri yer almaktadw. Ug faktoriin biitiin
yas gruplarinda genel varyansin % 85%ini kapsadipi tesbit edilmigtir. Tecrii-
belerin sonucunda SMALL, gocuk gruplarindan clde edilen faktorlerin ergin-
lerin grubundan elde edilenlere benzer olmasiman dildeki ména sistemlerinin
bir kiiltiir grubu icinde daha iigiincii smlftan itibaren kazanilnmg oldugunu
1spat ettigini ‘kabul etmekiedir,

DI VESTA (1964) 2, 3, 4, 5, ve 6’'me1 siftaki 100°%er Sgrenciye tah-
ditli ¢aginigim metodu kullanarak, belirli tenbih kelimelerine sifat cevaplar
vermelerini istemigtir. 100-Isimlik-Tenbih listesindeki her bir kelimeye bir
sifat cevabi verilmesi gerekiyordu. Bu yolla elde edilen sifatlar, cocuklarm
glinliik dillerinde kullandiklar sifatfar tegkil etmekte ve bunlardan fayda-
lanarak Semantik Olgeklerin hazirlanmasini miimkiin kimaktadrr, 5 farkls
yag grubundan elde edilen 264, 288, 306, 402 ve 554 sifat arasmda 25
sifat her yas grubu igin gecerli olarak kabul edilmigtir. Bu kabulden sonra
‘her sifatn ziddr olan sifat tesbit edilerek Semantik Olgekler inga edilmistir.
DI VESTA’nin fakt6r analizi net'celeri tamamen SMALL’m buluslarmi des-
teklemektedir. Bu arastrrmanin en enteresan yonii cesitii smiflardaki tale-
belerden elde edilmis olan sifatlarin son derece benzer olmalaridir. Sifat
tepkileri frekanslarina gére dizildiginde, ilk 50 sifatin her yas grubunda he-
men hemen ayni oldugu gbze carpmaktadir. Korelasyon hesaplarinda r =
.93 oldugu ortaya ¢ikmigtr. DI VESTA’nin neticeleri Dejerlendirme, Giig-
Liliik ve Aktivite faktGrlerinin her yag grubu icin aym oldugunu hatta ikinci
simif 6grencilerinin de dierlerine benzer tepkilerde bulundugunu gdstermek-
tedxr Yini, bu faktdrler dille ilgili hangi. &zelligi kargthyorsa 7 yagmdaki
gocugun vasiflandmrma yapisinda da ayni Degerlendirme, Giigliiliik ve Ak-
tivite faktorlerinin dominant faktdr oldugu gériilmektedir,

ERVIN ve FOSTER (1969) cocuklarm kullandiklar1 sifatlarda kul-
lanig frekanslarmi inceleyerek yaslara bagl bir tekdmiiliin meveut oldugunu
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‘miigahade. etmiglerdir. DONAHOE (1961) 1, 3, ve 6'mc1 smflardaki go-
coklar ile Universite talebelerini ‘denek olarak kullanarak 3. 8lgek iizerinde
kavramalar -deperlendirmelerini - saglamig ve. Degerlendirme ile Giigliiliik
faktérletinin cocuklar yaglandikca sabitlegtifini, ‘buna kargihk. Altivite fak-
' torunun ya§1ara baglt bir deglgme ortaya gzkarmadlgm bulmustur,

- Genelhkle erkeklerle kadmlarm semantik faktdr yapﬂarmda farklﬂag-
'malarm mevcut olup olmadlgl sorulabilir. Bazi aragtirmacilar bagka prob-
lemlerle 11gi]1 ‘arastirmalarinda bu konuya deginmislerdir. HALLWORTH
ve WAITE (1963)‘3 biiltig cagmdaki kizlarn kiymet hilkiimlerinde ve LA-
ZOWICK {1955)"* idenifikasyon incelemesinde, SMALIL’da (1959) aym
'anuda ara§t1rma1a1 yapruglardir. WARE (1959) zekd ile sermantik yapmm
; ﬁasebetlyle ilgili bir aragtirmasifida erkek ile kadin deneklerin faktor ya-
- pilarim mukayese etmigtir. Bu aragtirmalarm hig bmnde erkeklerle kadmn-

larin faktor yapilarmda manidir farkliagmalar - ortaya ¢ikmanustir. Ancak,
bazit kavramlarin ménalarma bajl olarak cinsiyete dayanan bazi farklilagma-

lar gbze carpmaktayd. '

' Zlkredllen §a11§malardan 0OSGOOD, CANTRIL ve KLINEBERG’m
'kulturleraram aragtirmalarmda kfhillerden murekkep denck gruplarmin ele
;almmlg oldugu goriilmektedir. Halbuki, kéhillerin karmagik kelémi davra-
:n1§1ar1n1 ‘anliyabilmek i¢in gocugun ilk basit tekéimiil devrelerindeki keldmi
(davraniglarini incelemenin gok ‘faydali olacag: agikérdir. SMALL, WARE
ve DI VESTA glbl aragtlrlcﬂar ise, g:ocuklarla yaptlklarl deneylen sadece

.....

'Ierdlr Bu gahgmammla bu iki tip. ara§t11may1 birlegtirerek OSGOOD’un
kiiltiirleravasi aragtirmasmndaki teknikten miilhem, iki farkh kiiltiire mensup
igocuklar iizetinde incelemeler yapilmgtir, Bu suretle, gocugun erken ve ba-
sit inkisaf seviyelerini mceleyerek erginin karmagik keldmi davranigt hakkn-
da daha etraflt bilgilerin edinilmesi miimkiin olacaktir. Caligmamizda kul-
lamlan denek gruplar: kiiltiir bakimmdan aralarmda ¢ok biiyiik farklilagma-
[ar beklenmemekle beraber, yine de bazi farklilagmalarin bulunmas:t gere-
'ken Tiitk ve Iran’h cocuklardan miirekkepti. Tecriibelere 7 il4 11 yaslar
“arasmda 200 Tiitk ve 200 Iran’li cocuk olmak tizere 400 denek katilmig-
tn' Knllamlan metot, OSGOOD un kulturlerarast caligmalarinda kullandigs,

713. Hallworth H T ve Walte, G., (1963) A factorial study of value Judgments among
’ adolescent glrIs Brit. I, Verb Learn. Verb. Behav, 5. 268-274,
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yukarda mkredllen metodun ilk iki merhalesinin gocuklara uygulanabilecek
‘bir gekilde adapte edllmesmden miirekkeptir. Cocukla,ra ilk once;-kendi- kiil-
tiir gruplarinda onceden denenmis olan 100 isimden ibaret kavram llstem
verﬂm1§ ve bunlar1 sifatlarla cevaplandmnalan istenmigtir. :

Cegitli yaglardaki ve iki degisik kiiltiirdeki cocuklardan elde edilen si-
fatlarm dzellikleri gerek kiiltiirici gerekse kiiltiirlerarasi kar§ﬂa§t:rmalara
imkin vermekte ve bu hususta son derece orjinal ve enteresan mukayesele-
rin yapilmasmna Snayak olmaktadr.

Tecriibelerin ikinci merhalesinde her kiiltlir grubu igin- sxfatlardan elde
edilen neticelere dayanarak hazirlanmig beg dereceli bir semantik-Farklilag-
mafOIgegl belirli sayida isimlere tatbik edilmig ve kéhillere gegitli kiiltiirler-
de yapilmig olan bu tecritbelerin gimdiye kadar fizerinde gocuklarla' ara§t11'-
‘ma yapilmamig bulunan iki degisik kiiltiir grubunda da uygulanmasl ‘miim-
kiin olmustur.

Tecriibeler sonucunda 7 yas gibi son derece kuguk yas gruplarma dahi
bu metodun tatbikinin mimkiin oldugu anlagitmistr, Bdylece ok kuryuk
yaglardan bagliyarak dildeki «méina» probleminin tekdmiiliinii bir bakima
incelemek miimkiin ohmug ve daha ileri aragtirmalarda dilin tekamulunu in-
celeyeceklere faydali olabilecek seviyede zengin tecriibi datalar (venler) elde
edilmigtir. Bu veriler ayr1 bir cilt halinde sunulmaktadir. Cahg:mammda do-
layl olarak, cocuklarin atitiit formasyonlari, kavram tesekkiilleri, kelime ha-
zineleri ve genelleme imkéntart hakkinda bilgi toplamak miimkiin olabilmig
ve bu konuda yapilacak ileri aragtirmalara kaynak tegkil edebilecek seviye-
de veriler elde edilmigtir,

BIRINCI SER| TECRUBELER isim TENBIHLER]NE
VERILEN SIFATLAR -
A. METOT
1. ALET

Birinei Seri Tecriibelerde C. E. OSGOOD'™un beynelmilel ‘aragtirmastn-

15, "C.E. 0SGOOD, WK. ARCHER, MS. MIRON, (1962) The 'C'ross—Cﬁlturfﬂ Ge-
nerality of Meaning Systems, Institute of Communications Resgarch," University of
"Ininois. (Mimeo). Tt
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da kullandii 100 kelimelik standart isim-listesi tenbih olarak kullanilmig-
tir,- Bu isim listesi daha once ’Iﬁrkiye’de"“_ ve Tran’dal” orta okul scviyesin-
deki dgrencilere tatbik edilmis bulunuyordu. Tecriibelerde kullandléumz isim
listesi Tablo 1 de gdsterilmektedir.

OSGOOD ve arkadaglar: (15) bu isim listesini ilk defa 1962 senesin-
de bagladiklari ména sisternlerinin genellifi ile ilgili kiiltiirler aras1 bir ca-
hgmada kullanmiglardir. Bu liste daha Once. tesbit edilmis bulunan 200°den
fazla bir kelime listesi arasmndan secilmigtir. Bu secime en énemli kriter ola-
rak kelimelerin «terciimeye miisait olma» Ozelligi kabul edilmistir. Ingi-
lizceyi son derece iyi bilen 10 kigi her bir kelimeyi terclimede «giigliik»
veya «kolaylik» bakimindan degerlendirmiglerdir ve kelimelerin seciminde
bu husus dikkate almmigtir. Kelimelerin se¢iminde ikinei kriter kelimelerin
«verimlilik» vasfrdir. Bu vasif, Amerika’da ve- Finlandiya’da 100%r 63-
renciye tatbik edilerek tesbit edilmigtir. Meseld, «kan» kelimesi bu iki kiil-
tiirde sadece «kirmuzi» tepkisi uyandirdif igin «verimsiz» bir kelime kabul
edilmis ve listeye dahil edilmemistir. Bdylece, miimkiin oldugu kadar, fark-
Iy sifatlarla tepki uyandirabilen kelimeler listeye ithal edilmigtir. OSGOOD
ve arkadaglarr tarafindan belirtildifine gbre son liste terciime kolayhfimi ve
verimlilifini temin edecek bir seviyededir, :

TABLO: 1 100 isimlik Standart Liste

Tirkge Farsca Tiirkge Farsca

1. Ev Hane 51. At Esb
2. Kiz Dohter 52. Evlenme  Erusi
3. Resim Eks 53. Oyun Bézi
4. Bt Kust 54, Renk Renk
5. Giiven Itimat 55. Kalb Gelb
6. Ac1 Derd 56. Dost Diist
7. Maghibiyet Sikest 57. Oliim Merk
8. Kitap Kitab 58. Bilgi Danig
9. Gol Deryage 59. Hiirriyet  Azadi
10. Yildiz Sitare 60. Inang Ttikad
11

. Muharebe Cenk . 6l. Basarl Muveffekiyet

16. B. TOGROI (1967) Duygusal Aniam Sistemleri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas:
istanbul,
17. 8. WOLFE (1968) University of Tehran, Research Unit. (Sahsi yazisma).
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12. Tehlike  Hater 62. Ip Tenab
13. Anlayss Hemderdi 63. El . Dest

14, llerleme  Pisreft . 64. Anne MaAder
15. Bardak Fincan 65. Diigim  Gireh
16. Cesaret Siicaet 66. Hayat Zindegi
17. Hirsiz Dozd 67. Bas Ser
18. Ekmek Nan 68. G. giiriiltiisiiReed
19. Sevgi Esg - 69. Hakikat  Hekiket
20. Meyva Mive 70. Yazar Nevisende
21. Kus Perende 71. Miizik Musigi
22, Yilan Mar 72. Uyku Hab
23. Sicaklik  Germa 73. Istikbal  Ayende
24, Harita Nekseyicografya 74. Yumurta Tohmemorg
25, Koca Soher 75. Kék Rise
26. Yagmur  Biran 76. Giines Afitab

. 27. Agac Direht 77. Kopek Seg

© 28, Tas Seng 78. Para Pul

*29. Dis Dendan 79. Duman Dud

-~ 30. Kulak Kus ‘ 80. Balik Mahi-

- 31. Sayg Thtiram 81. Adam Merd
32. Giiliig Hande 82. Carsamba Cehargenbe
33. Aydede  Mah 83. Iskemle  Sendeli
34. Riizgir Bad 84. Sug Corm
35. Is Kar 85. Talih Beht
36. Hikéye Desitan . 86. Barg Solh
37. Ceza Tenbih 87. Sag Mu .
38. Zenginlik Servet 88. Yiyecek  Geza
3% Kadm Zen 89. Tohum Dane
40. Bulut Ebr - 90. Polis Polis
41. Kedi Gorbe 91. Baba Peder
42, Zehir Zehr - 92, Korkn Ters
43, Ciiriim = Cinayet 93, Zevk Hosi
44, Aghk Gorsengi 94. Gaye Maksud
45. Tercih Intihap 95. Ates Ates
46. Giirliitii ~ Seroseda 96. Doktor Doktor
47. Thtiyag Ihtiyac 97. Kudret Gudret
48. Umit Umid 98. Pencere  Pencere .
49. Hiddet Hesm 99. Nehir Ridhane
50. Dil Zeban 100. Su. Farsga

2. DENEKLER

Tki ayn kiiltir grubuna mensup gocuklar iizerinde yapilmug olan by
tecriibelerde ilkokul ¢agmdaki Ofrenciler denek olarak kullandmgtic. 7 ila
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11 yaslari arasindaki 5 yag grubunu temsil eden ilkokul dgrencilerinden
her yas grubu igin iki kiiltiirde de 40%ar kisilik denek kullanilmugtir. Bdylece,
tecriibeler 200 TURK ve 200 IRAN’l: denege tatbik edilmis bulunmakta-
dir. Denekler ilkokulun birinci simfindan baglsyarak, 5. smifina kadar mev-
cut gocuklar arasmdan gelisigiizel secilerek tecriibelere ithal edilmiglerdir.
Daha &nceden yapmis oldufunuz On tecriibelerde, kiz deneklerle erkek de-
nekler arasinda davramig yoniinden farklilagma tesbit edemedigimiz “igin,
kullandlglmlz déneklerde cinsiyet ayirimi yapilamamgtir, :
" Jstanbul’daki. tecriibeier, Beyazit'taki Koca Ragip Paga Iik Okulu nda
uyguianmugtir. - Iran’daki tecriibelere d¢ Tahran'daki Ferhad ile Okulwnda
okuyan Ogrenciler denek olarak katilmuglardir, Bu okul da Istanbul’daki
okul gibi gehrin orta halli bir semtinde bulunuyordu. Boylece, her iki mem-
leketteki denek guruplarumZm Sosyo-Kiiltiirel durumlarmmn esit olmasma
caligtlmgtir. Bu ilkokul ¢agindaki gocuklarin dig kiiltiirlerin tesirlerinden
uzak, sadece kendi kiiltiirlerinin tesiri altinda kaldiklan tabii idi. Tecriibeler-
de her iki kiiltiirde yekfin olarak 400 denek ku]lanﬂm;ghr Bu 400 denek-
ten sekseni 7, sekseni 8, sekseni 9, .seksem 10, sekseni 11 yaglarmdaydi.

3. TECRUBELERIN TATBIKI

Tecriibeler, 7 - 8 yagindaki dencklere her iki kiiltiir grubunda da, birer
birer 'uygulanmig; 9, 10, 11 yaglarindaki dencklere ise kiiclik~gtuplar ha-
linde okuldaki bos bir odada tatbik edilmistir. Ferdi olarak yapilan fecrii-
belerde, cocuklarla dnceden konugularak rahatlamalasi temin edilmig bu ara-
da, isimleri, soyadlari, simif numaralars, baba meslegi ile ilgili bilgiler top-
lanmigtir. Denekleri biylece tecriibeye hazir bir duruma getirdikten sonra,
kendilerine okul dersieri veya bagarilariyle 11g111 o]mlyan kiiciik bll‘ tecm-
‘benin yap11acag1 stylenmigtir, -

7 - 8 yaglarmdaki ¢ocuklara ferdi tecriibeye ba§1amadan once §u tali-
mat verilmigtir

— «Elinizdeki su kaleme bakiniz. Bu sizce nasil bir kalemdir?»

Denegin verﬂlgx cevaptan sonra aym konu yeniden tekrarlanarak :

— «Bu gordiigiiniiz nasd bir s1lg1d1r, nasil bir defterdir?» gibi sualler
sorolnmstur. Bundan sonra denefe : «lste size gisterecefim bu seyler birer
isme tekabiil eder, sizin verdiginiz cevaplara da sifat denilir. Meseld, giizel
kalem, yumugak silgi, siyah tahta gibi. Bu ¢ift kelimelerden; fahta, kalem,
silgi birer iSIM, SIyah, giizel, yomusak da birer SIFATTIR. Simdi size baz
isimler vereceifim, siz de bunlara birer sifat vereceksiniz.
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- Denekler sifat bulmakia giicliik cektiklexi vakit : ) S
.+ “— «Okul sizee nasil bir okul, sokak nasif bir sokak?» gibi sorulara ce-
cap bulmaya tegvik- edilmiglerdir. Bundan sonra :

—- «Size simdi bazi isimler oluyacagmm, sizler de biraz dugunup blm-
lara sifatlar bulacaksmiz. Ben de buldugmmuz bu sifatlan defterime yazaca-
gim. Bakalmn ne kadav degisik sifatlar bulabileceksiniz? Anlagidr degil mi?
iyice diigimiip, her isim icin aklmza gelen sifatlarn bana soyleyin.»

. Bundan sonra, tecritbecinin kendisi deneklerin cevaplarim tecruhe Ka-
glﬂarma yazmustr,

9, 10, 11 yaglarmdakl denekler ise, kiicitk grllplar halinde bog blr oda-
ya almarak kendilerine s talimat verilmistir :

- «Elinizde 109 kelimelik bir liste var. Her kelimenin karglsma o
kelimeye uygun -sifatr  yazacaksmuz. ‘Bunu yaparkem, kelimeyi lkisa
bir - climle i¢inde diigiinebilirsiniz. Meseld, size giil kelimesi verilmis-
se bunw, ‘Bu bir savi - giildii’ ciimlesi halinde zihninizden gecirebilivsi-
niz. Veya otomobil kelimesini, ‘Bu bir pahali otomobildir’ geklinde diisiine-
bilirsiniz. Isimlerin yanma tam ciimleler degil, yalmz o ciimle icinde gecen
sifatt yazacaksmmz. Yani, ciimlelexi biitiin olarak yazmaya ihtiyac yoktur.

* Bu sifatlar yazarken, bir isme uyan en iyi bir sifatin bulunmadigms, aklmza
gelen, sizce uggun buldugunuz sifats yazmakta sexrbest oldufunuzu hatilat-
mak isterim. Elinizdeki kigiflarn doldoxerken birbirinize bakmaya, birbiri-
nizle konugmaya, yerinizden kalkmaya hi¢ liizim yoktur. Hepiniz akillr co-
coklarsmz, eminim ki, kendi kendinize ¢ahgarak elinizdeki kagitlars doldu-
rabileceksiniz. Birbirinize sormadan da hepiniz bir cok sifat bulablln'smlz
Soracagmlz bir sey var mi? Baglayabilivsiniz.»

‘Talimat verildikten sonra, deneklerin dikkatini dagltmamak lgm tecrii-
be odasmda lizumsuz harvekete miisaade edilmemistir.

. 4. SONUCLARIN ANALIZINDE KULLANILAN METOTLAR

Tecriibelerin, b1r1n01 kisminda deneklerden kendilerine tenbih olarak
verﬂgm isimlere bir sifat cevabi bulunmalar istenmigtir. Ek Ciltteki B1-
rinci Tablolurdan goruldugu iizere, her tenbih kelimesine verlhmg olan; 31-
fat cevaplari tesbit edilerek bunlarm her yas grubundaki frekanslart ayr1 ayri
‘hesaplannugtir, Boylece Ek Ciltte 1* ve 17 Serisi olarak takdim edilen 230
-sayfalik tablolar elde edilmigtir. Bu tablolardan 1* serisi TURK denekler-
den elde edilen neticeleri, 1* Serisi ise IRANI1 deneklerden elde edilen ne-
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ticeleri gosteriyordu. Sifat frekanslarimin yag gruplarma gore tanzim edildigi
bu tablolarda sifatlar harf sirasina gore dizilerek tablolarin kolaylikla ince-
lenmeleri miimkiin olmugtur. Tablolar tenbih kelimeleri bakimndan da harf-
lere gbre swralanmustir. Boylece, iki ayr grupta 5 farkl yagtaki ¢ocuklarin
Standart Isim Listesine vermis olduklan cevaplardan- miitesekkil 230 say-
falik zengin bir veri kaynagi elde edilmistir.

~ Bunu takiben, Metinde ki Tablo 2* ve Tablo 2° de goriildugii tizere,
- her tenbih kelimesine her yas grubu tarafindan verilmis bulunan Safat -
Cegitleri'nin Miktarlar1 hesaplanmigtir, BoOylece, her kelimenin Verimlilik
indeksi tesbit edilebilmigtic. Bu 2* ve 2° Tablolarinda, iliveten, her tenbih
kelimesi igin verilen cesitli tepki miktarlarimin toplam ve ortalamalar da
hesaplanarak gsterilmigtir,

Tablo 3" ve 3" de-gesitli tenbihlere cevap veremiyen deneklerin mik-
tarlarr gosterilmistir. Ne gibi kelimelerde bu tip tepkilerin buolundugu ve
bunlarin sebep ve viis’atlerinin, ki ayr kiiltiir grubundaki &zellikleri ince-
lenmege defter ve enteresandr.

Ek Ciltteki Tablo TI* ve II* Serisinde harf sirasma gore dizilmig bu-
lunan cevaplarmn (yani denek tepkilerinin) hangi yas grubunda hangi tenbih
kelimesi igin kullanildiklar: frekanslariyle birlikte gosterilmigtir, Boylece,
cesith tepkilerin, yani sifatlarm, tenbih kelimelerine, yani isimlere kullami-
lis bakimindan nisbetleri rahatga. ortaya ¢ikmaktadie, 211 sayfa tutan bu
seri tablolarmn (a) Serisi TURK deneklerden, (b) Serisi isc IRAN’li denek-
lerden elde edilen neticelerdir. Ve gerek her iki grup igindeki cesitli yagdaki
deneklerin ve gerekse her iki kiiltiirarasindaki neticelerin mukayesesini miim-
kiin kilmaktadr,

Deneklerin tenbih listesine vermis olduklar sifatlarm cegsitleri incelen-
difi zaman bazi kelimelerin verimlilik y6niinden daha zengin olduklan poze
garpmaktaydl. Metindeki 4* ve 4" Tablolarinda cesitli yag gruplarmda en
farklr sifat tepkisi uyandiran kelimeler gOsterilmigtir,

Yine Metindeki 5* ve 5° Tablolarmda ise bazi denckler tarafindan ce-
vap verilmeyen tenbih kelimeleri frekans siralarma gire mertebelenmis bir
sekilde takdim edilmistir.

Ek Ciltteki ITI* ve III" Serisindeki 39 sayfa tutan tablolarda. gesitli ce-
vaplarin biitiin ténbih listesine her yag grubu tarafindan verilmis olan frekans-
lar ve bunlarm toplamlar1 gosterilmigtir. Boylece hangi  sifatlarin hangi
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yaglarda en fazla kullamildiklari ve toplam olarak bir dil grubunda en fre-
kant olarak kulfamlan sifatlarin tesbiti infimkiin olmaktadur.

Her iki kiiltiir i¢inde ¢egitli yag gruplarindaki deneklerin 100 isim lis-
tesine verdikleri farkli sifat cevaplarimin frekans tablolart hazirlanarak or-
talama ve standart sapmalarinin neticeleri Metindeki 6 ve 7 inci Tablo Se-
risinde incelenmektedir. (Tablo 6% - 6° - ve 7% - 7%, Bu 10 tabloda elde edi-
len neticeler ise 8 mumarali Tabloda Gzetlenmekitedir.

Metindeki 9* ve 9® Tablolarinda her yag grubu icin en frekant sifat-
lar ve bunlarm yiizdeleri mertebe swrasma gore dizilerek takdim edilmek-
tedir.

B. BIRINCi SERi TECRUBELERDEN ELDE
EDILEN SONUCLAR

1. 100 TENBIH KELIMESINE VERILEN CEVAPLAR :

Sonuglarin analizine baglarken her isim igin bir sayfa ayrilarak denek-
lerin her bir isim icin kullandiklar sifatlar ve bunlarm her yag grubu igin
frekanslart tesbit edilmigtir. EK Ciltteki 1* ve 1° serisindeki 234 sayfa tu-
tan tablolarin birinei serisi (12) TURK deneklerle ilgili neticeleri gostermek-
te, (17) ise IRAN’l1 deneklerin neticelerini vermektedir. Bu verilerden hare-
ket ederek gerek tenmbibler, yéni, isimler ve gerekse sifatlar, yini cevaplarla
ilgili istatistiki tahliller yapilarak enteresan neticeler elde edilmigtir. Surasm
belirtmek isteriz ki 234 sayfa totan bu tablolar gerek tenbih kelimesi ve
gerekse cevaplar bakimmdan harf sirasina gore dizilmis oldugundan son de-
rece rahat kullamilabilen bir durumdadir. Tablonun sol ilk siitununda dizil-
mig olan cevaplarin yag gruplarindaki miktarlar ayrt ayr gdsterilmigtir. 7
ve 8 yaglar ferdi olarak verildifinden, 7' ve 8! olarak belirtilmis grup ha-
linde uygulanan 9, 10 ve 11 yaglarin yaninda G harfi ilive edilmistir : 9¢ -
10¢ - 11¢ gibi. Ayrica en sagdaki siitundan her cevabin toplam frekansi
goriilmektedir, Béylece, 200 Tiirk ve 200 Iranli olmak iizere iki ayr kiil-
tiire mensup ¢ocuklardan elde edilmig olan bir hayli zengin veri toplam dil
psikolojisiyle ilgili herkes tarafindan kullanihip incelencbilecek ve ayt1 ayr
kelimelerin Szellikleri yoniinden tahlilleri yapilabilecek bir durumda takdim
edilmigtir.

Metindeki Tablo 2* ve 2P bahsi gecen Ek Ciliteki Birinci Seri Tablo-
dan faydalanarak hazirlanmigtir, Bu tablolarda her bir tenbih kelimesi igin

" TPecrtibi Psikoloji - Forma : 10
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her yag grubunda kullanilan degisgik srfatlavm miktar, yani, kelimelerin «Ce-
gitlilik Bndeksleri» veya «Verimlilik» oGzellikleri gosterilmektedir. Bu tab-
lolar incelendigi zaman, meseld, 2% tablosunun 7 yasta ait siitununda «GU-
VEN>» tenbihine sadece 3 cesit sifat verildigi goritlmektedir, Ek Ciltteki Bi-
rinci Seri Tablolarmmzda bu tenbih kelimesi, incelendigl zaman, gercekten,
bu yastaki deneklerin sadece «AZ» (2), «<COK» (6) ve «I¥I» (1) sifatlarii
kuifandiklarin: ve toplam olarak 40 denckten sadece 9 unun bu 3 sifat ile
tepkide bulundugunu gbriiriiz. Buna kargilik, yine 2* tablosunda «KITAP»
kelimesinin 18 gesit sifatla vagflandinldi: goriilmektedir. Yine Ek Ciltte,
bu sifatlarm hangi sifatlar oldugunu 2. siitunda incelemek miimkiin olmak-
ta ve «<BUYUK» ile «RESIMLI» nin en frekant cevaplar olduklar: anla-
silmaktadir. Bu yag grubundaki 40 denedin hepsi bu kelimeye cevap ver-
miglerdir.

Tablo 24 mcciendlgmde muhtelif yaglardaki sifat cegitlerinin yaga bagh
olarak arttigmi gormekteyiz. Bu dvrum Tablo 27 de de aymdir. Gerek
Tiitk ¢ocuklar: ve gerekse Iranli cocuklarm kavramlart minalandirmak igin
kullandiklar: sifat miktar: yag ile baglantis. clarak devamlt bir artiy gos-
termektedir. Her iki gruptaki cesitli yaglara mensup deneklerin: kuflandik-
lary sifat gesitlerinin ortalamasi Szet olarak sdyledir:

Yag Gurubu 7 8 9 0. 11
TURK 890 9.11 13.15 1433 1545
IRANLI  7.61 1055 _ 13.94 1427 1634

" Her iki grubun neticelerinde 7 yaglarindaki gocuklarm 100 isme gOs-
terdikleri sifat tepkilerinin 7 ile 9 arasinda oldugu yani kullandiklar kelime-
lerin : agagl yukarl % 8 civarmda bir kismun sitat oldugu, bu durumun 8
yasinda %_ 10 ve 9 yaginda % 14 ve 11 yasmda da % 16 civarma.yak-
lagtif1 goriilmektedir, Yani bes kademelik bir yas artlsmda ilk okulun bi-
-rmcz smifr ile 5. sinift arasindaki gocuklarm kuﬂandIklan sifat gegidinde %
90 er artig goze ¢arpmaktadir. Durum her, iki kiiltiirde de aymdir, Bu hu-
'sus _gocuklarm kavramlar manalandlrmalaunda olgunfagmaya bagl olarak
bir tek&miil meydana geldigini gdstermektedir. Bu sonucun kéhillerle ,mu-
_kayesesine iliveten gerek ’I‘urkge ve gerekse Farsga standart Iugatlarda mey-
cut kelime hazinsinin incelenmesi sonucunda yapiiacak mukayese er hsau
psikolojisi yoniinden Onemli neticeler ortaya ¢ikarabilir. .
Tablo.6* ili 6 ¢ ve Tablo 7° ild' 7ye kadar olan tablolarda 100 isim
listesine verilen farkli sifat cevaplarimn ortalama (M) ve standart sapma-
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- lari(o) her iki kiiltiir grubu icin frekans dagilim tablolartyle birlikte takdim
edilmekicdir. Bu tablolardan, Tiirk grubundaki deneklerin ortalama standart
sapmasiin 3.54, Iran’li denekleiin ise 4.14 oldugn gorillmektedir. franh
denekler Tiirklere nisbeten daha degigken (Vatiable) bir durum gdstermekte-
dirler. Tiirk deneklerin 11 yagtaki standart sapma miktart biraz yiikselmek-
le beraber, ménidar bir seviyeye erigmemigtir. Buna karsilik, iran’li denck-
lerin standart sapmalar 7 yaginda en fazla bulunmakta ve 11 yagma kadar
tedrici olarak azalmaktadir. Tiirk denekler biitiin yaglarda kendi Kiiltiir
gruplarindan edinmekte -olduklar kavramlaria ilgili minalandirma seviyele-
rinde artma gosterirken, bu artis daha kiigiik yaslarda homojen bir man-
zara arzetmekte, Iranli denekler ise, bu bakimdan daha heterogen bir du-
rumda bulunmaktadir. Bu husus, her ki kiiltiir grubundaki benzesmelere
ragmen, enteresan bir farkhlagmayi isaret eden bir husustur.

Tablo 2* ve 2" deki son siitunda her kelimeye ait sifat tepkilerinin ge-
nel ortalamalar: gériilmektedir. Isim tenbihlerine toplam olarak bakidigin-
da cevaplarinmn bazi isimlerde ¢ok cegitli bazi isimlerde ise, buna mukabil,
az cegitli oldugu, hattd bazilarmda hig bir cevap verilmedii gdze garpmak-
tadir, Isimlere verilen ok cesitli sifatlar siiphesiz ki o kiiltiirde o kelime ile
ilgili olarak «sterotipi» noksanligini gdsterecek ve o kiiltiirdeki degigik kim-
selerin ismi muhtelif gekillerde vasiflandirdiint belirtecektir. Bir kelimeye
deneklerin bilyiik bir ¢ogunlugu ayni veya benzer sifatlarla cevapta bulun-
muslarsa bu durum kiiltiirel bir «sterotipisye isaret eder, yani, pek cok
kimsenin o kavrami aynr gekilde vasiflandirdifing gosterir.

Tablo 4* ve 4° de cesitli yas gruplarmdaki Tirk ve Iranl: dencklerin
~«en ¢egithi sifat cevabi» ile tepkide bulunduklari kavramlar dizilmistir. Bu
Tabloda «verimlilik Ozelligi» fazla olan isimler 14 ve 15 frekans alt hudut
olmak tlizere, gsterilmektedir. Tablodan yasg gruplar arttikca «verimlilik»
Gzelligi bulunan kavramlarin ¢ogaldifi goriilmektedir. 7 yagindaki Tiirk co-
cuklan icin sayis1 9 olarak tesbit edilen «verimli» kavramlarin, manidar bir
artigla, 9 yaginda 41; 11 yagmda 38 oldugu goritimektedir. Durumun Iran-
It gocuklarda da bu yonden aym oldufu agagida goriilmektedir.

Yag gruplan 7 8 9 10 11
TURK 9 13 41 34 38
IRANLI 13 20 43 42 56

7 yagmmdaki Tiirk ¢ocuklarinda en ¢ok cesitli kelimelerle tepkide bulunulan
kavram «KITAP»trr, Gercekten, ilk Okula yeni baglamig olan bu cocuk-
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lar igin KITABIN en cesitli heyeean kaynag olmasindan daha tabii ne ola-
bilir? 7 yag listesing bakildigmda cocuklarin «BARDAK>» «BALIK» «EL»
«KOPEK» «KUS» gibi hayvan, nebat ve egya ile ilgili kelimelere «Cesitli»
olan sifatlarla tepkilerde bulundukiari goriilmektedir. Aymi yastaki Iranli
cocuklarda en cegitli sifat cevabi ortaya gikaran «KIZ» kelimesidir. Bunu
takiben «<MEYVA» «BALIK» «ADAM» «KEDI» «KITAP» gibi kelime- -
ler yer almaktadir. Bu kiiltiire mensup ¢ocuklarda insanla ilgili kavramlar,
nebat, esya ve havanin yanisira «cegitiilik» gOstermekte ve emosyonel bix
agirhik ta§1d1k}ar1n1 ortaya koymaktadir. Her iki grupta «BALIK» <KO-
PEK» «KEDIi» ve «KITAP» kelimeleri miigterek olmakla beraber, diger-
leri farklidir.

8 vagindaki Tirk gocuklarmn «gesitlilik» yOniinden en verimli isim-
lerini «KOPEK» «AT» «BARDAK» «KITAP» gibi cevre ile ilgili konu-
lar tegkil etmektedir. Buna kargilik, 8 yagindaki Iranli gocuklarda «ADAM»
«KADIN> «HIRSIZ» «KOCA» «DOKTOR» gibi insan konular1 difer ko-
nulatm Sniinde yer almaktadir.

9 yagindaki Tiirk gocuklarinda ise artik «ADAM» «KADIN» «DOK-
TOR» «BABA» «KIZ» «ANNE» gibi insania ilgili kavramlar, diger kav-
ramlarfa birlikte «cegithilik» yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yagta «gesit-
lilik» bakummdan yiiksek olan kavramlarm sayis1 da yukarida goriildiigi
lizere, bir 6nceki yastaki 13 frekanstan 41°e yiikselerek, bu yag grubunda co-
cuklarm kavramlarla ilgili bilgi hazinelerinde ani bir agama oldugu, bu ya-
gin bu bakimdan Onemli gehgme merhalest. olarak ortaya gikfif1, boylece,
“tesbit edilmigtir.

9 yagindaki Iranlt cocuklar da Tiirk cocuklarindaki seviyede olmamak-
la beraber, yine de 20 den 43’ bir yiikselme tesbit edilmistir. Bu da méni-
dar bir seviyededir. Bu yag grubunda «ADAM>» «YAZAR» <«KADIN»
«KOCA» «EL» gibi insanla ilgili kavramlarm yanisira «<CESARET» <I8»
gibi miicerret kavramlar difer hayvan, nebat ve egya ile ilgili kavramlarin
yanisira ortaya cikmaktadir.

10 yagindaki franli gocuklarda «ADAM>» «HIRSIZ» <KADIN» «PO-
LiS» «KOCA» <«DOKTOR» gibi insanla ilgili kavramlar ve «HAYAT»
HAKIKAT» «OLUM» «GAYE» «SUC» «TALIH» gibi miicerret kav-
ramlar cesitli sifatlarta tepki uyandiran kelimeler olarak ortaya cikmakta-
dir.

11 yagndaki Tiirk deneklerde «cADAM>» «<KADIN» «YAZAR» «DOK-
TOR» «BAS» gibi insanla ilgili kelimelerin ve «BARIS» «INANC» «IS-
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TIKBAL» «ZEVK» gibi miicerret terimlerin vanisira «BARDAK» keli-
mesi de en «verimli» bir isim olarak ortaya ¢ikmaktadir,

Tiizk grubundaki bu BARDAK kelimesi ik Okul ¢agmdaki biitiin yas
gruplarimin listesinde «cegitlilik endeksi» yiiksek olan bir kelimedir ve ilk
anda izaht gii gibi gbriinebilir, Ancak, bahis konusu ilk okuldaki ¢ocuk-
larin okuldaki giinlitk yagantilarinda diger en frekant kelime olan «Ki-
TAP»1n yanisira oldukga &nemli bir yeri oldugunu sdylemek isteriz. Kiigiik
¢ocuklarin okulda dersleri kadar kendileri icin &nemli bir de «beslenmes
saatleri vardir, ve bu saatte okul tarafindan hazirlatilan ve her cocugun ig-
mesi mecburi olan «ayran» dagitimaktadir, Bu bakimdan BARDAK, ay-
rani sevenler ve sevmeyenler, bardag evde unutanlar veya umutmsyanlar,
bardagim az dolduranlar, ¢ok dolduranlar arasinda cesitli tepkilere sebebi-
yet vermektedir. ' -

11 yagindaki Iranli ¢ocuklardaki «ADAM>» ve benzeri insan terimle-
rinin yamisira «<ANLAYIS» «iLERLEME» «INANC» «MAGLUBIYET»
gibi"‘miicerret terimler yine gok «verimli» olarak gdze carpmakta ve bunla-
r difer hayvan, nebat veya esya ile ilgili kelimeler izlemektedir. Bu yag
grubundaki «verimlilik» Ozellifine sahip kelime listesinde bir &nceki yas
grubuna nisbeten bir yiikselme gorilmektedir. Bu yas grubu bu kiiltiirde,
muhtemelen, ¢ocuklarm olgunluk seviyesinde bir yeni merhaleye isarct et-
mektedir, .

Yukarida belirttigimiz «verimlilik» y6niinden yiiksek seviyede olan isim-
lerin yanisira «verimlilik» seviyeleri «son derece asafi» olan bir takim kav-
ramlarm da her iki kiiltir grubunda mevcut olduklan goériilmektedir, Tab-
lo 5% ve 5" den goriillecefi iizere, bu kavramlarm her iki kiiltiir grubunda da
agafl yukari tamamen miicerret terimlere hasredildigi ortaya gikmaktadir.

Her iki grupta da 7 ve 8 yaglarinda «verimsizlik» endeksleri daha yiik-
sek bir seviyede, 9, 10, 11 yaglarinda ise daha agafi bir sevivededir. Tiirk
gocuklar: igin en az verimli olan kavramiarin «CURUM» «MAGLUBI-
YET» «GUVEN» «<HURRIYET» gibi gercekten gerek ména ydniinden bu
yaslar icin heniiz olgunlagmamis, gerekse kelime yoniinden, belki de az igi-
tilmig kavramlar olduklari gbze ¢arpmaktadir. Tranli cocuklafm grubunda
«INANC» «ZEVK» «UMIT» gibi kelimeler her yas grubunda «Verimsiz»
seviyede olan kelimelerdir. Bu kelimelerin de miicerret kelimeler olduklan
goriilmekte ve bu bakundan her iki gruptaki cocuklar benzesmeler arz et-
mektedir. Yalnrz, Tranli ¢ocuklarda rastlanan «GOKGURULTOSU» keli-
mesinin «verimsiz» olusunun sebebi bu kelimenin tenbih listesinde cocukla-
rin bilmedikleri eski bir kelime ile terciime edilmis olmasmdan Stiiriidiir.
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OZET:

100 Tenbih kelimesine verilen cevaplarmn incelenmesinde Tiirk ve Tran-
li- gocuklarme isim listesine verdikleri sifat cevaplarin her iki grupta da
yaga bagh bir gekilde artig gOsterdigi tesbit edilmigtir. Ancak, cevaplarin
degigkenlik mikyaslarn (standart-sapmalar) Tiirk grubunda her yagta egit
miktarda olmakla beraber, Iranli grupta durumun bdyle sabit olmadg, kii-
¢lik yaglarda daha niitahavvil olduklari yas ilerledik¢e standart sapma mlk-
tarmn daha kiiglildiigl gbze carpmaktadir.

' Isimlere verilen sifattarm cesidi yoniinden kiiciik yas grubunda daha
az sayidaki kavramlarm ileri yaglarda ise daha ¢ok sayiduki kavramlarin
«verimlilik» Ozelligine sahip olduklar: goriilmektedir. Her iki grup icin miig-
terek olan bu husus Tiirk ve Iranh ¢ocuklarda bazi bakimlardan bazi fark-
lilagmalar gostermektedir. Tiirk grobunda kiiglik yaglarda egya, nebat, hay-
vanla ilgili kavramlarm «verimli» olduklari, ve yag gruplan ilerledikge in-
sanla ilgili kavramiarm da diger kavramlarla birlikte «verimli» oldukian
goze carpmaktadir, franh gocuklarda ise daba ilk yaglardan itibaren, insan-
la #Hgili kavramiar difer kavramlarla birlikte «verimiilik» bakimmndan bir
zenginlik arzetmektedir. Bu iki kiiltir grubunda bu ufak tefek farklilasma
larm yamsira sunu da ilive etmek isteriz ki «gegitlilik-endeksi» yiiksck olam
kavramlardan % 70t farklh kavramlardir. Psikolojik dil yapismda kavram-
larin ména yooiinden her iki kiiltlirde de miigterek olarak kiimelenmedik-
leri gdze carpmaktadir. Her kiiltiirlin kendi yapisi iginde kelimelerin ména
agirhiklar: ve istikametlerinin var oldugu, bdylece, ortaya gikmaktadir, An-
cak, az tepki verdiren, yéni, sterotipi gtsteren «verimsiz» kavramlarm her
iki kiiltiir grubunda miicerret kelimelere mahsus oldugu ortaya cikmugtir.
Kéhillerle bu bakimdan yapilacak mukayeselerln enteresan sonuglar vermes
'eri beklenebilir.

2. SIFATLARIN ANALIZINDEN ELDE EDILEN SONUCLAR :

- Ek Ciltteki IT* ve II" serisindeki tablolarda cesitli cevaplarin yani g1
fatlarin, harf sirasima gore dizilerek her yag grubunda hangi kavramlara
kargt kullanildiklar: tesbit edilmigtir. 211 sayfa tutan bu Onemli ve zengin
tahlil sonucunda bazi sifatlarm kullamlis frekanslarinin gerek miktar gerek-
se gesit bakimmdan diferlerine nisbeten ¢ok fazla kullamilmig olduklart or-
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taya gikmaktadir. Yine, Ek Ciltteki III* ve III Serisinde 40 sayfa tutan. tab-
lolarda, bir diiccki fablolarda tahiilli bir sekilde belirtilen cevdp frekansla-
f1nin, yag gruplan igin toplam frekans geklinde ifade edilmis durumlari, yéni,
hangi sifatlarn biittin yag gruplart i¢in en frekant olduklari gdsterilmekte-
dir: .Bu tablolardan istifade ederek hazmianan sifat lisiesi 9* ve. 9% tablola-
fiida gosterilmigtir. Bu tablolarda en ¢ok kullanilan, ve dolaystyle, kavram-
Jarz ménalandirmada en Onemli olan. sifatlarm. her yag. grubu igin frekans-
Jari, yiizdeléri ve toplam frekans ile toplam. yiizdeleri gosterilmekteydi. Boy-
lece her iki kiiitiir grubu igin sifatiar frekanslaiina gbre en biiyiikten en kii-
éiige dopru dizildiklerinde istatistiksel yonden her iki dildeki en Snemli ilk
10 sifatin bir cok bakimlardan benzesir olduklart géze carpmaktadwr. Her
iki grupta en fazla kullamlan ilk 12 sifat ¢ok ufak mertebe farklariyla bii-
fini 'vag gruplarmda’hemen hemen bif birinin aymdrr. Her iki grupta-da en
frékant olan sifatlari bir ikisi miistesna hepsinin pozitif valorlii sifatlar. ot-
duklan gb’e carpmakiadir. Daha bilyiik yaslardaki deneklerden elde edil-
mi§ ‘neticeye’ tamamen benzeyén bu netice’® bir kiiltiire mensup gocuklarin
daha 7 yaslarinda bile kavramlar: ménalandirdiklart sifatlarin birbirine ben-
zeyen sifatlar olduklarini ve teheyylicu yonden de hep birlikte pozitif bit ma-
hiyet arz ettiklerini. ortaya ¢ikarmaktadir. Bu'sonug, insanhga inancimizi
drttiran ve ‘iyimser olmaya tegvik eden bir dufumdur. SONUC olarak her
iki. dil grubunda kullanian sifatlarin ‘birbirine' benzeyen sifatlar .olduklarmi
ve'insanlarin yagantilarmi degerlendirmede kullandillary kelimelerin kendi
dil ve i¢inde biiytidiikleri kiiltiire ragmen, ayni olma egilimini gdsterdikle-
tini ‘soyliyebiliriz. Teértibeletimiz sonucunda anlastlmigtir ki 7 yag gibi gok
erken bir devrede dahl bu egilim kazanilmis bir durumdadlr -

Tablo 2: : 100 Tenblh Kehmesme Tirk Denelder . - [j- :
Tarafmdan Vernlen Farkh Cevap Miktarlar S

I‘enblh Ismﬂen 7 8 9 10 ‘1':1- T .. O
GB L 10 i 15 19 1o 74 148
DKz . 13 13 16 12 12 66 . 132
'3. Resim 1 16 15 14 11 67 .. 134
4B . 9 10 17 14 16  66. 132

% 18, B. TOGROL, Duygusal Aniam Slstemlerl, Edeb1yat Fakuitem Matbaas: Istanbul
© o 1967, w8, 28.
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Tenbih isimleri 7 8 9 10 11 T 0
5 Giiven 3 6 9 12 12 42 8.4
6 Act 5 11 14 12 15 57 11.4
7 Maglubiyet 8 5 15 11 12 51 10.2
8 Kitap 18 15 20 18 18 89 17.8
9 Gol 10 10 10 13 12 55 i1
10 Yildiz 13 8 13 10 16 60 12
11 Muharebe 5 6 11 14 13 49 9.8
12 Tehlike 8 7 13 11 13 52 10.2
13 Anlayig 7 7 10 9 10 43 8.6
14 llerleme 8 10 12 16 13 59 11.8
15 Bardak 17 16 17 17 26 93 18.6
16 Cesaret 6 8 9 i9 12 54 10.8
17 Hirsiz 5 2 14 14 13 48 9.6
18 Ekmek 12 11 11 20 21 75 15.
19 Sevgi 6 6 13 12 15 52 10.4
20 Meyva 12 13 20 22 16 83 16.6
21 Kus 15 11 13 14 17 70 14
22 Yilan 8 10 18 18 19 73 14.8
23 Sicakhik 5 6 11 14 10 46 9.2
24 Harita 6 7 12 15 15 55 11
25 Koca 7 10 11 18 18 64 12.8
26 Yagmur 8 10 15 16 14 63 12.6
27 Agag 10 13 16 18 20 77 154
28 Tag 14 15 15 15 17 76 15.2
29 Dig 12 9 15 13 14 63 12.6
30 Kulak 7 7 15 14 14 57 11.4
31 Saym 6 5 9 8 13 41 8.2
32 Giiliig 12 13 15 14 14 68 13.6
33 Aydede 10 10 16 11 14 61 122
34 Riizgar 8 8 . 17 15 15 63 12.6
35 Is 11 15 14 17 17 74 14.8
36 Hikaye 11 12 11 18 19 71 14.2
37 Ceza 7 8 14 14 14 57 11.4
38 Zenginlik 4 6 11 12 12 45 9
Kadm 12 9 21 22 21 85 17
40 Bulut 10 7 12 12 13 54 10.8
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Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T .- O
41 Kedi 14 14 13 15 18 74 14.8
42 Zehir 6 7 15 11 16 55 11
43 Ciiriim 0 0 10 10 12 32 6.4
44 Achik 7 7 13 10 12 49 9.8
45 Tercih 8 5 7 8 11 39 7.8
46 Giiriiltii 6 6 13 10 12 47 9.4
47 TIhtiyag 7 7 12 12 9 47 9.4
48 Umit 8 8 12 14 16 58 11.6
49 Hiddet 5 7 15 9 14 50 10
50 Dil 10 14 16 18 16 74 14.8
51 At 11 17 13 10 16 67 13.4
52 Evlenme 7 3 12 11 15 48 9.6
53 Oyun 12 10 12 12, 18 64 12.8
54 Renk 8 9 1t 12 15 55 11
55 Kalp 9 9 14 20 16 68 13.6
56 - Dost 6 7 15 13 10 51 10.2
57 Oliim 6 7 10 11 13 47 9.4
58 Bilgi 6 4 10 12 13 44 8.8
59 Hiirriyet 3 6 11 13 14 47 9.4
60 Inang 8 7 11 13 17 56 . 11.2
61 Bagan 7 6 9 11 12 45 9
62 ip 0. 10 15 13 14 62 12.4
63 El 15 12 20 24 20 91 18.2
64 Anne 6 7 15 13 13 54 10.8
65 Diigiin 8 -8 15 14 12 57 114
66 Hayat 5 7 13 11 14 50 - 10
67 Bag 12 16 16 22 26 . 92 18.4
68 Gokgiiriiltiisii 10 9 14 16 14 63 12.6
69 Hakikat 6 8 8 9 14 45 9
70 Yazar 10 8 i1 15 21 65 13
71 Miizik 13 11 17 15 20 76 15.2
72 Uyku 9 6 13 15 15 58 11.6
73 Istikbal 6 6 1 i1 17 51 10.2
74 Yumurta 8 8 15 16 19 66 - 13.2
75 Kok 15 13 17 23 21 89 17.8
76 Giineg 11 13 13 16 15 68 13.6
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Tenbih isimleri 7 8 9 10 11 T - -0
77 Kopek 15 19 16 20 20 90 ' 18
78 Para 9 11 11 17 18 66  --13.2
79 Duman 10 10 12 13 13 58 - 116
80 Bahk = 16 11 18 19 18 82 ° 18.8
81 Adam 11 13 25 . 27 24 100 - - 17:6
82 Cargamba '8 8 10 13 8 47 -94
© 83 Iskemle - 11 14 20 20 24 8 - -17.8
84 Suc 7 7. 11 io 10 45 -9
85 Talih 5 9 8 14 15 51 102
86 Barig 4 4 9 8 17 42 84
87 Sag¢ 10 8 14 13 13 58 ‘116
88 Yiyecek 11 11 14 19 16 71 142
89 Tohum - 12 9 14 15 18 68 13.6
90 Polis 8 5 15 17 20 65 - 13
91 Baba 9 5 16 i3 14 57 114
92 Korku 9 6 12 - 9 100 46 - 9.2
93 Zevk 6 7 8 10 16 47 - 9.4
94 Gaye 6 4 9 10 10 39 - 138
95 Ates 14 15 18 15 20 82 16.4
96. Doktor 7 6 18 14 20 65 13
97. Kudret 5 6 10 10 11 42 . 8.4
98 Pencere 12 14 15 16 19 76 .15.2
99’ Nehir . 11 13 14 20 18 76 15.2
100 Su 8 12 19 16 18 73 . 14.6
T .. 8% 911 1358 1433 1545 637 . .

O . 897911  13.58 0 14.33°. 1545 611.37

~Tablo 2” : 100 Tenbih Kelimesine franh Denckler | ) |
Tarafmdan Verilen Farkh Cevap Miktarlar:

Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T. O
“1.Bv 14 8 9 10 16 57 114
2Kz 19 13 11 14 16 73 .. 14.6

3" Resim - 15 -9 ‘9 12 i3 58 . . .1LE6
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Tenbih isimleri 7 8 9 10 11 T NeE
4 Bt 10 12 12 18 23 75 - 15
5 Giiven 3 5 8 11 15 42 .- 84
6 Act 3 7 11 . 14 13 48 .96
7 Maglubiyet 2 6 11 - 10 19 48 9.6
8 Kitap 13 15 12 19 18 77 15.4
9 Gol 10 9 9 13 13 54 - 10.8
10 Yildrz 11 13 14 17 15 70 14
11 Muharebe 2 11 13 14 15 55 11
12 Tehlike 2 11 14 11 16 52 10.4
13 Anlayss 1 6 10 12 20 49 9.8
14 ilerleme 3 8 10 13 20 54 10.8
15 Bardak 11 12 16 17 15 71 14.2
16 Cesaret 5 5 14 11 14 49 9.8
17 Hirsiz 5 19 16 21 25 86 172
18- Ekmek 14 16 16 18 22 86 - 172
19 Sevgi 4 11 13 13 17 58 - 116
20 Meyva 17 13 12 15 11 68 13.6
21 Kug 8 13 19 11 19 70 14
22 Yilan 12 17 15 24 17 85 17
23 Sicakhk 7 8 13 9 16 53 10.6
24 Harita 5 7 12 12 i8 54 10.8
25 Koca 8 19 20 19 21 87 174
26 Yagmur 13 11 11 11 13 59 118
27 Agag 10 12 14 13 13 62 124
28 Tag 9 .14 13 16- 19 71 - 142
29 Dig 8 15 16 14 13 66 132
30 Kulak 10 0 13 16 11 60 - 12 -
31 Sayg 3 3 9 9 9 32 - . 64
32 Giilii 5 11 15 15 13 59 11.8
33 Aydede 10 13 15 4 18 60 12
34 Riizghr 12 it 13 16 15 67 134
35 Is 10 10 16 15 15 66 132
36 Hikéye 11 15 14 18 18 79 158
37 Ceza 2 5 14 11 16 48 96
38 Zenginlik 4 5 14 10 9 42 84

39 Kadmn 12 20 28 20 22 92 - 184
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12
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16
12
16
16
13
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16
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14
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18
19
15
12
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18
16
22
23
22
15

18
17
13
13
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46
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44
52
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44
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96
67
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57

52
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67
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55
35
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43
59
77
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67
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61
66
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9.2

11
8.8

10.4

8.8

9.2

9.2
11.8
15.6
13
13.6
12.6
19.2
13.4
13.8

11.4
104
9.4
13.4
16.2
11
11
16
12.6
8.6
11.8
15.4
i6.2
134
9.4
174
12.2
13.2
17.6
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78 Para 8 11 14 11 16 60 12
79 Duman 9 7 16 13 14 59 14.8
80 Balik 15 13 15 20 16 79 15.8
81 Adam 14 24 28 24 27 117 23.4
82 Cargamba 8 6 13 15 17 59 11.8
83 iskemle 11 13 20, 16 16 76 15.2
84 Sug 1 9 17 15 17 59 11.8
85 Talih 6 9 8 15 15 53 10.6
86 Barg 2 5 20 10 20 57 11.4
87 Sac 7 15 16 . 15 17 70. 14
88 Yiyecek 11 12 13 14 14 64 12.8
89 Tohum 6 6 9 16 17 54 10.8
90 Polis 9 10 17 20 18 74 14.8
91 Baba 6 11 15 11 16 59 11.8
92 Korku 3 7 12 10 13 45 9
93 Zevk 2 3 6 8 14 33 6.6
94 Gaye 2 5 14 15 18 54. 10.8
95 Ates 8 14 15 13 13 63 12,6
96 Doktor 7 14 17 17 20 75 15
97 Kudret 4 6 10 6 15 41 8.2
98 Pencere 12 13 15 17 11 68 13.6
99 Nehir 16 10 18 17 12 73 14.6
100 Su 9 17 19 20 21 86 17.2
T 761 1053 1394 1427 1634 6269

0 7.61 1053 13.94 1427 1634 62.69°

TABLO: 8

HER iKi TURLU GRUBUNDA FARKLI SIFAT CEVAPLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMASI

7

3.16

5.1

8
9.5
- 3.57
10.5
4.44

9

13.5
33
14
3.8

10
14.5
3.29
14.5

3.6

i1
15.5
4.38
16.5
3,75

T
62
17.70
63.5
20.69

12.4
3.54

12.7
4.14
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IKINCI SERI TECRUBELER SEMANTIK-FARKLILASMA -
OLCEGININ TATBIKI

A. METOT
1. ALET

Tecriibelerimizin Tkinci Serisinde, Birinei Seri tecriibelerden elde edil-
mig olan neticeleri gbz Gniinde tutarak 7 - 11 yaglan arasindaki g¢ocuklara
uygulanabilecek bir seviyede bir Semantik-Farklilagma-Olgepi tesbit edilmig
ve gocuklarn bazi tenbih kelimelerini bu Glcek iizerinde degerlendirmeleri
istenmigtir, C.E. OSGOOD ve arkadaglarimn kiiitiirlerarast aragtirmalarin-
dan' TURK ve TRAN’h ileri yaglardaki denck gruplarmdan elde edilmis
olan Degerlendirme, Gitcliliik ve Akfivite faktdrlerini temsil eden frekant
kargit sifat ¢iftleri arasindan, tecriibelerimizin birinci kismunda elde edilmig
olan en frekant sifatlari gz Sniine alarak ve her bir faktdr icin ikiger dlgek
secerek alti KARSIT-SIFAT-CIFTINDEN miirekkep bir dlgek tesbit edil-
migtir, '

Yine Birinci Seri Tecriibelerimizdeki en verimli tenbih kelimeleri, yani,
en gok farkl sifat ile tepkide bulunulan kelimelerin icinden, en yiiksek
frekansi olan ii¢ isim ile en az verimli olan li¢ isim ve yine verimli isimler
arasinda tepki sifatlart pozitif valdrlii olan {ic isim ile negatif valdrlii olan
iig isim segilerck, 12 ISIMLIK BIR TENBIH LISTESI hazir-
lanmagtir. Her iki dil grubu igin tecritbede kullammian 12 isimlik orijinal lis-

te agagida sunuimaktadir, (

Boylece, Birinci Seri Tecriibelerden elde edilmis olan neticeler kuliam-
larak cegitli yag gruplarinda ve iki ayr kiiltiirde kelimelerin teheyylici ména
sistemleri ile ilgili problem ilk defa 200 TURK g¢ocugu ile 200 IRAN’I1 ¢o-
cuga uygulanarak son derece enteresan veriler elde edilmigtir,

19. C.E. 0OSGOOD, WK. ARCHER, M.S MIRON ‘(1964) l}an-Cultﬁral-Scalcs;
University of Iliinois, Institute of Communications Research, Center For Compa-
rative psycholinguistics. (Mimeo).
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IKINCI SERi TECRUBELERDE TURK COCUKLARA
UYGULANAN SEMANTIK - FARKLILASMA -
OLCEGI VE TENBIH LISTESi

SEMANTIK - FARKLILASMA - OLCEGI :

DEGERLENDIRME

CIRKIN - giizel

iyi - kotii
GUCLULUK

biiyiik - kiiclik

hafif - agir
AKTIVITE

taze - bayat

geng - ihtiyar

ISIM LISTESI :

i. Bardak 7. Gol
2. Adam 8. Oliim
3. Bag 9. Resim
4. Hirsiz ‘ 10. Ciiriim
5. Anne 11. Gaye
6. Sevgi 12. Tercth

Tecritbl Psikoloji - Forma @ 11
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IKINCE SERE TECRUBELERDE IRANLI COCUKLARA
UYGULANAN SEMANTIK - FARKLILASMA -
' OLCEGE VI TENBIH LISTESI
SEMANTIK - FARKLILASMA - OLCEGI :
DEGERILENDIRME

IYi - kotii
Giizel - cirkin

GUCLULUK

kuvvetli - zayif

sert - yumusak
AKTIVITE

hizlr - yavag

sicak - sofuk

ISiM LISTESI:

1. Adam (merd) - 7. Babk (mahi)
2. Kadm (zen) 8. Renk (renk)
3. Kalp (gelb) : 9, Kiz evlid (duhter) -
4. Ciirim (corm) 10. inang (itikad)
5. Korku (ters) B 11. Gokgitriiltiisii (reed)
6. Sicaklik (germa) 12, Zevk (hosi)

2. DENEKLER

Tecriibelerimizin ikinci merhalesinde de Birinct Seri Tecriibelere ka-
timig olan denekler kullanilarak Beyaziitaki Koca-Ragip-Paga ilk Okuly

“
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ve ‘Tahran'daki Ferhad Tik Okulunda tecritbeler yitriitiilmtistiir. Birinci Seri
Tecriibeler ile ikinci Seri Tecriibeler arasinda birer aylik bir fasila konul-
mugtur,

3. TECRUBELERIN TATBIXI

Tecriibeler 7 - 8 yagindaki deneklere her iki kiiltiir grubunda da birer
birer uygulanmig; 9 - 10 - 11 yaglarmdaki deneklere ise Birinci Seri Tecrii-
belerde oldugu iizere, kiigiik gruplar halinde miinasip bir odada tatbik edil-
migtir,

7 - 8 yagindaki deneklere su talimat verilmigtir ;

«Baz1 kelimelerin sizde uyandirdigi duygular: incelemek istiyo-
ruz. Her sayfada alt cift kargit sifat vardir. Sifatlarin arasmda
bes boliim bulunmalktadir, Bu boltimlerin ménasini anlayabllme-
niz igin bir drnek verelim ;

gok iri, .az irl,  ne iri ne ufak, az ufak, ¢ ufak
IRI . o UFAK

¢. hiz, az hizli, ne hiz ne yav. az yavag ¢. yavas
HIZLI ' —YAVAS

Bu ornekie goriildiigh {izere, «iri-ufak» <hizli-yavag» gibi sifat
gegitlerinin her bir bolmede ayri bir degeri vardir. Sizden istedi-
gimiz okuyacagim KELIMELERI bu sifat ciftleri- arastndaki bil-
melere gore bir yerde degerlendirmenizdir. Bunu da yine bir &r-
nege gore agiklayalim, Meseld size OTOMOBIL kelimesini ver-
sem, ve bu kelimeyi alti kargit sifat ciftinden ibaret bu dlgekie
degerlendirmenizi istesem, sdyle yapacaksimz :

«iri-ufak» sifat ¢iftine baktigruizda sizce OTOMOBIL kelimesi
ufaktm ziyade iriye uygun bir kelime ise ve az iri degil de gok
iri ise soldaki ilk bolmeyi gosteriniz. :
«Hizli-yavag» ciftine gelince, sizce otomobil fikri «az yavag» ise
sagdaki ikinci bohmeyl gisteriniz, veya «gok hlzh» ise, soldaki
itk bélmeyi igaret ediniz.

s Denegm talimat1 Ogrendifine emin olduktan sonra tecrubeye. baglanir.

Deneycinin kendisi dencklerin verdikleri cevaplara gore degerlendirme say-

-fasinda gerekli boélmelere igaretleri koyar. 9-10- 11 yaglarindaki denek-

ler kiigiik gruplar halinde tecriibe odasma alinarak test malzemesi kendile-
rine dagitilmig, ve bu test malzemesi iizerinde yazili olan talimati dikkatli-
ce okumalari tenbih edilmigtir :
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«Cesitli kelimelerin uyandirdifa duygulari incelemek istiyoruz.
Sizlere bu deneyde son derece basit 12 kelime verilecektir. Ay-
rica, her sayfada alti ¢ift sifat vardir. Sifatlarin arasmda bes
bolme bulunuyor. Bu bélmelerin méanas: sudur :
¢. iri, azir, neirlne vf., azuf. ¢ uf.

IRT UFAK

Bunu sayfaniza uygun bir rnekte deneyelim. Meseld <leblebi»
kelimesini ele alalim :

HIZLI ......... ) ereeeeens s ereereais s evnrvaeas s emermanns YAVAS
Bu misalde «Leblebi» kelimesi «iri- ufak» ¢iftine gbre diigtinmiil-
diigiinde, «ufak» Sifatina yakm hissedildiginden o sifata yakm
bolmeye isaretlenmigtic. Bu kelime ne «hizli» ne de «yavag»
hissedilmediginden en ortadaki boglugu igaretlemek gerekmigtir.
Bu tectiibeyi fazla diigiinmeden ilk hissettifiniz gibi igaretleme-
niz garttir, Bu iste dogru veya yanhs diye bir sey yoktur. Onun
igin herkesin kendi diigiindiigiine gbre isaretleri koymasi lazim-
dir.

Her degerlendirme sayfas1 iizerine degerlendirdifiniz kelimenin
pumarasmi ve kelimenin ismini biiyiik harflerle yazmz. Kelime
istiine, smif numaranizi, isminizi ve dogum yilinizi yazmays
unutmayiniz.»

Deneklerin talimat: iyice Ofrendifine kani olduktan sonra, deneyci su ih-
tarl yapmugtir : ' :

«Birbirinizle konugmaya, yerinizden kalkmaya hi¢ Hizlim yok-
tur, hepiniz iyi gocuklarsiniz, kendi kendinize gahgarak oniiniiz-
deki kaptlart doldurabilirsiniz. Birbirinize sormadan da yazabi-
lirsiniz. Anlagildt m1? Soracagimz bir gey varmi? Baglaym.»
Talimat: verildikten sonra deneklerin dikkatini dagitmamak
icin tecriibe odasinda liizumsuz hareket etmelerme miisaade
ed11mem1§t1r
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4. SONUCLARIN ANALIZINDE KULLANILAN METODLAR

Ek Ciltteki TV® ve IV® Serisinde takdim edilen Tablolarda gesitli yag
gruplarindaki TURK ve IRAN’li deneklerin Semantik-Farklilagma-Olgekle-
rinde cegitli isimleri deferlendirmeleri incelenmigtir. 40 sayfa tutan bu tab
lolarda Semantik-Farkhlagma-Olgejti olan sifat giftlerinden pozitif (+) de-
gerliler tablonun sag kismina ve negatif (—) deferliler tablonun sol kismi-
na yerlestirilerek beg dereceli &lgekte, orta nokta sifir (0) olarak kabul edif-
mig ve pozitif sifata en yakin bélmeye (+2) ve bundan bir agapr seviyeye
ise, (- 1) deger verilmigtir. Negatif vgtalki sifatlara en yakin bolme (- 2) daha
uzagi (-1) deger almigtir. Boylece, her tenbih kelimesinin sifat ciftleri i¢in-
de hangi istikamette daha fazla kimse tarafmdan deger aldig, yani teheyyii-
ci seviyeleri tesbit edilmigtir,

Tablo IV® Serisi TURK deneklerden elde edilen neticeleri; Tablo IV®
ise IRAN'I1 deneklerden elde edilen neticeleri gostermektedir.

Metinde Tablo 10* ve 10* de gesitli yaglardaki TURK ve IRANl1 de- |
neklerin Sementik-Farklilagma-Olceklerine verdikleri (4), (0) ve (-) isti-
kametteki degerlendirmelerin toplam frekanslart tic ayn faktr icin hesap-
lanarak gosterilmigtir. '

Tablo 11 serisi ise daha analitik bir tablodur ve Tenbih Listesindeki
isimlerin Degerlendirme - Giicliililk ve Aktivite faktOrlerinde her yag grubu
icin kazandiklar: (4), (0), ve {-) istikametteki frekanslar tesbit edilerek
toplam ve ortalamalar: hesaplanmigtir.

B. IKINCI SERI TECRUBELERDEN ELDE
EDILEN SONUCLAR

Tecriibelerimizin Ikinci Serisinde deneklerimizden Semantik-Farkiilag-
ma-Olcefinde 12 isimlik bir listeyi 5 derecelik bir seviyede degerlendirme-
lerini istemistik. Gerek 6 karsit ift sifattan miirekkep Semantik-Farklilagma-
Olgesi, gerekse Kavram Listesi, Birinci Seri tecriibelerden elde edilen neti-
celere dayamilarak tesbit edilmigtir. Bu seri tecriibelerin neticeleri Ek Ciltte
IV® serisinde 40 sayfa tutan tablolarda verilmektedir. Tablolar diizenlenirken
sifat giftlerinden (+) degerliler sagda, ve (-) defetliler solda olmak fizere,
her yag grubundaki deneklerin kullandiklar: degerlerin frekanslart Glcekteki
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yerme yerlegtirilmistir, «iyi -Kotu» Olgefinden Ornek alarak tablolarm di-
zenini biraz daha actkhiyalim :

«Cok iyi »olarak vasiflandirilan bir kavram (+2) siitunuoun altma

yerlestirilmistir, «Aziyi> (+1), cok k6t (-2) ve az kotii (-1) ile degerlen-
-dirilmigtir. «Ne iyi-ne Kotii» ise (0) agirlik tagimaktadir, Buradaki (+) ve
(-) degerler muflak degerler olmayip, &lgeklerin psikolojik istikametlerine
‘bajh olarak tarafimizdan verilmis deferlerdir. Bu Tablodan hareket ederek
Metindeki- 10* ve 10° Tablolarn hazirlanmigtir, Bu tablolarda diger temel
“tablolardaki (+ 2) ve (+ 1) frekanslart birlestirilerek (+) ve (-2), (-1) fre-
kdnslafr birlegtirilerek (-) stitunlarinda toplam frekanslar gosterilmistir.
Baylece, 3 degisik faktoriin kavramlarin degerlendirilmesinde kullamliy mik-
tarlars ortaya cikmugtir. Surasmi belirtmek gerekir ki, () veya (- ) istika-
metteki frekanslar o faktorle ilgili «Kullanihg Endeksi'ni ortaya koyacak, ©)
altindaki frekanslar ise, o faktériin kullaniimama miktarmi belirtecektir,
Biylece, her 3 faktériin hangi yaglarda ve ne mikiarlarda kullanildiklar:
tesbit edilmigtir,
, Tablo- 10* da cegitli yas gruplarma mensup Tiirk denelderm degisik
‘_faktorlerde (+), (@, ve (~) istikamette aldiklar toplam frekanslara baka-
cak olursak, DEGERLENDIRME faktirtine biitiin yaglarda (4) istikame-
tin en frekant o!duéu, ve diger {-), (0) istikametinden méinidar bir sevi-
yede farkh olarak kullamildigi goriilmektedir. 7 yag icin ortalamalar 50.5, 8
'yag icin 53.08, 9 yag icin 56.41, 10 yas igin 56.33, 11 yag igin 54.41. dir.
{GUCLULUK Faktériine gelince bu faktdriin 7 yasta (-+) ve (0) istikamet-
‘lerde daha fazla kullanitdii 8 yasta, ménidar olmamakia beraber, (0) sevi-
yesine kaydigi, ve () isttkametten ¢ok ufak farkla 9 yasta da (0) istika-
metini muhafaza ettifi, ve 10 il 11 yaglarda artik (0) seviyesinin bu fak-
tér icin en gok frekans alan deger oldugu, yani, bu faktdriin biitiin yaglarda
kavramlar1 degerlendirmede fazla miiracaat edilmemekle beraber, yine de
bir miktar kullamldigint gérmekteyiz. AKTIVITE Faktoriine gelince, Tiirk
grabundaki deneklerin hemen her yaga mensup azalari arasinda (0) istika-
“inet bariz bir sekilde en frekant boliim olmakta, boylece, bu faktdriin birin-
¢t Taktdr olan degerlendirme faktoriine nisbeten, ménidar bir seviyede, go-
-cuklar tarafindan kavramlar deger;endirirken kullamlinyan bir faktor oldu-
“Bunu-ortaya gikarmaktadr. Boylece, DEGERLENDIRME en fazla kullani-
‘lan bir fakior, «GUCLULUK» nadiren kullanilan bir faktér AKTIVITE ise
cok az kullanilan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10° de fran’lt cocuklarm 3 degisik faktordeki (+), (0) ve (-)
‘istikamette aldiklar toplam frekanslar goitilmektedir. Bu kifltir grubunda
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da DEGERLENDIRME Faktorii biitin yaglarda bariz bir gekilde (+) isti-
kamette kullaniimig olan bir faktordiir. 7 yag icin ortalamas: 56.83, 8 yas
icin 51.58, 9 yas igin 41.33 10 yag igin 47.41, 11 yas igin 50.41 dir. GUC-
LULUK Faktorii ise, 7 ve 8 yaglarda (0) istikamette daha fazla 9 -10- yag-
larda (0) il4 (+) istikamette bir birine yakm seviyelerde, 11 yasda ise de-
gerlendirme faktdrii kadar olmamakla beraber, bariz bir gekilde (+) istika-
mette kullanfdmugtir. Boylece GUCLULUK FAKTORU. Iranh cocuklarda
yaglarin ilerlemesine, yéni, olgunlasmaya bagh olarak kullanibg bakimndan
bir artiy arz etmektedir.” AKTIVITE FAKTORU ise biitiin yag gruplarinda
tipk1 Tiirk deneklerde oldugu iizere, (0) siitununda en frekanttwr. 11 ya§ta
(+4) ile (0) arasmdaki fark manidar bir seviyede degildir. Boylece - AKTI-
VIiTE Fakttrii bu kiiltix grubunda da kavramlarin degerlendirilmesinde go-
cuklar tarafindan az kullamilan bir faktdr olarak ortaya cikmakta ve DE-
GERLENDIRME Faktorii, yine, kavramlarm méanalandirtlmasmda en fazla
kullanilan faktdr olarak goriilmektedir, Bu neticeler DI VESTA (1964) ve
SMALL (1957) Amerikah cocuklarindan elde ettigi neticelerle tamamen
mutabakat gdstermektedir.

Tablo 118, 11°, 11¢ de Tiirk cocuklarmm 12 isimiik Tenbih Listesi-
ne her faktdrde verdikleri (+), (0), ve (-) tepki frekanslart gosterilmek-
tedir. Tablo 12°, 12, 12¢ de aym durumda irank deneklerden elde edilen
neticeleri gistermektedir. 11* Tablosunda degerlendirme fakitriinde 7 yag
grubundaki ¢ocuklarin HIRSIZ ve OLUM kavramlarmn (-) istikamette
en frekant olduklar, buna kargtiik, CURUM, GAYE ve TERCIIT’in (0)
siitununda  yiiksek frekanstar gosterdikleri tesbit edilmigtir. BARDAK,
ADAM, BAS, ANNE, SEVGI, RESIM (+) degerler almiglardir, 8 yasta
da yine HIRSIZ, OLUM, CURUM (-) diger biitiin kavramiar (+) deger-
ler almglardwr. 9 yasta OLUM, CURUM (-) diger biitin kavramlar (+)
istikamettedir, 10 ve 11 yaglarda HIRSIZ, OLUM, ve CURUM (-) diger
biitiin kavramlar (+) istikamette yiiksek frekanslar gostermiglerdir. ~ Bu
arada sirastyle ANNE, SEVGI ve ADAM kaviamlarinmn () istikamette en
yiiksek frekanslar gdsteren kelimefer olduklari goze garpmaktadlr Boylece
listedeki kavramlarm manalandirimasinda DEGERLENDIRME Faktorii-
niin () istikamette ¢ok fazla bulunmast ménidardir. 11 Tablosunda GUG-
LULUK Faktdriiniin 7 yagindaki Tiirk grubunda BiRSIZ, OLOM, CU-
RUM, GAYE, TERCIH gibi kelimelerde (0) istikametinde oldugu goize
carpmaktadir, Enteresan olan husus, (0) istikametinde degerlendirilen keli-
me frekanslarin yag gruplart arttik¢a miktar bakimindan artmasidir. Ge-
nellikle kavramlarm biitiin cogunlugu orta istikamette en frekant olmak lizere, .
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(+) ve (-) istikamette esit miktarlarda dagilmaktadir, AKTIVITE Fak-
toriine gelince, 7 yas grubunda HIRSIZ, GOI., OLUM, CURUM, GAYE,
TERCIH gibi kavramlar yine (0) istikametinde en frekant durumdadir, Di-
ger faktérde oldaga iizere, ANNE, ADAM, kavramlart hari¢, difer kavram-
_larm hepsinin bariz ve ménidar bir seviyede (0) siitununda yifistiklart gbze
carpmaktadir. Tecriibe sonuglart incelendifinde, DEGERLENDIRME Fak-
toriiniin 7 - 11 yas gocuklar1 arasinda en rahatizkla kullanilan bir faktor
oldugu giriilmektedir. Bu faktirde kelimelerin aldiklart (+) ve (-) frekans-
lar o kelimelerin kiiltir igindeki ger¢ek degerlerini aksettitmektedir. Ha-
kikaten, Tiirk kiiltiiriinde ANNE’nin pozitif bir degeri, buna kargilik, OLUM,
HIRSIZ gibi kavramlarm da negatif bir damgas1 meveuttur. «Iyi-Kétii» «Gii-
zel - Cirkin» ¢iftinden mijtesekkil olan bu faktGriin sifatlar, bir Onceki tec-
rilbemizde goriildiigii iizere, en frekant olan sifatlardir,

Tablo 12* da Iranli cocuklarm Isim-Listesinin Degerlendirme Fakto-
riindeki neticeleri goriilmektedir, Bu Tabloda, 7 yas grubunda CURUM ve
KORKU kelimeleri ( - ) istikamette yiiksck frekanslar gosterdigi, INANC'm
ise, (0) siitununda en frakant oldugu gorillmektedir. Diger 9 kelimenin hepsi
(++) frekanslar almislardir, Bu faktdrde Iranli gocuklarin hemen hepsinin
biitiin yaslarda CURUM kavrammi negatif, KORKU kavramim bazen pozi-
tif, bazen negatif istikamette ménalandirdiklar gériflmektedir. SICAKLIK
ve GOKGURULTUSU ise genellikle (0) siitununda en frekanttir. Iranh go-
culkdarm GUCLULUK Faktsrinde CURUM, KORKU, RENK ve INANC
kelimelerinde (0) noktasmda en frekant olduklar gdriitmektedir. Bu kiiltiir
grubunda da yag arttitkga (0) siitununa yifigan kavramlarn miktarlar: art-
maktadir. Ancak 11 yag grubunda, (+)} istikamete bir egilim gbze garp-
maktadrr, iranh cocuklar AKTIVITE Faktoriinde biitiin yag gruplarmda bii-
tiin kavramtar1 (0) noktasinda en fazla yifigtirmakta ve bu faktoriin bu kav-
ramlar1 degerlendirirken ¢cok az miktarda kullanilmmg bir faktdr oldugu gd-
ze carpmaktadir. Bu neticeler gerek Tiirk ve gerekse Amerikali gocuklarm
neticeleri ile aynidir.
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GENEL SONUCLAR

Cocugun dil inkigafinun seyrini ve seviyesini inceleyerek kahillerin kar-
magik keldmi davranglar: hakkinda bilgi edinilmesi gayesiyle yapilan bu
* cahgmada 7 ild 11 yaglarindaki 200 Tiirk ve 200 IRAN'li cocugun belirli
déney sartlarmda dil ve Szellikleri incelenmigtir.. Boylece, daha once OS-
GOOD ve arkadaglarmin (1963) daha ileri yaglardaki demek gruplarmdan
elde ettikleri neticelerin iki ayri kiiltiir grubundaki cocuklardan elde edilen
neticelerle kargilagtirdmas: miimkiin olmug, ve DI VESTA (1964) ile SMALL
(1957) gibi aragtmicilarm sadece kendi kiiltiir gruplarindaki ¢ocuklara tat-
bik ederek yaptiklari ¢aligmalar bu arastirmamizla kiilttirleraras: alana ak-
tariimugtir. Calismanm problemi, iki farkli dil grubuna mensup olan kiigiik
gocuklarm gerek dillerinde, gerekse kiltiirleri arasinda benzesen ve farkl-
lagan Szellikleri tesbit etmek, ve bu bilgileri dilin tek&miili ve &zellikleri
yoniinden degerlendirmektedir. =~ '

Tecriibelerde ¢ocuklara ilk Once, kendi Kkiiltiir gruplarinda 6nceden
denenmig olan 100 isimden ibaret kavram listesi verilmis ve bunlar1 sifatlar-
la cevaplandirmalar istenmigtir. Bu iglemden elde edilen Ham Veriler, ten-
bih isimlerine verilen sifatlarmn frekanslarinm tesbitinden miirekkeptir. - Bu-
nu takiben, bu veriler isimlerin «VERIMLILIK» ve «CESITLILIK» yo-
nonden incefenmest gayesiyle kullamlmugtir. Isimlere verilen sifatlarmn cesidi
yoniinden yasa bagh bir artis oldufu gbze carpmaktadwr. Gerek TURK ve
gerekse TRAN’L grubun neticelerinde 7 yagindaki cocuklarm sifat cevapla-
rinm % 7 ild % 9 arasmda oldugu, bu durumun 8 yaginda % 10, 9 ya-
smda % 14 ve 11 yaginda % 16 civarma yaklagtix gorillmektedir. fleri
yaglarda daha ¢ok sayldakl kavramlarin «VERIMLILIK» ozelligine’ ‘sahip
olduklar1 goriilmektedir,. TURK grubunda. kiictik yaglarda egya, nebat ve
hayvanla ilgili kavramlarm «VERIMLI» olduklari, ve yag ilerledikge insan-
la ilgili kavramlarm da diger kavramlarla birlikte «VERIMLI» olduklari,
goze carpmaktadir. IRANL1 cocuklarda daha ilk yaglardan itibaren
insanta ilgili kavramlar diger kavramlarla birlikte «VERIMLILIK»
bakimindan bir zenginkk arz etmektedir. Az tepki verdiren, yéni,
sterotipi gbsteren «VERIMSIZ» kavramlarm her iki kiiltir grubun-
da miicerret kelimelere mahsus oldugu ortaya cikmustir. Kiiltiir bakimmdan
sterotipi gosteren kavramlar bir kiiltiir icinde pek gok denek tarafmdan aym
cevap verilen kavramlardir. Deneklerin farkl cevaplar verdikleri isimlerin
«VERIMLILIK» endeksleri yiiksek olmaktadir. Ve bunlarm o kiiitiir icin-
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de farkl: heyecanlar uyandiran kavramlar olduklari kabul edilmektedir, Bi-
zim her iki kiiltiir grubumuzda «CESITLILIK» endeksi yiiksek olan kav-
ramlarm % 70 inin farkh kavramlar olduklann bulunmugtur. Xelimeler,
dzelliklerine gore, gerek kiiltiirler iginde gerek kiiltiirler arasmda ména baki-
mindan degigmektedir, TURK ve TRAN’l gocuklarmn psikolojik dil yapism-
da kavramlarin mina yOntinden miigterek olan bir kiimelenme gosterdikleri
gorulmektedlr Kelimelerin ménalarindaki farkldagma deneklerin yagantila-
rindaki farklilagma ve belirli kelimelerle olan evvelki munasebetlerme bag-
lidar. .
Sifatiarin analizinde, her ki kiiltiir grubu i¢in sifatlar frekanslarina
gore en biiylikten en kiigiige dogre dizildiklerinde her iki dildeki Gnemli s1-
fatlarm bir ¢ok bakimlardan benzedikleri gbze ¢arpmaktadir. Her iki grupta
da en frekant olan sifatlarm, bir ikisi miistesna, pozitif valdrlii sifatlar

olduklar: gbze carpmakiadir. Yagantilar organizmaya olan faydalar1 yoniin- -

den énemleri ve frekanslarma bagli olarak hiyerargik bir gekilde dizilirler,
Yagantilarin tasvir edilmeleri de dilde sifat tepkileri vasitasiyle yapilmakta
ve bunlar temsili bir hiyerargiye gdre organize edilmektedir. Bu durumu
aksettiren psikolojik prensip UNDERWOOD ve SCHULZ, tarafindan Spew
Hipotezi {Tagma Hipotezi) olarak ifade edilmigtir. Bu hipoteze gire, kelfmi
{initelerin kullanilma siralari bu initelerle organizmanin karsilasma frekan-
sma dogrudan dogruya baghidir. Sifat verilerinin frekans bakimmdan ince-
lendigi bu ilk devrede bile, isimlerin aksine, her iki kiiltiirde de oldukga
yiiksek seviyede benzegmelerin bulundugu gbze carpmaktadw. Bu netice
OSGOOD’un (1964) 6 degisik kiiltiirde yaptifr aragtrmada buldugu en
fazla kullanifan 200 sifatin hemen hemen ayni oldufu neticesiyle tamamen
mutabakat gostermektedir. Ve Spew Hipotezinin alemgtimflligiine isaret
etmektedir. Insanlarm dil ve kiiltiirlerinin iistiinde miigterek olarak, aym tip
tasvirleri kullandiklari goriilmektedir. Daha biiyitk yaglardaki denekleérden
elde edilmig neticeye tamamen benzeyen bu netice, bir kiiltlite mensup ¢o-
cuklarin daha 7 yaglarinda bile kavramlar1 méanalandirdiklar: sifatlarm ben-
zesen sifatlar olduklan ve teheyyici yonden hep birlikte pozitif bir mahiyet
- arz ettiklerini ortaya gikarmuagtir.

Tecriibelerin ikinci merhalesinde her kiiltiir grubu icin sifatiardan elde
edilen neticelere dayanarak hazwlanmg 5- dereceli bir Semantik-Farklilag-
ma-Olgefi 12 isimlik bir kavram listesine tatbik edilmig ve kéhillerle gegitii
kiiltiirlerde yapiimis olan bu tecriibeler, ilk defa, iki defigik Kkiiltiir gru-
bundaki ¢ocuklara uygulanmugtir, Cesitli yas gruplarna mensup TURK ¢o-
cuklarmun degigik faktorlerde (+), (0) ve (-) istikamette aldiklar: toplam

o

-
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frekanslara bakacak olursak; DEGERLENDIRME Faktorimde biitin (+)
istikametlerinin en frekant oldujfu gbze carpmaktadir. GUCLULUK Faktorii
kiiciik yaglarda (+), bilyiik yaglarda ise (0) istikamettedir. AKTIVITE
Faktiriine gelince, TURK grubundaki deneklerin hemen her yaga mensup
azalari arasinda (0) istikameti bariz bir sekilde en frekanttir, Biylece, TURK
gocuklarl arasmda, DEGERLENDIRME en fazla kullamlan fakisr, GUC
LULUK nadiren kullamlan bir faktsr, AKTIVITE ise, cok az kullanilan
bir faktdr olarak ortaya cikmaktadmr. iRAN’l1 cocuklarda ise, yine', biitiin
yaglarda DEGERLENDIRME Faktorii (+) istikamettedir, GUCLULUK
Faktorii 7 ve 8 yaglarda (0) istikamette daha fazla 9 - 10 yaglarmda (0) ila
(+) istikamette birbirine yakin miktarlarda, 11 yagta ise, (+) istikamette
kullandmistir. Boylece, GUCLULUK Faktorii IRAN’l: ¢ocuklarda yaglarm
ilerlemesine, yani olgunlagmaya bagh olarak kullamiliy bakimindan bir artig
arz etmektedir, AKTIVITE Fakforii ise, biitin yas gruplarmda TURK de-
neklerde oldugu gibi (0) istikamette en frekanttir, Boylece, IRAN’lr ¢ocuk-
lar arasinda da DEGERLENDIRME Faktorii yine kavramlarin méinalan-
dirilmasmda en fazla kullanilan faktor olarak goriiimektedir. Bu neticeler
Amerikali- cocuklardan elde edilen neticelerle tamamen mutabakat gOster-
mektedir.

Genellikle, her kiiltlirde cocugun ilk tecriibeleri, yagantilarinm tesiriyle
kazanmilmig olan teessiiri ifadelere bagl bulunanlardir. Boylece, kavramlarm
" degerlendirilmesine en fazla tesir eden dominant. faktoriin kiigiik yaglarda
DEGERLENDIRME olmas: ve yag ilerledikce bunun bir miktar azalmass
normaldir. Insanlarm teessiiri sistemlerindeki genellik fikri fazla caligacak
bir fikir degildir. Asag1 yukan, bir asir kadar dnce WUNDT insanlarm his
yapisinin li¢ boyutlu oldufunu ve boyutlarm hogluk, gerginlik ve heyecan-
dan ibaret bulundugunu ileri siirmiigtiir. Bu boyutlarm DEGERLENDIRME,
GUCLULUK ve AKTIVITE Faktorleriyle benzesmesi, agag1 yukari, pek gok
kimse tarafindan goriilmilg bir husustur. OSGOOD (1964). MIRON ve W.K.
ARCHER (1965), primitif teessiiriyetin boyutlanimun DEGERLENDIRME,
GUCLULUK ve AKTIVITE boyutlarmdan ibaret olmalarmin bu boyutla-
rin organizmanin teheyyiici gayeleri ve motivasyonel davramglarina bagh 6zel-
liginden dolayr oldugunu ileri stirmiiglerdir. DEGERLENDIRME boyutu
organizmanin fizyolojik bakimdan tatmin edilme ve tatmin edilmeme du-
rumune karghdamaktadwr. Tenbihlere kargr reaksiyonlarimezm bu primitif ve
temel Gzellii yam swra iki boyut daha mevcuttur. Cevrenin icap ettirdigi
is veya caligma miktari; (Giigliilik boyutu), Ve bunun organizmayr hare-
kete gecirme seviyesi ; (Aktivite boyutu).
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Yapimiz insan yapist olusundan otiirti son derece genig olan uyarci-
lara ancak mahdut olarak tepkide bulunabilmektedir. Bu tepkiler, cogu kere,
gevremizi dakik olarak tetkik etmemize yetmemekle beraber, var olabilme-
mize imkén verebilmektedir. Mina boyutlarinm dil, kiiltiir ve yag farklilag-
masma rafmen miigterek oldugu goriilmektedir, Daha Ik Okul gagmm
baglarindan itibaren gocukiarn kullandiklari sifatlarm faktdr yapisimn bir
¢ok: bakimdan kéhillerinkine benzer olmasi, egitimin ne kadar erken bagla-
mas1 gerektifine ehemmiyetle isaret etmektedir. 7 yagindaki cocuklarn her
iki kiiltiir grubunda ve Amerikan Kiiltiiriinde de, tamamiyle yapilanmig bir
ména sistemine sahip olmalar: sterotipifer, degerler ve atitiitlerle ilgili bil-
‘gilerimize Onemli bir 151k tutmakta ve yol gdstermektedir. Sdyet insanliga
inancmuzi daima beslemek ve ¢ocuklartmiza her bakimdan miisbete y6nelen
bir tutum igerisinde daha giizel bir diinya birakmak istiyorsak, 0 ili 6 yas-
lar arasindaki gocuklarn egitimine ne kadar Snem vermemizin gerektigi
.acikca goriillmektedir.

OZET

7-11 Yaslarindaki 200 TORK ve IRAN’lt gocugun belirli deney gart-
larinda dil &zelliklerinin incelenmesiyle ilgili olan bu ¢aligmanin problemi,
iki farkli dil grubuna mensup olan kiigitk cocuklarin gerek dillerinde ve
gerekse kiiltiirleri arasinda benzegen ve farklilasan &zellikleri tesbit etmek
ve bu bilgileri dilin tekAmiili ve &zellikleri yoniinden deBerlendirmektir.
Cocuklara, ilk dnce, kendi kiiltiir gruplarmda Onceden denenmis olan 100
isimden ibaret kavram listesi verilmis ve bunlart sifatlarla cevaplandirma-
lar1 istenmistir. Neticede, en ¢ok kullanilan ve dolayisiyle kavramlari ména-
landrmada en Gnemli olan sifatlarin frekanslarina gore en bilyiikten en
kiigie dogru dizildiklerinde istatistiksel yonden en cok kullandan her iki
dilde de benzesir olduldar: gbze carpmaktadir. Her iki grupta en fazla kul-
lanitlan ik 12 sifat hemen hemen birbirlerinin aymidir, (Bak. Tablo 92 ve 9%)
ve hemei hepsi pozitif valorhi sifatlardm. Bu netice daha 7 yaglarinda bile

-kavram ménalarinm kazaniimig oldugunu ortaya gikarmaktadir, Her iki dil
grubunda kullamlan sffatlarin bitbirine benzeyen sifatlar olduklar ve insan-
larm yagantilarint degerlendirmede kullandiklan kelimelerin kendil dil ve

“iginde bitytidiikleri kiiltiire ragmen . aym olma egilimini gisterdiklerini sty-
liyebiliriz. Buna kargilik, “isimlerin sifatlarda oldugn gibi, her iki dilde
miigterek olarak kiimelendikleri gize carpmaktadir, Her kiiltiiriin kendi ya-
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pist iginde kelimelerin méina agirhklart ve, istikametleri bulunmaktadir.
Tecriibelerin ikinci merhalesinde her kiiitiir grubu icin sifatlardan elde
edilen neticelere dayanarak hazirlannug 5. dereceli bir semantik farklilagma
dlcepi 12 isimlik bir kavram listesine tatbik edilmig ve kahillerde cegitli kiil-
tiirlerde yapilmis olan bu tecriibeler ilk defa iki degisik kiiltiir grubundaki
gocuklara uygulanmugtir, Neticede, her iki kiiltiirde de kavramlarin defer-
lendirilmesine en fazla tesir eden dominant faktorin DEGERLENDIRME
oldugu ve bunu suasiyle GUCLULUK ve AKTIVITE faktoriiniin takip
ettifi meydana ¢ikmugtir. Bu suretle, semantik farklilagma metodunun 7 ya-
sindaki cocuklara dahi uygulanabilecek seviyede bir metot oldufn tesbit
edilmigtir. 7 yagindaki gocuklarnn bile her iki kiiltlir grubunda tamamen
yapilanmig bir méina sistemine sahip olmalan kiigiik yaslardaki gocuklarin
efitimine ¢ok Onem verilmesi gerektigine ehemmiyetle igaret etmektedir.
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