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OZET

Bu aragtirmanin kapsami 6zellikle 1980 sonrast Yeni Diinya Diizeni, Neo Liberalizm, Kiiresellesme, Sanayi Sonrasi
Toplum, Enformasyon toplumu, Post-fordist toplum ya da Post-modernizm gibi terimlerle adlandirilan ve giiniimiizde
de etkisi devam eden donemin kiiltiir politikas1 tizerine yogunlasmay1 icermektedir. Yenidiinya diizeni adi adlinda
degisen diinyanin bu yeni toplumsal dinamikleri, yalnizca ekonomik alanda degil ayn1 zamanda kiiltiirel alanda da etkili
olmus, kiiltiir ve sanat bu degisimden gereken payini almistir. Sermaye birikiminin kiiresellesmesi ve kiiresel olgekte
tek piyasa yaratma arayslari, kiiltiir politikalar1 kapsaminda sanati da déniismiistiir. Ozellikle neo-liberal politikalarin
belirledigi sanat bu donem icerisinde ge¢cmiste hi¢ olmadig1 kadar kimlik, cinsellik, yerellik ve etnisite gibi kavramlar
cevresinde yogunlagmistir.

Cokuluslu sermayenin giidiimiinde gelisen sanat, ¢agin bireyi ile 6zdes cok kimlikli, cok kiiltiirlii, melez, pastis ve
derinliksiz bir hal almistir. Artik sanatin 6zgiinliigiinden bahsetmek artik imkansizdir. Sermaye her seyi oldugu gibi
sanat1 da bir tiiketim malzemesi haline getirerek yilizeysellestirmis ve kendi hizmetine sokmustur. Sonugta Bourriaud’in
(2005:12) da soyledigi gibi giiniimiizde ticari olmayana yer yoktur. Sanat da buna dahildir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, kimlik, sanat

GLOBAL POLITICS, IDENTITY AND ART

ABSTRACT

This research focuses mainly on the cultural politics of after the 1980s, whose effects can still be felt in the present and
is named as New World Order, Neo-Liberalism, Globalisation, Post-Industrial Society, Information Society, Post —
Fordist Society or Post-Modernism. In accordance with the fact that art cannot be free from social conditions, the social
dynamics of the world perception, as a new world order have influenced not only economic domains but also cultural
sphere, and both culture and art have undergone dramatic changes in accord. In line with the globalisation of capital
cumulation and the efforts to create a global market, both culture politics and art have gained new forms. Art, which is
particularly shaped by neo-liberal politics, has focused on concepts such as identity, gender, locality/localisation, and
ethnicity than ever before in history.

Art has attained a new feature characterized by multi-identity associated with post-modern individual, multi-culturalism
and an in-between shallow pastiches as it became enslaved to the influence of multi-national capital. It is no longer
possible to mention about the originality of art. Capital, like everything else, has turned art into a good to be consumed
and so taken it into its own central as a shallow means. In conclusion, as Bourriaud says (2005:12), there is no room for
anything which is not commercial. And art is not an exception.

Keywords: Globalisation, identity, art

1. GIRIS

1980’lerin sonunda Soguk Savas’in aniden bitmesi ayn1 zamanda modernizmin biiyiik {itopyalarinin sonu anlamina da
gelirken, yeni bir donemin de baglangicini isaret etmistir. Yeni Diinya Diizeni olarak tanimlanan bu dénemde,
modernizmin insanlara vaat ettigi titopyalarin ve biiylik anlatilarin sonunun geldigi ve ge¢misin tozlu raflarinda yerini
almas1 gerektigi soylemleri sik¢a dile getirilir olmustur. Neoliberalizm, kiiresellesme, sanayi sonrasi toplum,
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enformasyon toplumu, post-fordist toplum ya da post-modernizm gibi kavramlarla tanimlanan bu yeni dénem bir
anlamda, “kapitalizmin en gelismis agamasinin” sonucu olarak tanimlanabilir.

Yeni diinya diizeni i¢in kullanilan bu kavramlar 6ziinde, kapitalizmin 1970’lerin ilk yarisinda baglayan krizinin
ardindan sermaye birikim kosullarinin ve toplumun yeniden insaasinda islev gdren argiimanlari tanimlamaktadir.
Sermayenin yeniden yapilanmasini dngoren neoliberalist tasarimlar kapsaminda, post’lu eklerle tanimlanan kavram ve
argiimanlarin amaci toplumun kurucu &gelerini yeniden yapilandirmaktir. Aslinda bu yeni sermaye birikim modelinin
ihtiya¢ duydugu “tek piyasa” sistemini, onun kiiltiirinii yaratmaya ve egemen kilmaya yonelik ¢abalarin makyajlanarak
sunulmasi anlamina da gelmektedir.

20. Yizyilin sonunu tanimlayan iki Onemli olgu s6z konusudur: Birincisi, sermaye birikiminin cografyasimnin
genislemesi ve ulus devletlerin doniisiimii ile birlikte kiiresel dlgekte “sirket egemenligi” dénemine girilmesidir. ikincisi
ise “iki kutuplu diinya”nin ¢6ziilmesidir (ki birinci olgunun Oniinii agmistir). Gegmis son yirmi yila bakildiginda
1989°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Demir Perde yikilmis ve Reel sosyalizm ¢okmiistiir. Modernizmin
biiyiik {itopyalar1 ve egemen ideolojileri ¢oziilmiis ve dzellikle 2. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan iki bloklu diinyanin
tek kutuplu hale gelmesine neden olmustur.

Diinyay1 tek piyasa sistemine doniistiiren biiyiik bir birikime sahip ¢okuluslu sermaye, yalnizca ekonomik yapry1 degil
ayn1 zamanda kiiltiirii de kendi egemenligi altina alarak kiiltiir politikalarini tek merkezden yonlendirme yolunu tercih
etmis ve bu anlamada kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kiiltiir politikalari iretmis ve desteklemistir. Bu baglamda
evrenselci degerlerin karsisina, bireyi, yereli ve bolgesel olani koyan neoliberal kiiltiir politikalar1 farkliliklarin
desteklenmesi gibi bir yanilsama yaratarak aslinda sermayenin talep ettigi “tek piyasa” i¢in homojen bir zemin
olusturmay1 amaclamistir. Farkliliklara destek verilirken ayni zamanda kiiresel 6l¢ekte yasam tarzlarini ve tiiketim
kaliplarini birbirine benzeten, diinyanin her kdsesini ayni lirlinlerin pazarina doniistiiren politikalar uygulanmustir.

Kiiltiirlerin birbiri igerisine girerek kaynasmasi ¢ogulcu bir kiiltiir anlayigin1  getirirken 6te yandan baskin kiiltiiriin
otekine egemen olmasi, doniistiirmesi, kendine benzestirmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan ise ulus devlet
degerlerinin yerele, irka, etnisiteye vb indirgeyerek zayiflatilmasi ve sonug olarak kiiresel pota icerisinde yok edilmesi
ya da melezlestirilmesi olarak da goriilebilir. Her seyin ¢oziildiigi, eridigi ve netligini kaybettigi bir donemde, kiiltiiriin
bir iiriinii olan sanat da bu degisimden etkilenecektir. Saylan’a (2009:136) gore sanatin bu yeni diinya diizeni igerisinde
etkilenmemesi miimkiin goriinmemektedir. Oyleyse sanat da diger toplumsal yap: kurumlari gibi kiiresellesmeci
politikalarla ¢agin siyasi anlayisina gore doniismekte/donistiiriilmektedir. Kiiresellesmeci siyaset dogrultusunda
kiiltiirler birbirine yaklasarak melezlerlesirken, sanat gesitlenerek melezlestirmistir. Sanat daha pastis, eklektik,
geemisle glinlimiiz arasinda sikigsmis net bir kimligi olmayan bir gériiniim kazanmistir.

Cogulculuk ya da farkliliklarin 6zgiirliigii sdylemleri ile ortaya c¢ikan bu sanat bir baska acidan kiiresellesmeci siyasetin
istemlerinin tastyicilaridir. Ciinkii kiiresellesmeci sermaye sanatin merkezine yerlestirdigi kiiltiir politikalari ile sanati
kendi ideolojik amaglar1 dogrultusunda kullanmstir. Kiiresellesmeci politikalarin sanata yansimasi ise 6zellikle sanatta
etnisite, 1k, cinsiyet gibi kimlikler {izerine yogunlasilmasi bigiminde goriilmektedir. Feminizm, Aids, Diaspora vb.
kavramlarin yani sira 6zellikle yerellik sanatin bu dénemde en ¢ok kullandig1 konular haline gelmistir. Bunun nedeni
kiiresellesmeci siyasetin, tipki ekonomik yapilanmasinda oldugu gibi karsisinda biiyiik direng odagi olusturabilecek
guiclii kurumlar istememesidir.

2. KUORESELLESMECI SIYASET, KIMLIKSiZLESME VE MELEZLESME

1970’lerde baglayip 1980’lerde hizlanan kapitalizmin yeniden yapilanmasi temeline dayali kiiresellesmeci siyaset,
doniisiimii yalmizca ekonomik alanda degil toplumsal yapinin her alaninda sermayenin gelisimi igin 6n zorunluluk
olarak gormiistiir. Kiiresel sermaye kendi birikimlerini artirmak, kendine uygun diizeni kurmak i¢in kurumlar1 sisteme
uyumlu hale getirmek zorundadir. Ancak bu durumda kendi iktidarini gii¢lendirebilir ve kendi ideolojilerini garanti
altina alabilir. Bu baglamda Saylan’n (2009:169) da ifade ettigi gibi kapitalizmin bu yeniden yapilanma siirecinde,
refah devleti marjinallestirilmis ya da islev degistirmis, Ozellestirme, deregiilasyon, gibi 6geleri kapsayan
kiiresellesmeci siyaset ile yeni diinya diizenine uyumlu bir yapt olusturmak i¢in diren¢ odaklarini par¢alanmaya
baglanmigtir.

Bunun i¢in kiiresellesmeci siyaset, belirli bir cografyada yasayan topluluklarin ortak niteliklerini sistematik bir sekilde
parcalamakta, dikkatleri farkliliklar iizerine ¢cekmektedir ve bu yolla kendisine kars1 giiglii bir birlik olusumunun da
oniline ge¢meyi hedeflemistir. Kapsayiciligin, bunun temelini olusturan evrensel degerlerin ve bu degerler {izerine
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kurulan sosyal refah devletinin ve bu devlet anlayisinin dayandigi ulus-Kimlik kavraminin yerine, alternatif olarak etnik,
cinsel, sosyal, kiiltiirel ve yerel farkliliklara dayali cogulculugu 6nermektedir.

Kiiresellesmeci siyaset, modernizmin birey ya da insan merkezli evrenselci diisiincesinin karsisina, yerel olani veya
etnik kiiltiirleri, cinselligi 6l¢iit olarak ele alarak ¢ok kiiltiirlii kimlikler olusturur. Bu sayede kiiresellesme, modernizmin
makro evrensellik anlayisii mikro diizeyde yerele, irka, toplumsal cinsiyete, etnisiteye ve cemaate indirger. Ortaya
¢ikan bu yeni durumda kiiresellesmeci siyaset, 6zneyi kiigiik pargaciklara bolerek gogulcu kimlik yaratirken, bireyi
belirsizlikler igerisinde temelsiz bir konuma iter ve “paket degerler” sunarak onu etkisizlestirir. Asil amaci yerel olani,
etnisiteyi, cinselligi, ¢ogulculugu, ¢ok kiiltlirliiliigii kimi zaman da sadece kendine 6zgii bazi degerleri evrensel
degerlerin yerine koyarak kimligini parcalamaktir. Kiiresellesmenin ozgiirlestirme/6zgiirliik¢iilik kavramlarini
kullanmasina ragmen, etnik, cinsel ya da irksal nitelikteki farliliklara gdsterdigi 6zen, bu kavramlarin kapsadigi kitlelere
sunulan bir 6zgiirliikten ziyade, ulus devlet anlayisimi zayiflatilmayi, bolinmeyi ve daha kolay kontrol edilebilir kiigiik
gruplar haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu sayede merkezi idare dagitilarak, merkezsizlik ortami yaratilmis ve
kaygan bir zemin olusturulmustur.

Kiiresel kapitalizm bir yandan sermaye birikimi saglarken 6te yandan da toplumu doniistiirmekte kullandig1 araglarin
baginda ise iletisim alanindaki gelismeler gelmektedir. Bilginin dijitallesmesi kolay ulasilir hatta meta haline gelmesi,
toplumsal yapinin degisimi iizerine etkisi kiiresel sermayenin igini kolaylagtiran bir unsur olarak goriilebilir. Kapitalist
kiiltiirin tirettigi yeni imajlarin medya sayesinde kolaylikla kiiresel diinyaya sunulmasi ve kullamma 6zendirilmesi,
kiiresel 6l¢ekte bireylere ve toplumlara ayni degerlerin aktarilmasini saglayarak tek piyasa sisteminin ihtiyag duydugu
tilketici ve “sectigini zanneden” se¢men Kitlesini yaratmaktadir. Giinliik yasamimizin tamamini kapsayan, medya
kiiresel sermayenin hizmetinde ve bireyin tiiketici arzularini koriiklemekle yiikiimlii hale getirilmistir. Cogunlugu
¢okuluslu sirketlerin giidiimiinde olan medyanin tek sorumlulugu, séz konusu sirketlerin mal ve hizmetleri ig¢in pazari
genisletmek amaci dogrultusunda yeni imajlar ve kimlikler edinmesi yoniinde bireyi tiiketime 6zendirmektir. Boylelikle
satin almabilir degerler/metalar {izerinden yeni kimlik yapilari insa edilmektedir.

Kiiresellesmeci siyasetin 6zenle {izerinde durdugu “Kimlik siyaseti”, bireylerin kendilerini kimlik unsurlar tizerinden
bagdastirdiklar1 gruplarin ¢ikarlarini 6n plana alan miicadele ve kurumlarda yer almalari yoluyla kendi kiiltiirlerini ve
siyasi bilinglerini olugturduklari bir siyasettir. Bu siyasette, bireyler kendilerini belirli baskilanmug bir gruba ait olarak
tanmimlar ve bu yiizden de kendilerini baskin olan beyaz, erkek, heteroseksiiel ve kapitalist kiiltiiriin disinda goriirler.
Hepsi de belirli bir kimlik ¢evresinden siyasete bakar. Best’e (2010) gore bu,

“[s]ivasi bakis agisi, bireylerin yasamlarimin ve siyasetinin oziinii teskil eden ve gercek kisiliklerinin derin ve
dogru ifadesi olan kimligin tiim hayati algilamada en nemli unsur oldugunu dayatir.”

Kiiresellesmeci siyaset agisindan bunun baslica katkisi, kapitalist sermaye birikimi agisindan en 6nemli direng
merkezini olusturan sinif siyasetini bozguna ugratmasidir.

Van Der Loo’ya (2006:265) gore, kiiresellesmeci kiiltiir, ¢ogulcu bir diinya goriisiine sahip, se¢im 06zgiirliigiiniin
siirsizlagtigl, aradigimiz her seyi rahatlikla bulabilecegimiz bir siiper markete benzemektedir.

"non

“Bu siipermarkette alisveris yapmaya alisan bir tiiketici, yani "postmodern birey", "tek-parcali” bir karakter
degil, "cok-par¢a’dan olusan maymun istahli bir varliktir.” (Van Der Loo, 2006)

Artik birey bu ¢ogulculuk icerisinde kendine ¢ok farkli degerler olusturabilir ve bu degerleri yeni iliskiler olusturmada
kullanabilir. Kiiresellegsmeci ya da postmodern kiiltiiriin yiiksek idealleri ve litopyalart olmadig1 i¢in, birey bu g¢ogulcu
kiiltiir icerisinde popiiler olana yonelebilecegi gibi nostaljiye de yonelebilir. Ozne olarak tutarli ve kalici bir kisilige
sahip olmadig1 i¢in Cubuk¢u’nun (2004:8) taniminda oldugu gibi

“O, farkl séylemler, pratikler, konumlar araciligryla olusmus kimlik par¢alarimnin eklektik bir toplamidir.”

Cok farkli kimlikleri kendinde bulunduran birey her an degisen, kaygan, gecici ve birbirleriyle catisan kimlikler
arasinda kalmistir. Geleneksel olanla olamayan, gegmis ve gelecegi bir arada barindiran, sinirlart belli olmayan kararsiz
bir durumdadir.

Oldukga vahim goriinen bu durumda 6zne bir anlamda ¢oklu kimlikler igerisinde kimliksizlegsmekte ya da daha dogru
bir tanimla melezlesmektedir. Bireyin kendi kimligini se¢me sansi ortadan kaldirildigr i¢in, o ancak kendine sunulan
imajlar igerisinden se¢im yapmakla mesguldiir. Bu bir baska agidan da bireyin kendini ya da kendi kimligini, dayatilan
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imajlar ugruna kurban etmesi anlamina gelmektedir. Kellner’e (2001:196) gore bugiin iginde yasadigimiz dénem
igerisinde kimlik

"insanin kendini bir roller, imajlar ve eylemler ¢esitliligi icinde sunabildigi, degismeler, doniisiimler ve dramatik
degisiklikler konusunda gorece kayitsiz oldugu, ozgiirce segilen bir oyun, benligin teatral bir sunumu haline
gelmektedir."

Diinya artik sinirlart belli olan bir yer degildir. Giiniimiizde ayni anda bir¢ok yerde ve bir¢ok kimlikte varlik alani
olabilir. Kiiltiirler arasi gegis olduk¢a hizlidir ve st {iste bindirilmis kiiltiirler, farkli degerler ayni anda
bulunabilmektedir. Coklu, 6zgiirce segilen ve kolayca kullanilip atilan post-modern kimliklerde, sinirlar ve sinirlamalar
kalkmis durumdadir. Artik kimse kendini sadece bir yere ait hissedemiyor. Kimlikteki bu istikrarsizlik, ¢oklu yap,
kayganlik, ¢abuk degisim kisiyi toplumsal alanda erozyona ugratirken ayni zamanda tiiketici birey haline sokar.
Kimlikler de giinliik tiiketilen nesneler halini alir. Tiiketim kiiltiiriiniin her giin {irettigi imajlarin etkisinde kalan birey,
Kellner’in de (2001:212) sdyledigi gibi,

“imajlarm arkasinda bulunan ideolojiler tarafindan yonlendirilmeye aciktir.”

Gecmisin modern 6znesinin yerini alan kiiresellesmeye maruz kalan 6zne, toplumsal alan1 bireysel alana ceviren, kendi
varligint olugturma adma baskalarinin varligini hige sayan, yasaminin temel degerlerini rekabet iizerine kuran bir
konumdadir. Bu durum, birlikte yasami imkansiz hale getiren bir tiir kaos ortamidir. Catisma uyumun yerini almistir.
Paylasim ve empatinin yerine bencillik ve anlayigsizlik 6nem kazanmigtir. Rosenau’nun (1998:100) tanimlamasiyla,
postmodern olarak tanimlayacagimiz

“[tlam da kendi temelsizligi iizerine temellendirilen bu 6zne, ayrik bir kisilige ve gizil olarak karisik ve
parcalanmis bir kimlige sahip, tegel tegel sokiilen bir yamali boh¢adan baska bir sey olmayan bir “persona”

(kisilik) dir.”

Kiiresellesmeci/post-modern anlayisla beraber, insan topluluklari, fark kavrami iizerine konuslanmis bir “ben”ler
toplulugudur artik. Bu toplumsal yapida, “biz” kavramindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Birey, farkli oldugunu
bilerek ortak oldugu bilincinden yoksun birakilmistir. Birey yeni bir kimlik ve tanimla, artik ¢oklu kimlik i¢inde, tezati
var olmayan, tanimlama tabani silinmig yeni bir kimliksizdir. Kendini siirekli olusan, gelisen durumlar karsisinda
edilgin bir konumda bulan insan bir 6zne olmaktan ¢ikmus, salt bir nesneye, bir cemaatin itaatkar neferine, bir etnik
kimligin biitiinliiglinii olusturan islevsel nesneye, iiretimi ile yeni degerler katan bir yaratici giicten iiretileni ve sunulani
alip tiiketen, sanatsal ve estetik begenileri de bir o kadar sekillendirilmis olan ticari bir nesneye doniismiistiir.

3. KIMLIKSiZ SANAT

Diinyanin politik, ekonomik ve kiiltirel degisimine kosut olarak sanat da bu siirece katilarak degisime ayak
uydurmus/uydurulmustur. Bu donem de ortaya ¢ikan bircok sanatta cogu zaman birbiri i¢ine ge¢cmis, ¢ogulcu bir dil
goriilmektedir. Ancak bu sanat anlayislari hangi sanatsal iiretim dilini kullanirlarsa kullansinlar, sanatin temel
sorunsalinin kimlik politikalar1 iizerine yogunlagtig1 inkar edilemez bir gergektir. Bu bir anlamda yukarida 6zetlenen
kiiresellesmeci siyasetin sanat iizerindeki etkisinin gostergesidir. Post-modern olarak adlandirilan sanat/sanatcilar
kiiresellesmeci ideolojilerin istemleri dogrultusunda daha ¢ok etnik kimlik, cinsiyet, irk gibi kavramlara yonelmislerdir.

Artik sanatgilar piyasa kosullarinda ve kiiresellesmeci ideolojiler dogrultusunda iireten kisilerdir. Sanat adina yapilan
uluslararas: sanat etkinlikleri bir anlamda kiiresel sermayenin gostergeleri ya da destekgileri durumuna gelmislerdir.
Sanatgilar, kiiresel sermayenin “hipersanat pazari” olan bianeller igin iireten sanat isgileri konumundadir. Ortaya
konulan eserin estetik ve sanatsal degerinin olup olmamasi, iizerinde tartisilacak bir konu da degildir. Onemli olan
sanatin pazarin kendinden bekledigi isi ortaya koyup koyamadigidir. Bu kiiresel sanat piyasasinin en Onemli
belirleyicilerinin basinda ¢okuluslu sirketler gelmektedir. Bu sirketler, kiiresel 6l¢ekte cokuluslu sanatsal etkinliklere
sponsor olurken ayn1 zamanda bu sanat pazarimin alicilar1 durumuna gelmislerdir.

Kiiresel kapitalizmin desteginde gelisen bu sanatin/sanat¢min temel sorunu ise i¢ine girdigi bu yeni donemde eseri ile
kendisi arasinda yasadigi ¢eliski gibi goriiniiyor. Kendisine dayatilan bir kavram dogrultusunda isler iiretmesi istenen
sanatginin yapmasi gereken, sorgulamanin 6tesinde gosterilen amag dogrultusunda iiretmektir. Aslan’a (2007:11) gore,
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“uluslararast sanat arenaswda bir isgiye doniisen sanatgi, gelecege dair bir anti-litopyadan ¢ok gercege
doniigmeye baslamis durumda. Artik; ozel sansiir yasalarmma gerek yok, piyasa en yaratict alanda yani sanatta
da kendi totaliterligini koruyor.”

Artik sanatin sansiirii kamu kurumlarinca belirlenmiyor sermaye her seyin belirleyicisi oldugu gibi sanatin da tek
belirleyicisi durumuna gelmistir. Bu nedenle de sansiire ihtiyag duymaz. Oyle ki yalnizca sanatin konseptini belirlemek
ya da onlara sponsor olmakla kalmiyor aynit zamanda Wu’nun da (2005:245) soyledigi gibi dev sermayeleri sayesinde,
cokuluslu sirketler diinya capindaki sanat sergilerini, hatta sanat kurumlarin1 kendi piyasalarinin gerektirdigi yerlere
kaydiriyorlar.

Boylesi bir durumda sanat kendi 6zerklik alanimmi sermayeye birakmak durumunda kaliyor. Sermaye sanati kendi
emperyal ideolojileri dogrultusunda kullaniyor. Stallabrass’in (2009:162) da belirtigi gibi

“sermayenin mantig1 her tiirlti malzemeyi, bedeni, kiiltiirii ve iliskiyi kdr pesindeki mekanik ¢aba igine katar.”

Sermayenin sanatgidan bekledigi ise line kavusmak adina kendini sermayenin sefkatli kollarina birakmasi ve
mutlulugun tadini ¢ikarmasidir. Sanatci icin se¢im, 6zgiirliik ve mutluluk arasindadir. Kiiresel sermayeye hizmet eden
sanat¢1 mutlu olmayi tercih ederek kendi yagamini giivence altina almig durumdadir.

Ote yandan kiiresellesmeci sermaye, ortaya konan eserlerin kimler tarafindan iiretildigi ile ilgilenmez onun i¢in 6nemli
olan ortaya konulan yapitin kendi amaglarina ne kadar hizmet edebilecegi, kendi ideolojilerini destekleyip
desteklemedigidir. Bu baglamda en iyi sanat kendi siyasetine en fazla hizmet eden sanattir. Bu dogrultuda kiiresel
sermayenin sanattan bekledigi ¢ogunlukla kiiresellesme siyaseti dogrultusunda popiiler olana tiiketim kiiltiiriine, yerele
ve ¢ogulculuga hizmet etmesi, kiiresel sermayenin emperyalist diisiincesine de katkida bulunmasidir. Bunun yani sira
sermaye kiiresellesme diigiincesi dogrultusunda kiiltiire verdigi destekten iki yonlil ¢ikar amaglar. Hem kendi siyasetini
kiiltiirel anlamda desteklemesi hem de kiiltlire yaptig1 destekle kendi reklamini1 yaparak sermayenin artirrmina katkida
bulunmasidir.

Bu amagla, kiiresellesmeci sanat ozetle popiiler kiiltiirden, gelip gecici olandan beslenir ve sanati modernizmin
ideallerinden popiiler olana, yerele, gelip gecici olana, ki¢’e indirger. Her seyin ¢ok ¢abuk tiiketildigi giiniimiizde,
sanatin da gabuk tiiketilen bir konuma gelmesi sasirilacak bir sonug olarak gdriilmemektedir. Bugiiniin sanat1 egemen
ideolojinin beklentilerine hizmet eden, ¢abuk tiiketilen, ayakiistii yenilen “Fast Food” kiiltiiriine benzemektedir.. Estetik
deger ve 6zgiinliik sanatinin sorunu olmaktan ¢ikmustir. Onemli olan “Fast Food” kiiltiiriinde oldugu gibi haz almak
degil, boslugu doldurmaktir.

Ote yandan sanat, modernizmin smifsal bir 6zne kavramindan ve onun temsilinden uzaklasmis, kendine yeni degerler
de tiretmistir ve kendini ¢ogulculuk, farklilik, yerellik gibi kimlik baglaminda degerlendirilebilecek alanlarda sikca
ifade etmeye baslamistir. Kiiresellesmeci séylem, modernizmin biitiin degerlerine kars1 bir tutum igerisine girmistir.
Iskender’e (1998:44) gore kiiresellesmeyle birlikte,

“[b]icim ve igerigin baskaldirma oOzgiirliigii, kisisel tislubun saldirgan bireyselciligi, cinselligin ozellikle
vurgulanmasi, reddetme ya da karsi koyma politikalar: gibi modernizmin yapt taglari, son zamanlarin sanatinca
yeni bagstan insa edildi.”

Modernizmin ya da Avangard sanatin politik tavrina karsi, kiiresellesmeci sanat apolitik bir tavir i¢erisindedir. Salecl’a
(2008:298) gore kiiresel sanatin amact,

“kendi bedenine donmek ya da kendi giindelik yasamini bir sanat yapiti kilmaktir. Artik siyasal tartismalara
girmenin bir anlami olmadigint ve sahip oldugumuz tek iktidarin kendimiz iizerinde oldugunu séyleyen bir hamle
gibi algilaniyor.”

Sanatin apolitik bir tavir icerisine girmesinin altinda yatan gercek giliniimiiz kiiresel kapitalizminin bizden
beklentileriyle iligkilidir. Kiiresel sermayenin beklentileri apolitize olmus bir toplum ve onunla uyum igerisindeki
sanattir. Kiiresellegsmeci sermaye kendine muhalif ya da kendi siyasal ideolojilerinin diginda muhalif istememektedir.
Bu nedenle giiniimiiz bireyinin apolitik olmasia paralel olarak sanatin da suya sabuna dokunmamasi, sermayenin
istemleri dogrultusunda tiretmesi, onun politikalariyla ortiismesi anlamina gelirken sanat bir anlamda kendi ger¢ekligini
ve sorumlulugunu yitirmis olur. Sanatin giinliik yasam igerisindeki herhangi bir nesne konumuna gelmesi, kendi 6zgiin
konumunu kaybetmis olmasi, ki¢’e maruz kalmasi ve pastis bir kimlige biiriinmesi, onu kimliksizlesir, siradanlagtirir.
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Gecmisin sanatina dykiinerek sanati bitpazarina doniistiiren kiiresellesmeci sanat nostaljiyi, terk edilmisligi i¢ine alarak
eklektik, cok pargali goriiniime biiriiniir. Kuspit (2004:72) postmodernizmin aslinda yeni bir sey sdylemedigini ifade
eder;

“[p]ostmodernizmde sanat iizerine sanat anlayisi yaygindir, bu da sanatin narsist ¢okiisiine isaret eder, sanata
iliskin hi¢hir yeni kavrayis sunulmaz, eski sanat yeniden tiretilir, bu sirada da anlami yok edilir.”

Kendi ayaklari {izerinde duramayan kendi kimligini olusturamamis bu sanat ge¢misin sanatindan 6diing kimlikler alir.
Onu tiikketim kiiltliriiniin imajlar1 desteginde yeniden sunar. Yeni olarak sunulan bu ki¢ destekli sanat gegmis sanatin
kimligine 6zendigi ig¢in bir anlamda kimliksiz bir sanattir da. Gegmisle gelecek, bugiinle diin ve yarin i¢ ice girmis
durumdadir. Her sey bugulu bir cam arkasindan goriiniir gibi silikleserek ayirt edilemez bir hal almigtir. Sanat, bireysel
ve kurumsal kimliginden uzaklasmig, ¢ogunlukla eskiden sanat nesnesi ya da eylemi olarak goriilemeyecek olan ¢ok
degisken bir alana kaymistir. Bir anlamda Kumar’in (1999:87) belirttigi gibi kiiresellesmeci sanat modernizmin &lil
bedeni tizerinde icra edilen cenaze torenleri gibidir.

Biitiiniiyle eklektik ve pastig bir kimlige sahip bu yeni sanat anlayisi, dogal olarak kendine uygun yeni sanat¢i tipini
yaratmistir. Kendisini kiiresel sermayeye teslim eden, yenidiinya diizeni i¢inde her seyin imajlarla ilintilendirildigi,
sanal kimlikler sayesinde herkesin herkes olabildigi bir ¢agda sanatcilar da ¢ok farkli imajlarla goriiniiyorlar ve
kendilerine cok farkli kimlikler ve bu kimliklere 6zdes roller yaratiyorlar. Biitiin sanat teatral bir sahneye doniistiyor. Bu
sahnede rol kesen sanatgilar ise Stallabrass’in (2009:134) tanimina uyuyor;

“Kimisi guru veya saman gibi geleneksel rolleri sahiplenirken, kimisi acikgoz firsat¢t ve kariyerist roliine
biirtintiyor; séhretlere hayran ergen kizlardan, siirekli tikinan, eli baltali psikopatlara kadar ¢esitli personalar
yaratiliyor. Sanatin dert edindigi meseleler de ¢esitlilik gosteriyor: Feminizm, kimlik politikalari, kitle kiiltiirii,
aligveris ve travma.”

4. SONUG

Wassily Kandinsky’nin de belirtigi gibi “Her sanat yapiti kendi ¢aginin ¢cocugudur: genellikle ¢ocuklarimizin anasidir,
0” (Baynes, 2002:39). Sanatin ¢agin kiiltiirel ve ekonomik degerlerinden ayr diisiiniilemeyecegi gergegi bir gergekse,
¢ogu zaman Ozgiir yaratimlar olmadigi, giicli elinde bulunduran siniflar tarafindan yonlendirildigi de 6teki bir gergektir.
Gegmiste tanr1 ya da krallar adina kullanilan sanat, gliniimiizde toplumsal yapiy1 belirleyen ve onu yogunlukla
yonlendiren kiiresel sermayenin egemenligi altindadir. Danto’nun da (2010: 38) belirttigi gibi

“[b]ugiin ¢agdas sanat adi altinda sunulan iiriinler, sinirsiz bir bigimde ¢esitlenmektedir, piyasa her seyi alinip
satilan bir metaya doniistiiriirken sanati da kendi pazarina tasimay: basarmigtir.”

Cagdas sanat ya da ¢agin kiiltiirel yapisin1 tanimlayan popiilist bir ifadeyle postmodern sanat biitiinilyle egemen
sermayenin gldiimiinde varligint siirdiirmektedir. Cag1 belirleyen ¢okuluslu sermaye ayni zamanda cagm kiiltiirel
yapisinin da belirleyicisi ve sanatin yeni hamisi durumundadir. Sonug olarak sermaye birikiminin kiiresellesmesi ve
kiiresel Olcekte tek piyasa yaratma arayislari, yenidiinya diizeni sloganiyla diinyay: kendi ideolojileri dogrultusunda
yeniden kurgularken, kiiltiir politikalarina paralel sanati da kendine benzetmistir.

Appignanesi’nin (2007:1235) kehanetine gore; 2015’e kadarki siirecin sonunda, sanat, ¢cok biiyiik olasilikla, neredeyse
timilyle aragsallastirilmig, Batili uluslarin ¢ikarlarina hizmet eden, son derecede yiiksek karlar getiren bir yatirim alani,
yeni yaratici istihdam olanaklari saglayarak bolgesel gelismenin saglayicist ve etnik topluluklarin hos karsilanmayan
egilimlerinin ehlilestirici gilicii olarak, katkili egitimci kimligi ile bir kitle eglence endiistrisine doniismiis/doniistiiriilmiis
olacaktur.

Son ciimleyi Baurriaud’in (2005:12) soziiyle tamamlayacak olursak “Ticari hale gelmeyenin sonu yok olup gitmektir.”
Bu baglamda sanat’in dniinde ¢ok fazla segenek goriinmemektedir. Sanatin kiiresel sermayenin karsisinda ona muhalif
olabilme ve sermaye karsisinda direnme sansi her gegen giin azalmaktadir. Oyleyse sanat ya kiiresel sermayenin
desteginde veya boyundurugunda sistemle uyumlu olarak varligimi siirdiirecek ya da sermayenin belirledigi sanati
reddederek kendi kabuguna cekilecektir.
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