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Ogretmen Adaylarinin Bireysel ve Orgiitsel Degerler ile
Ogrencilerde Gormek Istedikleri Degerlere iliskin Onem
Siras1 Algilarr’

Servet OZDEMIR"

Ferudun SEZGIN™
Ozet
Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerler ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerlere iliskin 6nem siras1 algilarin ve bu
Onem siralar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
bu degerlere iliskin 6nem siralamalarmin cinsiyet ve meslegin gelecegine
iligkin goriis degiskenlerine gore farklilig1 arastirilmistir. Arastirmaya Gazi
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren son sinuf dgrencileri arasindan tabakal
ornekleme yontemiyle segilen 455 6gretmen aday: katilmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasi amaciyla ‘Deger Siralama C)lgegi’ kullanilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde Spearman’s rho sira farklar1 korelasyonu, Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglar1 6gretmen adaylarimin diiriistliik, saygi ve giliven gibi degerleri
daha oncelikli algiladiklarini gostermistir. Bununla birlikte risk, katilim ve is
birligi degerleri ise &nem sirasina gére daha sonlarda yer almistir. Ogretmen
adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerleri ile 6grencilerde gérmek istedikleri
degerler arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Bireysel degerler acisindan empati ve giiven kizlar, hosgorii
ve risk ise erkekler tarafindan daha onemli goriilmiistiir. Orgiitsel
degerlerde diiriistliik ve hassasiyet erkekler, saygi ve sorumluluk ise kizlar
tarafindan daha 6nemli algilanmistir. Ogrencilerden beklenen degerler
agisindan empati, saygi ve sorumluluk kizlar tarafindan daha oncelikli
goriilmiistiir. Ogretmenlik mesleginin gelecegini olumsuz géren dgretmen
adaylar1 diiriistliik degerini daha oOncelikli olarak algilamislardir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin bireysel ve Orgiitsel degerlerinin
uyumunu gelistirmeye yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, 0gretmen adayi, bireysel degerler, oOrgiitsel
degerler, deger uyumu
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Prospective Teachers’ Perceptions of Importance Rankings on

Personal, Organizational and Student Preferred Values

Abstract

The purpose of this study was to examine the relationships among
prospective teachers’ importance rankings regarding their individual values,
organizational values and the values they want to see in their students. This
study also investigated the differences among the perceptions of participants
on the value rankings by the variables of gender and views about the future
of teaching profession. A total of 455 prospective teachers selected from final
year undergraduate students studying at Gazi Faculty of Education using
cluster-sampling method participated in the study. ‘Value Ordering Scale’
was used to collect the research data. Spearman’s rho correlation
coefficients, Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis H tests were performed
to analyze data. The research findings revealed that prospective teachers
gave more priority to the values such as honesty, respect and trust.
However, risk taking, participation, and cooperation were placed at the
bottom of the list according to their importance. Moderate, positive, and
significant relationships were found among prospective teachers’ individual
and professional values and the values they wanted to see in their students.
In terms of individual values, while empathy and trust were seen as more
significant by female prospective teachers, males thought tolerance and risk
taking were more important. On the other hand, although honesty and
sensitivity were perceived as more important by males, female prospective
teachers gave more importance to respect and responsibility as professional
values. With regard to the values expected from students, female
prospective teachers gave more priority to empathy, respect, and
responsibility. Moreover, prospective teachers having negative thoughts
about the future of the teaching profession perceived honesty as more
significant. Several suggestions were made for improving the congruence
between prospective teachers’ individual and professional values.

Keywords: Value, prospective teacher, individual values, organizational
values, value congruence
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GIRIS

Insan kaynaklar1 ydnetiminde “dogru aday” kavrami, geleneksel
olarak iggorenlerin sahip olduklar: beceriler ile isin gerekleri arasinda
bir karsilastirma yapma anlaminda degerlendirilmistir. Son
zamanlarda ise isgoren se¢im Olgiitleri iginde ortak degerleri de
kapsayan wuygulamalar kabul gormektedir (Chatman, 1989;
McDonald ve Gandz, 1991). Geleneksel anlamda isgoren se¢imi bilgi,
beceri ve yeterlikleri dikkate alir. Boyle bir segim siireci isin
gereklerine uygun bireyin segilmesini amaglar. Isgrenlerin bilgi ve
becerileri 6nemli olmasina ragmen, segim siirecinde gerek orgiitler
gerekse isgorenler kendilerine uygun olmayan normlar ve degerler
agisindan karsidakini degerlendirir. Bu nedenle, se¢im siirecinde
isgorenlerin degerlerinin Orgiitsel deger ve normlarla ne derece
uyumlu oldugu da dikkate almir. Se¢me siirecinin temel iglevi
orgiitiin degerleri ile uyumlu degerlere sahip bireylerin secilmesidir
(Chatman, 1989). Ise alma ve se¢mede bireysel degerleri orgiitsel
degerlerle uyumsuz olanlar, baghlk gelistirmede zorlanacaklar1 ve
yabancilasma egilimi gosterecekleri i¢in bu kisilerin ise alinmamalar:
daha uygun olabilir (Balay, 2000).

Isgoren secim siirecinde genellikle g6z éniinde bulundurulan {ic
boyut vardir: Birinci boyut, biligsel yeterlik ve is motivasyonu gibi
tiim islerle ilgili ozellikleri kapsar. Ikinci boyut, ise 6zgii biligsel
yeterlikler, bilgi ve kisilik 6zellikleri gibi daha ¢ok belirli bir is ya da
gorevle ilgili 6zellikleri igerir. Uctinctisii ise bireyin ¢alisma ortamu ile
iligkilisini yansitan ve bireysel 6zelliklerin orgiitsel 6zelliklere uygun
olup olmadigim1 gosteren boyuttur. Bu nedenle, birey-orgit
uyumunda bireysel ozellikler kisiligi, tutumlar1 ve degerleri; orgiitsel
ozellikler ise yapi, gorev, teknoloji ve Orgiit kiiltiirii gibi boyutlar:
kapsar (Van Vianen, 2000).

Isgoren secim siireci, sadece orgiitlerin calisanini segtikleri bir
siire¢ degildir. Ayn1 zamanda, isgorenler de aktif olarak katilacaklar:
orgiitii segerler (Chatman, 1989). Bu ozelligi yansitan ve gesitli
arastirmalara konu olmus birey-6rgiit uyumu modellerinden biri,
Schneider’in (1987) ¢ekim-se¢im-yipranma modelidir (attraction-
selection-attrition: ASA). Bu model, birey ve Orgiit arasinda karsilikli
uyum mekanizmasin tanimlar. Bu modelde isgoren se¢me siirecinin
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ti¢ asamasi vardir: Birinci asamada, insanlar bireysel ozellikler ile
orgiitsel Ozellikler arasindaki uyuma iligskin kendi yargilarmin bir
islevi olarak orgiitleri farkli cekicilikte bulurlar. Tkinci asamada,
orgiitiin  istedigi Ozelliklere sahip isgorenler almarak segim
prosediiriiniin karsilastirma siireci gergeklesir. Uctincii asamada ise,
birey oOrgiitiin bir eleman1 olduktan sonra kendisinin 6rgiit ortamina
uymadigin diisiiniirse orgiitten ayrilir (Vancouver ve Schmitt, 1991;
Van Vianen, 2000). Bu modelde Schneider (1987), bireylerin kendi
ozelliklerine en uygun oOrgiitleri tercih ettiklerini ve uyumsuzluk
durumunda gonillii olarak orgiitten ayrildiklarini  belirtmistir.
Bireyler, orgiite girdikten sonra gesitli sosyallesme araglari, onlarin
Orgiit ortamiyla daha iyi biitiinlesmelerini saglayabilir (Valentine,
Godkin ve Lucero, 2002) ve yipranma gibi olumsuz bir siirece
siiriiklenerek Orgiitten ayrilmalarin1 onleyebilir. Bu stirecte, bireyler
agisindan zaman, ¢aba, inisiyatif ve bilgi de birey-orgiit uyumunu
etkileyebilir (Chatman, 1989). Birey-orgiit uyumunun biitiinleyici
ozelligine bagh olarak Orgiitiin sosyal ortamindaki 6zelliklere benzer
ozelliklere sahip bireyler orgiite gekilir, segilir ve bunlar orgiitte kalici
olurlar (Verquer, 2002). Bireyler, kendi bireysel degerlerini paylasan
orgiitler bulmaya calisirlarken, orgiitler de kendi degerleriyle ortiisen
bireyleri segip calistirmak igin 6nemli yatirimlar yapar (Cable ve
Parsons, 2001).

Orgiit se¢iminde temel bireysel degerler ve éncelikler etkili olur
ve bunlar orgiitsel baglamda pekistirilir. Orgiitsel degerler, se¢me ve
sosyallesme siirecleriyle birlikte birey-orgiit uyumuna yardima
olabilir (O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991). Orgﬁtte, isgoren
segme siirecinin bir Ozelligi olarak bireysel ve Oorgiitsel deger
uyumunun saglanmasi, isgorenlerin daha etkili ve verimli olmalarini
saglar (McDonald ve Gandz, 1991). Meslek seciminde etkili olan
bireysel etkenlerden biri olarak degerleri inceleyen Durmus (1996),
degerler ile meslek tercihleri arasinda iliski oldugu ve degerlerin
meslek seciminde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varmigtir.

Orgiitsel deger kaliplar1 ile bireysel deger yargilari arasindaki
uygunluk olarak goriilen deger uyumu siireci, bireylerin belirli bir
meslegi siirdiirme ve Orgiitte kalict olmalar1 agisindan Onemli
goriilmektedir (Chatman, 1991, Goodman ve Svyantek, 1999;
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Kraimer, 1997; O'Reilly ve dig., 1991). Birey-orgiit uyumunda, uyum
boyutu olarak cogunlukla degerler ele alindigi icin birey-orgiit
uyumu bireylerin ve orgiitlerin degerleri arasindaki uygunluk olarak
diistiniiliir (Cable ve Judge, 1996).

Birey-orgiit deger uyumunun ol¢iilmesinde normatif (6lgiisel) ya
da ipsatif (siralamali) yontemler kullanilmaktadir. Normatif yontem,
cevaplayicilarin bir degeri ya da degerler setini tanimlayan bir dizi
madde veya ifadenin kendilerine ne derece uygun oldugunu
belirtmelerini gerektirir. Ipsatif yéntemde ise cevaplayicilardan bir
dizi degeri Onem sirasina gore siraya koymalari ya da bir degeri veya
deger ifadesini zorunlu bir se¢im yaparak baska birine tercih etmeleri
istenir (Cable, 1995; Chatman, 1989; McDonald, 1993; Meglino ve
Ravlin, 1998; O'Reilly ve dig., 1991).

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu ile is doyumu, Orgitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranigsi, performans ve Orgiitten
ayrilma istegi arasinda anlamhl iligkilerin oldugunu gosteren
arastirma sonuglar1 vardir (Chatman, 1989, 1991; McDonald, 1993;
O'Reilly ve dig., 1991). Birey-orgiit deger uyumu, isgdrenlerin rol
belirsizligini gidermekte (Verquer, Beehr ve Wagner, 2003) ve
isgorenler arasinda gorevden ve iletisimden kaynaklanan gatismalari
azaltmaktadir (Jehn, Chadwick ve Thatcher, 1997). Birey-orgiit deger
uyumu, egitim sisteminin merkezi konumunda olan 6gretmenler ve
Ogretmen adaylar1 agisindan da Onemini koruyan bir olgudur.
Ozellikle meslek 6ncesinde 6gretmen adaylarmin bireysel ve orgiitsel
degerler konusunda farkindalik diizeylerinin artirilarak deger
uyumunun desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim sisteminde onemli bir yeri olan 6gretmenlerin nitelikli ve
yeterlik sahibi olmalar1 egitimin kalitesini etkilemektedir. Bu
baglamda aranan niteliklere sahip elemanlarin bulunmasi igin
glivenilir bir 6gretmen se¢imi siireci gerekmektedir. Egitimin farkl
kademelerindeki oOgretmen adaylarina nitelikli bir mesleki
formasyonun kazandirilmas: ve etkili bir aday se¢im siireci 6nemini
koruyan giincel bir konudur (Eraslan, 2006; Karaca, 2011).

Tirkiye’de Kamu Personeli Se¢me Smavi (KPSS) 0gretmen
adaylari i¢in ise alinmanin son asamasini olusturmaktadir. Bu durum
O0gretmen adaylar1 {izerinde bir baski ve kaygiya neden olmaktadir
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(Bastiirk, 2007; Eraslan, 2006; Sezgin ve Duran, 2011). KPSS daha ¢ok
kamuya yonelik istihdam talebinin karsilanmasinda bir eleme araci
durumundadir (Karaca, 2011). Ogretmen istihdaminda arz ve talep
dengesi bu smavi gerekli kilmakla birlikte, smnavin kapsami ve
Olctiigii beceriler sorgulanmaktadir. Mezun durumda olup atama
bekleyen 6gretmen adaylarinin yaninda agilan pedagojik formasyon
programlar1 dikkate alindiginda, o6gretmen adaylarmmin atanma
konusunda yasadiklar1 kayg1 daha da artmaktadir. KPSS'nin mevcut
durumuyla 6grencilerin daha ok bilgi diizeyindeki kazanimlarim
Ol¢tiyor olmasi da nitelikli 6gretmen yetistirme ve se¢me konusunda
baska bir sorundur. Giincelligini koruyan bu soruna ¢dziim olarak
farkli platformlarda smava alan bilgisinin dahil edilmesi, so6zlii
smavlarin da uygulanmasi ya da kigilik ve tutum testlerinin
kullanilmas: gibi alternatif Oneriler getirilmektedir. Buradaki temel
amag, ogretmen adaylarinda sadece teorik bilginin degil, uygulama
becerisinin ve meslegin gerektirdigi kisilik, deger ve tutumlarin da
aranmasinin gerekliligidir.

Acgik ve sosyal bir sistem 0zelligi gosteren okulda, bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi okulun etkililigi icin gerekli
goriinmektedir (Feather ve Rauter, 2004). Birey-orgiit deger uyumu
ile isdoyumu, orgiitsel baghlk, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
performans arasinda olumlu iligkilerin olmasi (Chatman, 1989;
O'Reilly ve dig., 1991), okulda Ogretmenlerin bireysel degerleri ile
okul kiiltlirtine yansiyan oOrgilitsel degerlerin uyumunun Onemini
artirmaktadir. Okulda bireysel degerler ile orgiitsel degerlerin
uyumu orgiitsel etkililigin yaninda 6gretmen motivasyonu ve 6grenci
basarisi agisindan onemlidir. Tiirkiye’de bireysel ve orgiitsel degerler
ile deger Onceligine iliskin bazi calismalar bulunmakla birlikte
(Karakitapoglu, 1996; Orhan, 1997; Sagnak, 2003; Sagnak, 2005a;
Sagnak, 2005b; Sezgin, 2006, 2007; Tasdelen, 1998; Turan ve Aktan,
2008; Yilmaz, 2007), incelenen literatiirde Ogretmen adaylarmnmn
bireysel, orgiitsel ve 6grenci degerlerine yonelik algilar1 konusunda
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci
Ogretmen adaylarimin bireysel, Orgiitsel ve Ogrenci degerleri
acisindan  algilarim1  incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada, 6gretmen adaylarinin bireysel degerlerine, ¢alisacaklar:
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okullarda ve 6gretmenlik mesleginde gormek istedikleri degerlere ve
ogrencilerinin sahip olmalarini bekledikleri degerlere iliskin algilar1
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerleri ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerler ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerlere iliskin Gnem
siralamalar1 arasinda anlamli iligkiler var midir?

3. Ogretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerleri ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerlere iliskin 6nem sirasi
algilar1 cinsiyet ve Ogretmenlik mesleginin gelecegine iliskin
goriis degiskenlerine gore anlamlhi farkliliklar gostermekte
midir?

YONTEM
Model
Arastirmada iliskisel model kullanilmistir. Bu ¢alisma 6gretmen
adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerleri ile 6grencilerde gormeyi
arzuladiklar1 degerlere iliskin algilar1 arasindaki iligkileri betimsel bir
yaklagimla incelemektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
son smiftaki 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu evren iginden
tabakali ornekleme yontemi ile 500 kisilik bir 6rneklem segilmistir.
Ogrencilerin  bdliim ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinarak
orneklem iginde temsil edilmeleri saglanmustir. Yanls, hatali ya da
eksik kodlamalarin ayiklanmasi sonucunda arastirmaya 455
Ogretmen adayr katilmistir. Bunlarmn 122'si erkek (%26.8), 333’11
(%73.2) kizdir. Ogrencilerden 369'u normal 6gretim (%81.1), 86’s1
(%18.9) ikinci &gretim Ogrencisidir. Ogrencilerin yaridan fazlast
(%56.3) Ogretmenlik mesleginin gelecegini olumlu gormektedir.
Yaklagik dortte birlik bir bolim (%24) ise 6gretmenlik mesleginin
geleceginin daha olumsuz olacagini diisiinmektedir. Orneklemde yer
alan 6grencilerin yas ortalamasi 22 (S = 1.50) olarak hesaplanmuistir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada Sezgin (2006) tarafindan gelistirilen “Deger Siralama
Olgegi’ kullanilmistir. Bu 6lgek, katilimcilarin genel olarak kendileri,
meslekleri ve 6grenciler agisindan 6nemli gordiikleri 10 farkli degere
iliskin siralama yapmalarini gerektirmektedir. Katilimcilardan bu
degerlerin kendileri i¢in ne derece 6nemli oldugunu her bir degerin
yanma 1’den 10’a kadar numara vererek siraya koymalar: istenir.
Burada en 6nemli goriilen deger 1 ve en az 6nemli goriilen deger 10
olacak sekilde bir siralama yapilir. Ayni siralama Ogretmenlik
mesleginin gerekleri ve Ogrenciler goz oniinde bulundurularak
tekrarlanir. Boylece, bireysel degerlere iliskin siralama ile Orgiitsel
degerlere iliskin siralamalar arasindaki iligkilerin belirlenmesi de
amaglanmaktadir. Sezgin (2006) giivenirlik c¢alismalar1 igin 50
ogretmenden olusan bir gruba 15 giin arayla 6lgegi iki kez uygulamis
ve Olgekte yer alan 10 farkli degerin test-tekrar test siralama
puanlarinin sira farklar1 korelasyon katsayilarii .39 (hassasiyet) ile
.78 (hosgorti) arasinda ve ortalama korelasyonu .58 olarak bulmustur.
Tim degerler igin hesaplanan korelasyon katsayilarinin anlamli
oldugu goriilmektedir (p <.05).

Veri Analizi

Ogretmen adaylarmin degerlere verdikleri siralama puanlari
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde sira farklar1 korelasyon
katsayisi (Spearman’s rho) kullamilmustir. Ayrica, katilimcilardan
kendilerine verilen bir dizi degeri oncelik sirasina koymalar: istendigi
icin siralama puanlarn dikkate alinacagindan aritmetik ortalama
yerine medyan degerleri kullanilmis ve grup karsilastirmalarinda
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
H testleri uygulanmistir. Anlaml farklarm hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesinde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

BULGULAR
Ogretmen adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerler ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerlerin 6nem siralarma iliskin
analizler sirasiyla asagida sunulmustur.
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Tablo 1
Deger Siralar1 (Medyan Degerleri)

Degerler Bireysel Orgiitsel Ogrenci
Diiriistliik 2 2 2
Empati 6 6 7
Gliven 3 4 4
Hassasiyet 7 7 8
Hosgoru 5 5 6
Is birligi 8 7 7
Katilim 9 8 6
Risk 10 10 10
Sayg1 3 3 2
Sorumluluk 5 4 4

Tablo 1'e gore Ogretmen adaylar1 kendileri (bireysel),

calisacaklar1 okullar (Orgiitsel) ve ogrencileri agisindan diiriistliik
degerini daha oncelikli olarak algilamislardir. Benzer sekilde, saygi
ve giliven degerleri de bireysel, Orgiitsel ve Ogrenciler agisindan
oncelikli gortilmektedir. Bununla birlikte risk, katihm, is birligi ve
hassasiyet degerleri ise diger degerlere gore siralama agisindan
sonlarda yer almigtir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin kendileri,
okul oOrgiitii ve ogrenciler agisindan daha ¢ok diiriistliik, sayg: ve

gliven gibi degerleri oncelikli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 2

Deger Stralar: Arasindaki Iliskiler (Spearman’s rho)

Bireysel-Orgiitsel

Bireysel-Ogrenci

Orgiitsel-Ogrenci

Degerler
r P r P r P
Diirastliik 46 .000 44 .000 42 .000
Empati 44 .000 31 .000 22 .000
Giliven .38 .000 27 .000 .30 .000
Hassasiyet .39 .000 37 .000 44 .000
Hosgorii 27 .000 .28 .000 .26 .000
Is birligi .34 .000 .19 .000 .32 .000
Katilim .32 .000 24 .000 31 .000
Risk 46 .000 .38 .000 47 .000
Sayg1 47 .000 .38 .000 44 .000
Sorumluluk .33 .000 .35 .000 44 .000
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Tablo 2 incelendiginde bireysel ve orgilitsel degerlerin 6nem
siralar arasinda en yiiksek iligskinin saygi (v = .47), diiriistlik (r = .46)
ve risk (r = .46) degerlerinde, en diisiik iliskinin ise hosgorii (v = .27)
degerinde oldugu goriilmektedir. Bireysel ve Ogrenci degerleri
arasindaki korelasyonlar dikkate alindiginda, en yiiksek iligkilerin
diiriistliik (r = .44), sayg1 (r = .38) ve risk (r = .38) degerlerinde oldugu
goriilmiigtiir.  Ogretmen adaylarmin  bireysel —degerleri ile
ogrencilerde gormek istedikleri deger siralamalar1 arasindaki en
diisiik iligki ise is birligi (r = .19) degerindedir. Orgﬁtsel degerler ile
ogrenci degerlerinin Onem siralamalar1 arasindaki iliskilerin en
yliksek oldugu degerler risk (v = .47), sayg: (r = .44) ve sorumluluktur
(r = .44). Orgiitsel degerler ile dgrencilerden beklenen degerler
arasinda en diisiik korelasyon empati (r = .22) ve hosgori (r = .26)
degerlerinde olmustur.

Tablo 3
Bireysel Degerlere Iliskin Onem Siralamalarimin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Erkek Kiz
Degerler (n=122) (n=333) U p
Sira Ort. Sira Ort.
Duritstluk 231.10 226.86 19935.000 744
Empati 249.18 220.24 17729.500 .035
Giliven 248.14 220.62 17856.000 .044
Hassasiyet 226.36 228.60 20113.500 871
Hosgorii 196.69 239.47 16493.500 .002
Is birligi 220.17 230.87 19357.500 430
Katilim 217.73 231.76 19060.500 295
Risk 201.59 237.68 17091.000 .005
Sayg1 243.04 222.49 18478.500 133
Sorumluluk 242.25 222.78 18574.500 157

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel degerlere
iliskin 6nem siralama puanlar1 arasinda empati (U = 17729.500, p <
.05), giiven (U = 17856.000, p < .05), hosgorii (U = 16493.500, p < .05) ve
risk (U = 17091.000, p < .05) degerlerinde cinsiyetlerine gore anlaml
farklilhiklarn oldugu goriilmektedir. Bireysel degerler acisindan
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empati ve giiven degerleri kizlar, hosgorii ve risk degerleri ise
erkekler tarafindan daha 6nemli goriilmiistiir.

Tablo 4
Orgiitsel Degerlere Iliskin Onem Stralamalarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U
Testi Sonuclart

Erkek Kiz
Degerler (n=122) (n=2333) U P
Sira Ort. Sira Ort.
Duritstlik 206.48 235.88 17687.500 .031
Empati 241.27 223.14 18694.000 190
Gliven 227.47 228.20 20248.000 958
Hassasiyet 204.26 236.70 17417.000 .019
Hosgorii 233.77 225.89 19609.500 .568
Is birligi 216.26 232.30 18880.500 244
Katilim 230.74 227.00 19979.000 .785
Risk 218.28 231.56 19127.000 .286
Sayg1 251.11 219.53 17494.000 .021
Sorumluluk 254.94 218.13 17026.000 .008

Tablo 4’e gore O0gretmen adaylarmin oOrgiitsel degerlere iligkin
Oonem siralamalar1 arasinda diurtstlik (U = 17687.500, p < .05),
hassasiyet (U = 17417.000, p < .05), saygt (U = 17494.000, p < .05) ve
sorumluluk (U = 17026.000, p < .05) degerlerinde cinsiyete gore
anlamli farklar bulunmaktadir. Orgiitsel degerler agisindan
diiriistliik ve hassasiyet erkekler, saygi ve sorumluluk ise kizlar
tarafindan daha 6nemli algilanmigtir.
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Tablo 5

Ogrenci Degerlerine liskin Onem Siralamalarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney
U Testi Sonuclar

Erkek Kiz
Degerler (n=122) (n=333) U p
Sira Ort. Sira Ort.
Duritstlik 216.07 232.37 18857.000 221
Empati 248.73 220.41 17784.500 .040
Giiven 229.44 227.47 20137.000 .886
Hassasiyet 215.88 232.44 18834.000 228
Hosgorii 211.98 233.87 18359.000 113
Is birligi 228.27 227.90 20279.500 .978
Katilim 214.98 232.77 18724.000 198
Risk 212.22 233.78 18387.500 .082
Sayg1 248.45 220.51 17818.500 .038
Sorumluluk 254.27 218.38 17108.500 .009

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarmin 6grencilerde
gormek istedikleri degerlere iligkin 6nem siralamalarinda empati (U =
17784.500, p < .05), sayg (U = 17818.500, p < .05) ve sorumluluk (U =
17108.500, p < .05) degerlerinde cinsiyete gore anlamli farklarin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu iti¢ deger kiz Ogretmen

adaylar1 tarafindan daha 6nemli algilanmistir.

Tablo 6

Bireysel Degerlere Iliskin Onem Swralamalarinn  Ogretmenlik  Mesleginin
Gelecegine Yonelik Goriise Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

1. Olumlu 2. Notr 3. Olumsuz Fark
Degerler (n =256) (n=90) (n=109) X2 P (M-W U)
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Duritstliik 226.40 261.47 204.13 10912 .004 1-2;2-3
Empati 218.53 243.52 237.44 3235 .198 -
Giliven 231.89 214.22 230.23 1.292 524 -
Hassasiyet 234.96 203.93 231.53 3.896 143 -
Hosgorii 220.06 238.05 238.34 2188  .335 -
Is birligi 229.79 223.65 227.39 156 925 -
Katilim 221.60 217.66 251.57 5.032  .081 -
Risk 234.45 210.51 227.30 2573 276 -
Sayg1 224.34 234.37 231.34 497 780 -
Sorumluluk 36.88 232.53 203.41 5.198  .074 -
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel degerlere
iliskin Onem siralamalar1 arasinda sadece diiriistliik degerinde
ogretmenlik mesleginin gelecegine yonelik bakis acisina gore anlaml
bir farklilik oldugu gériilmektedir (X2 = 10.912, p < .05). Ogretmenlik
mesleginin gelecegini olumsuz goren Ogretmen adaylarmn
diiriistlitk degerini daha oncelikli olarak algilamis olmalari ilging bir
bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7
Orgiitsel Degerlere Iliskin  Onem  Siralamalarinn  Ogretmenlik  Mesleginin
Gelecegine Yonelik Goriise Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

1.Olumlu 2. Notr 3. Olumsuz

Degerler (n =256) (n=90) (n=109) X2 (Nf—?/tka)
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Durtistliik 231.13 250.79 201.83 7.492 .024 2-3
Empati 221.21 226.78 244.95 2.536 281 -
Giliven 224.04 227.16 237.99 .883 .643 -
Hassasiyet 225.79 222.16 238.02 .900 .638 -
Hosgorii 225.12 236.91 227.42 547 .761 -
Is birligi 230.64 209.62 236.98 2.419 .298 -
Katilim 224.73 229.47 234.47 448 .800 -
Risk 234.83 214.33 223.25 2.255 .324 -
Sayg1 226.22 220.17 238.64 1.112 574 -
Sorumluluk 239.45 214.44 212.32 4.519 104 -

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Orgiitsel degerlere
iliskin onem siralamalar1 arasinda sadece diiriistliik degerinde
ogretmenlik mesleginin gelecegine yonelik bakis acisina gore anlamh
bir farklilik oldugu goriilmektedir (X2 = 7.492, p < .05). Ogretmenlik
mesleginin gelecegini olumsuz goren ogretmen adaylar: diiriistliik
degerini, meslegin gelecegine iliskin notr diisiincede olanlara gore
daha oncelikli olarak algilamiglardir. Bu bulgu, meslegin gelecegine
iliskin kaygi gliden oOgretmen adaylarmin bireysel ve orgiitsel
baglamda diiriistliigli daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir.
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Tablo 8
Ogrenci  Degerlerine Iliskin Onem Siralamalarmin - Ogretmenlik Mesleginin
Gelecegine Yonelik Goriise Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

1.Olumlu 2. Notr 3. Olumsuz

Degerler (n =256) (n=90) (n=109) X2 p
Sira Ort.  Sira Ort. Sira Ort.
Duritstlik 226.56 253.56 210.28 5.904 .052
Empati 228.76 217.34 235.02 927 .629
Giiven 220.41 246.91 230.21 2.796 247
Hassasiyet 229.94 216.91 232.60 .852 .653
Hosgorii 216.27 235.68 249.20 5.266 .072
Is birligi 236.02 200.61 231.78 5.041 .080
Katilim 229.56 220.19 230.77 408 816
Risk 232.62 218.12 225.32 1.094 .579
Sayg1 230.96 220.45 227.28 461 .794
Sorumluluk 238.20 226.56 205.24 4.950 .084

Tablo 8e gore Ogretmen adaylarinin Ogrencilerde gormek
istedikleri degerlere iligkin énem siralamalar1 arasinda ogretmenlik
mesleginin gelecegine yonelik bakis agisina gore anlamli bir farklilik
yoktur (p > .05). Baska bir anlatimla, Ogretmen adaylarinin
ogrencilerde gormek istedikleri degerlere iliskin 6nem sirasi algilari
meslegin gelecegine yonelik gortislerine gore degismemistir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin  bireysel ve orgiitsel degerler ile
ogrencilerde gormek istedikleri degerlere iliskin Onem sirasi
algilarinin incelendigi bu arastirmada diiriistliik, sayg: ve giiven gibi
degerlerin daha Oncelikli olarak algilandig1 sonucuna varilmaistir.
Bununla birlikte, risk alma, katihm, is birligi ve sorumluluk gibi
degerler ise daha sonlarda &6nemli algilanmistir. Ogretmen
adaylarinin bireysel ve orgiitsel degerler ile 6grencilerde gormek
istedikleri degerlerin 6nem siralar1 incelendiginde, daha oncelikli
goriilen degerlerin okul oOrgiitiiniin sosyal ortamina ve insan
iliskilerine doniik oldugu goriilmektedir. Bu degerler Hofstede (1984)
tarafindan disi degerler olarak tanimlanmaktadir (akt. Sargut, 2001).
Ayrica, arastirmanin bu bulgular literatiirde ilkogretim okullarinda
yapilan degerlere iliskin oOnceki arastirma sonuglariyla uyumlu



Sosyal Bilimler Dergisi 15

gortinmektedir (Sagnak, 2005a; Sezgin, 2006, 2007). Degerlere dayali
orgiitler olarak goriilen okullarda insan iligkilerine dayali degerlerin
oncelikli olarak algilanmasi beklentilere uygun bir bulgu olarak
goriilebilir.

Kiiltiirler aras1 deger farkliliklarina iliskin ¢alismalarda Tiirkiye
kiiltiirel acidan disi 6zellik gosteren tilkeler grubunda gosterilmistir
(Sargut, 2001; Sisman, 2002). Kisiler arasi iligkilere ve insana verilen
onem, sevgi, saygl, anlayis ve duyarhilik gibi degerler de kiiltiiriin
disi olduguna isaret etmektedir (Sargut, 2001). Bu arastirma
bulgularinin da 6gretmen adaylarmin diiriistliik, sayg1 ve giiven gibi
degerleri 6ne ¢ikarirlarken risk alma, katilim, is birligi ve sorumluluk
gibi degerleri ise Onem siralamasi agisindan daha sonlarda
gordiiklerini ortaya koymasi, oOgretmen adaylarmin da bireysel,
orgiitsel ve 6grenci degerleri baglaminda disi degerlere daha fazla
onem verdikleri biciminde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
O0gretmen adaylarinin bireysel ve orgititsel degerleri ile 6grencilerde
gormek istedikleri degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasinda genel
olarak orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliskiler bulunmustur.
Bu baglamda en yiiksek diizeyde iligkiler diiriistliik ve sayg:
degerlerinde goriilmektedir. Arastirmanmn sonuglar1 6gretmen
adaylarinin kendileri, 6gretmenlik meslegi ve Ogrenciler agisindan
diiriistliigli ve saygiy1 benzer diizeyde onemli gordiiklerini ortaya
koymustur.

Arastirmanin sonuglar1 0gretmen adaylarinin bireysel degerler
boyutunda kiz Ogretmen adaylarmin empati ve giiveni, erkek
ogretmen adaylarimin ise hosgorii ve risk almay:r daha oncelikli
algiladiklarini gostermistir. Orgiitsel degerlerde erkek Ogretmen
adaylar1 diiriistliik ve hassasiyeti, kiz 6gretmen adaylar1 ise saygi ve
sorumlulugu daha oncelikli gormektedirler. Bununla birlikte,
ogrencilerden beklenen degerlerde ise kizlar empati, sayg:t ve
sorumlulugu erkeklere gore daha oncelikli algilamaktadirlar. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarimin farkli degerlere ya da deger sistemine
iliskin 6nem algilarinin farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir.
Deger tercihlerinde cinsiyetin belirleyici bir degisken olup
olmadigina iliskin  farkli  sonuglar  goOsteren  arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda bireysel ve oOrgiitsel
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degerlerin uyumu veya deger Onceligi acisindan cinsiyete gore
anlamh farkliliklar bulunmustur (Cable, 1995; Jehn ve dig., 1997;
Karakitapoglu, 1996, Orhan, 1997; Sagnak, 2003; Sagnak, 2005a;
Sagnak, 2005b; Tasdelen, 1998). Bununla birlikte, deger siralamasi
agisindan cinsiyete gore anlamlhi farklarin olmadigi da rapor
edilmektedir (Posner, 1992). Sagnak (2005a), ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore acik goriisliiliik, adil olmak,
otonomi ve tedbirlilik gibi orgiitsel deger boyutlarina iligkin
algilarinda farkliliklar bulmustur. Baska bir aragtirmanin sonuglars,
erkek isgorenlerin oOrgiitleriyle olan uyum diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Cable, 1995). Cogunlukla
cinsiyetin deger tercihinde 6nemli bir degisken oldugunu gosteren bu
arastirma sonuglari, daha saghkli gikarimlarin yapilabilmesi igin
hangi deger boyutunda cinsiyetin nasil bir etki olusturduguna iligkin
daha fazla ¢alisma yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Giingor (1993),
cinsiyete gore tutum ve deger farkliliginin biyolojik degil, kiiltiirel bir
farklilik oldugunu one stirmektedir. Toplumun kadina ya da erkege
ylikledigi anlama ve rollere bagh olarak cinsiyet algisi farklilik
olusturabilir.

Ogretmenlik mesleginin gelecegini olumsuz gdren Ogretmen
adaylarmin daha fazla diiriistliik ve sayg1 beklentisi i¢cinde olmalars,
arastirmanin ilging bir bulgusu olarak goriilebilir. Ayrica,
ogretmenlik mesleginin gelecegini olumsuz goren 0gretmen adaylari
diiriistlitk degerini, meslegin gelecegine iliskin notr diisiince besleyen
ogretmen adaylarina gore daha oOncelikli olarak algilamaktadirlar.
Bunun digindaki diger degerlerde meslegin gelecegine iliskin bakis
agisna goére anlaml bir farklilk yoktur. Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik  mesleginin  gelecegine  iliskin bakis acilarmi
olumsuzlastiran bazi1 etkenler olmasina karsin, KPSS 6nemli bir kaygi
nedeni olarak goriilebilir. Sezgin ve Duran (2011) yaptiklar:
arastirmada Ogretmen adaylarinin bu smav nedeniyle onemli bir
kaygi yasadiklarmi, smnav kaygismin o6gretmen adaylarmin
akademik, sosyal ve Kkiiltiirel yasantilarma olumsuz etkilerinin
oldugu sonucuna varmislardir. Bu baglamda, Turan ve Aktan (2008)
sinav merkezli bir egitim anlayisinin 6grenci ve 6gretmenlerin ideal
degerlerine zarar verdigini belirtmektedirler.
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Bu arastirmanin sonuglar1 bazi simrhliklara dayali olarak
degerlendirilmelidir. Arastirmada deger uyumunun Olgiilmesi
amaciyla deger siralama yontemi kullanildig1 icin bir dizi deger,
Onemine gore siraya konulmus ve degerler arasinda bir Oncelik-
sonralik iligskisi s6z konusu olmustur (Chatman, 1989; McDonald,
1993; Meglino ve Ravlin, 1998; O’Reilly ve dig., 1991). Bu nedenle, bir
degerin sira olarak daha sonlarda yer almasi, onun 6nemli olmadig1
degil, diger degerlere gore daha sonlarda tercih edildigi anlamina
gelir. Bununla birlikte, siralama yonteminin kullanildigr bu
yaklasimda siralanacak deger sayisinin fazla olmasi siralamanin
glvenirligini diistirebilir. Arastirmanin baska bir smirhiligr ise
bireysel ve Orgiitsel degerler ile Ogrenci degerlerine iliskin
siralamanin sadece 6gretmen adaylar: tarafindan yapilmis olmasidir.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin deger algilarinda ya da bu
algmin siralamaya aktariminda tek tarafli bir bakis acis1 ya da yanlilik
olabilir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak diiriistliik, saygi, giiven ve
empati gibi degerlerin benimsendigi gli¢lii bir okul ikliminin
olusturulmasmin, o6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine
iliskin bakis agilarini ve goreve bagladiklarinda da birey-orgiit deger
uyumu algilarmi olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Bununla birlikte,
degisme ve yenilesme igin gerekli risk, is birligi ve sorumluluk gibi
degerlerin okul kiiltiirtinde daha fazla vurgulanmas: ve girisimlerin
desteklenmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin meslege bakis acilarmi hangi degerlerin, nasil
etkilediginin farklh degiskenlerle iligkilendirilerek arastirilmasi
gerektigi vurgulanabilir. Ayrica 6gretmen, okul yoneticisi ve ailelerin
deger uyumuna yonelik algilarinin karsilastirmali olarak incelenmesi
ve okulda birey-orgiit deger uyumunun belirlenmesi konusunda
daha uzun siirelere yayilan ve Orgiit kiiltiirtiniin 6zelliklerini daha iyi
yansitacak boylamsal arastirmalarin katihmli gézlem, gortisme ya da
miilakat gibi nitel yontemlerle desteklenerek gergeklestirilmesi
Onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin meslek &ncesinde bireysel ve orgiitsel
degerlerinin uyumunu destekleyecek etkenler arasinda okul
deneyimi, dgretmenlik uygulamasi, egitsel amach okul ziyaretleri,
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topluma hizmet uygulamalar1 ve fakiilte-okul etkilesimine doéniik
calismalar kapsaminda Ogrencilere sunulacak olumlu ve gelistirici
yasantilar onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasmin 6gretmen adaylarinin deger uyumunu
destekleyici bir igerikte ve bigimde sunulmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyumunun
giiclendirilmesi igin meslekteki ilk yillarinda basarili bir orgiitsel
sosyallesme siireci gecirmeleri ve meslek Oncesinde Ogretmenlige
ozgii deger ve tutumlar1 benimsemis olmalar1 gerekmektedir.
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