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Cagdas Siyaset Felsefesinde iki Tarz-1 Cumhuriyetgilik:
Atina ve Roma Anlayislarinin Karsilastirilmasi
Efe Ba§tﬁrk*

Ozet

Cumhuriyet¢iligin Atina ve Roma yorumlar1 siyaset felsefesinde
birbirinden oldukga farkli anlayislar dogurmustur. Atina cumhuriyetciligi
siyasal katilim1 Onceleyen bir teori iizerine temellendirilirken, Roma
cumhuriyetciligi yasalarin egemenliginde bir 6zgiirlitk anlayisi iizerine
oturtulmustur. Atina ve Roma cumhuriyetciliginin bir diger ayristiklari
nokta ozgiirliige iliskin yorumlamalaridir. Atina cumhuriyetciligi 6zglirliigii
katilimla esdeger tutarken veya kavrama pozitif bir anlam ytiiklerken, Roma
cumhuriyetciligi 6zgiirliigii “tahakkiimstizliik” olarak kavramakta, boylece
kavrama negatif bir vasif kazandirarak liberalizme yaklagmaktadir. Bu
calisma Atina ve Roma diisiincelerinin kuramsal bir karsilastirmasin
yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyetcilik, Ozgﬁrlﬁk, Oz-Yonetim, Atina,
Roma

Two Sorts of Republicanism in Contemporary Political Philosophy:
Comparison of Athens and Rome Interpretations

Abstract

The interpretations of the Athenian and Roman conceptions of
republicanism has formed highly different approaches in political
philosophy. Unlike the Athenian republicanism which is based on a theory
that gives priority to political participation, Roman republicanism is based
on a theory that emphasizes the concept of freedom within the boundaries of
the rule of law. Another point of divergence for these two approaches is
their perceptions of freedom. Unlike the Athenian republicanism which
defines freedom as political participation, which could also be seen as
positive liberty, the Roman republicanism considers freedom as non-
domination which establishes affinity with liberalism due to its emphasis on
the importance of negative liberty. This study aims to make a benchmarking
between thoughts of Athens and Rome and their theories on republicanism.
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Giris

Cumbhuriyetcilik hem bireyler bakimindan hem de siyasal toplum
bakimindan “6z yonetim” olgusunun gerekliligini savunan ve bireylerin
yasadiklar1 toplumda sorumlu ve 6zgiir birer yurttas olarak yasamalarinin
imkanini arayan bir siyaset felsefesidir. Cumhuriyet¢iligin asil vurgusu,
bireylerin siyasal topluma dair karar alma yetisini ellerine alarak
Ozgilirlesmeleri ve bu sayede keyfi iradenin Oniine ge¢meleridir (Conovan,
1987: 433). Siyasal toplum ile bireysel Ozgiirliikler arasinda karsilikli
etkilesimin oldugunu kabul eden cumhuriyetcilige gore, Ozgiir bireyler
ancak kendi kendini yonetebilen ve dis gli¢lerin kontroliinden bagimsiz bir
siyasal toplum igerisinde var olabilirler (Miller, 1991: 3). Bu bakimdan tarihi
gelenek igerisinde cumhuriyetcilik agisindan siyasal toplumun bagimsizlig:
ile bireylerin 6zgiirliikleri arasinda yakin bir iliski mevcuttur (Makyavel,
2009: 224). Bu iliskinin temelinde yatan asil unsur, cumhuriyetci felsefenin,
bireysel ozgiirliigiin kamusal karakterli olduguna iliskin varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Hem Atina diisiincesi hem de Roma diisiincesi
Ozgiirliigii toplumsal boyutlariyla ele alirlar. Bagka bir ifadeyle, 6zgiirliigiin
mabhiyeti, bireylerin esit ve karsilikli sorumluluk iligkileri cercevesinde
aranmalidir. Bu arayisin neticesinde ortaya cikan “yurttaslik” kavrama,
Atina dustincesinde erdem ile Roma disiincesinde ise hukuk ile
desteklenmistir. Yurttasligin cumhuriyetcilikteki 6nemi, siyasal topluma ait
olmanin yani sira iktidarin smirlarimi belirtmesi suretiyle, bireysel hak ve
ozgiirliikler manzumesini belirgin kilan bir yapi olmasinda yatmaktadir
(Held, 1995: 6). Ancak yurttashgin onemi bununla smirh degildir; daha
dogrusu yurttasligin sadece prosediirel bir niteligi yoktur. Bireyler,
yurttaglik haklariyla sahip olduklari sorumluluk geregince siyasal yasama
katilim saglamaktadirlar (Kymlicka ve Norman, 1994: 353). Bu, bilhassa
Atina ve Neo-Atina diisiiniirlerince siklikla vurgulanan bir olgudur. Ciinkii
Atina ve Neo-Atina diisiiniirlerine gore bireysel oOzglirlitk, kendini
gergeklestirme ile dogrudan baglantilidir ve bunun olabilmesi i¢in bireylerin,
insan varolusunun dogal bir zorunlulugu olan toplumsal karakterini agiga
¢ikarmasi gerekmektedir.

Roma ve Neo Roma diisiiniirleri i¢in ise yurttaslik i¢in katihm gibi
eylem karakterli unsurlar agiklayici olamazlar. Ozgﬁrlﬁgﬁn tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in hukuk sisteminin ilgili yasalar esliginde istikrar1 ve
giliveni olusturmasi gereklidir. Bununla birlikte hukukun ve yasalarin asil
mabhiyeti, Neo-Atina diistincesindeki gibi salt siyasal katilimin 6niinii agmak
degildir; asil amag¢ keyfi iradeyi engellemek ve bireysel 6z yoOnetimi
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saglamaktir. Siyasal katilim, Neo-Roma diisiincesinde aragsal bir nitelige
sahipken, Neo-Atina diislincesinde amagsal bir nitelik tasimaktadir
(Mouritsen, 2006: 19). Roma dislincesinin “aragsal” yonii, bireysel
Ozgiirltigii merkeze alan bir kuram gelistirmesi nedeniyle “6zgiirliik¢ii”
olarak degerlendirilmektedir. David Held, cumhuriyet¢iligin bu yoniinii
“korumact” olarak adlandirir ve Neo-Roma diislincesinin siyaset
felsefesindeki ¢izgisini “cagdas cumhuriyetcilik” olarak belirtir (Held, 2006:
35). Bunun yaninda, siyasal katihm ve erdeme olan asir1 vurgusu, aymn
zamanda bireysel 6zgiirliigii her iki olgunun varligina baglamasi, nedeniyle
Atina diistincesi “gli¢lii” cumhuriyetcilik olarak kabul edilmektedir
(Maynor, 2003: 10). Atina diisiincesinin bu niteligi, Aristoteles’in teorilerinde
kendisini gostermektedir. Aristoteles, insan yasaminin gerceklesmesi igin
siyasal yasamin Onemine atif yapmis ve sadece ozgiirliigii degil, aym
zamanda insanin varolusunu da siyasal yasamin kendisine baglamistir
(Honohan, 2002: 18). Bu bakimdan o6zgiirliik, insanin Oncelikle kendisini
gerceklestirmek suretiyle siyasal bir yasamin i¢inde yasamasi sartina
baglanmistir. Aristoteles’e gore siyasal toplum (devlet), insanin dogal
yetersizligini ortadan kaldiran ve insana gerekli seyleri sunan bir yap:
olmas1 sebebiyle, insanin en yiiksek amaci da siyasal toplumu yticeltmek
(Aristoteles, 2010: 7) olmalidir. Insan, ancak siyasal toplum igerisinde
kendini tam anlamiyla gerceklestirerek “Ozgiirliik” kazanabilir. Ciinkii
Aristoteles’e gore Ozgiirliik, bir seyin dogasina uygun olarak var olmasidir
(Aristoteles, 2010: 9). Yunan diislincesinin Aristo’cu yaklasimina paralel
olarak gelisen Neo-Atina diisiincesi de, idealize edilmis bir siyasal toplum
ile 6zgtirliik modeli insa etmektedir.

Neo-Atina Cumhuriyetciligi: Hannah Arendt ve Charles Taylor

Neo-Atina cumhuriyet¢iligi kaynagin1 Antik Yunan diistincesinden
alan ve cumhuriyet¢ilerden cemaat¢i (komiiniteryen) diisiinceleri igerisinde
barindiran genis bir felsefi yaklasimdir. Antik Yunan diinyasinn iizerinde
durdugu konularin baginda gelen siyasal katilim ve erdem olgular1 Neo-
Atina cumbhuriyetciliginin temel savlarini olusturur. Politika felsefesini
idealizm tizerine temellendiren bu yaklasimin temelinde, bireylerin ortak bir
yasam alani olusturarak erdemli bir yasamin temel degerlerini 6grenmesi ve
herkesin kamusal iyi'yi korumas: gerekliligi yatmaktadir. Cagdas siyaset
kuramcis1 Michael Sandel’e gore Neo-Atina yaklasimi, c¢agdas diinyada
demokratik miizakere ortami yaratilmasi noktasinda temel referans
noktasidir (Sandel, 1996: 24). Sandel’e gore Neo-Atina yorumunun referans
yaratmasindaki en Onemli etken, demokratik siyaset zemininde farkli fikir
ve kanaatlerin birbirileri ile ¢atisarak istikrarsizlik yaratmasi ihtimaline
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karsin, Antik gelenegin kamusal iyi vurgusunun “siyasal istikrar” ve “bir
arada yasama bilinci” olusturmasidir (Sandel, 1996: 25).

Neo-Roma diistiniirlerinin Atina’lilar1 en fazla elestirdigi nokta,
siyasal katilim ya da politik erdem gibi askin (transcendental) degerlere fazla
anlam yiiklemeleridir. Neo-Roma diisliniirlerine gore siyasal katilim
bashbasina  “iyi”  degildir, o, sadece bireylerin  kendilerini
gerceklestirebilmelerine ve yurttas olabilmelerine imkan sagladig1 icin
anlam kazanmaktadir. Ancak Sandel, Aristo’cu bir anlayisla bu yoruma
kars1 ¢ikar. Sandel’e gore bireysel Ozgiirlitkler, kamusal hayata katilim
saglanmadan ortaya ¢ikmaz. Bagka bir ifadeyle Sandel, Aristoteles’i takip
ederek, bireysel 6zgiirliik fikrinin dogal bir sey olmadigini, kamusal hayat
igerisinde ortaya c¢ktigini, dolayisiyla bireysel Ozglrliigiin kamusal
kimliginden ayr1 ele alinamayacagini 6ne siirer (Sandel, 1996: 26). Bireysel
Ozgiirligii ortaya cikartan etmen, siyasal toplumun kendisidir ve siyasal
toplum, politik biling ve erdem {izerine temellendiginden ve yine insanin en
istiin amaci en iistiin “iyi”yi gerceklestirmek oldugundan, su halde bireysel
ozglrliigii siyasal toplumla mesafeli ele alamayacagimiz gibi, ayrica bireysel
ozgiirltigii siyasal toplumun iizerinde de goremeyiz. Ciinkii siyasal toplum
zaten dogasi geregi “en yiiksek iyi” oldugu icin bireysel o6zgiirliigiin
tizerindedir.

Atina cumhuriyetciliginin siyasal toplumu yiicelten bu vurgusu,
onu bireysel 6zgiirliiklerin temel saglayicisi olarak gormesinde yatmaktadir.
Bu vurgu, siyasal toplumu sadece aragsal agidan ele almaz, ayn1 zamanda
yurttas bilinci kazandirdigr ve bunu bir erdem olarak bireylere yiikledigi
icin amagsaldir da. Neo-Atina cumhuriyetciliginin temel varsayimi, erdem
tizerine kurgulanmuis bir siyasal toplumun hem bireysel 6zgiirliikleri olmasi
gerektigi gibi igletirken, ayni zamanda bu politik erdem sayesinde
yozlasmay1 engellemesidir (Keyman ve Turnaoglu, 2008-9: 50). Bu nedenle
Neo-Atina cumhuriyetciligi icin ideal siyasal toplumun yaratilmasi ve
politik erdem iizerinde kurumsallasmasi temel 6nem arz etmektedir. Gerek
Hannah Arendt, gerek Charles Taylor, kuramlarim1 bu yaklasim
cercevesinde gelistirerek Antik Yunan diislincesini c¢agdas siyaset
felsefesinde tartismaya agmiglardir.

Hannah Arendt: Antik Ozgiirliigiin Yeniden Uyanist

Arendt, antik donemdeki Polis sistemini kuraminin ana ¢ikis noktasi
belirtmektedir. Arendt’e gore yasadigimiz diinyanin en onemli problemi,
sadece bireysel ¢ikarlara odaklanmis bir yapinin politik alanin siliklesmesine
yol agmasi ve bunun sonucunda politikanin asli unsuru olan kamusal
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paylasim ve erdemin ortadan kalkmasidir (Arendt, 2009: 360). Bunlarin
sonucu olarak “ortak deger” gibi kavram ve olgular kamusal hayatin
igeriginden siyrilmis ve siyasal toplum bireylerden bagimsiz hale gelmistir.
Modern liberal demokrasinin bireysel Ozgiirliikleri korumak adina sivil
alan1 genisletmeye doniik amacinin “iliizyon” oldugunu savunan Arendt’e
gore, devleti sinirlandirma adina ortaya konulan kurumsal faaliyetler,
herhangi bir deger barindirmamasi sebebiyle, 6zgiirliigiin anlamin: yeterince
koruyabilecek duruma gelememislerdir (Hansen, 1993: 56). Arendt’'e gore
s0z konusu deger “kamusal alan”dir ve kamusal alan’in 6nemi, degerden
arinmis yozlasmis bir siyasalligin oniinde engel olusturmasidir. Kamusal
alan, her seyden evvel yurttaglarin bir arada yasama bilinci ile gelistirdikleri
ortak yasam alamidir ve bu yasama varligim kazandiran temel unsur, bu
bilincin bir yandan siyasal 6zgiirliigii saglamasi, 6biir yandan ortak yasamin
devamliligini saglayan politikanin, yurttaslar tarafindan stirdiiriilmesine
olanak saglamasidir. Bagka bir ifadeyle kamusal alan, bireylerin sadece bir
araya gelerek yigin olusturmalarini degil, olusturduklar1 bu ortaklikla
ozgiirlitkk kazanmalarini ifade eder. Goriildiigii gibi 6zgtirlilkk, Arendt'in
felsefesinde sadece bireysel karakterli degildir; 0zgiirliik aymi zamanda
siyasal toplumun erdemli yurttaslarin kontroliinde ve denetiminde
olmasidir. Arendt’in siyasal toplumu yiiceltmesinin ve bireysel 6zgiirliikleri
s0z konusu siyasal toplumun varligina baglamasinin en 6nemli sebebi
budur.

Arendt’in siyasal diisiincesindeki bir bagka onemli figiir Ikinci
Diinya Savasimin yarathigl politik ortamdir. Arendt’in totaliterizmin
yikselisi adim1 verdigi modern siyaset anlayisi, sanilanin aksine,
ozgiirliikleri genisleten bir olgu degildir. Modern iktidar, Arendt’e gore,
insanin dogaya hiikmetme arzusu sonucu gelisen olagan bir siirecin bir
yansimasidir (Benhabib, 2000: 66). Modern siyaseti epistemolojik acidan
inceleyen Arendt, insanin var olan her seyi yonetme veya kendi kontroliine
alma arzusunun, yasamin — ve tiim siyasalligin — sadece bencil g¢ikarlarin
gerceklestirilmesine adanmas: diisiincesi ile paralel gelistigini iddia eder.
Arendt’e gore modern insan, dogaya hiitkmetmeye ¢alisan fakat temel insani
iligkileri ve bu iligkilere temel saglayan ahlaki unsurlar1 géz ardi eden bir
varliktir (Arendt, 1997: 104). Arendt, insamin salt bencil c¢ikarlarini
gerceklestirmeye doniik bir yasam modeli icinde varligini siirdiirmesinin,
yasamin tek ve nihai amacinin “gikarlarin gergeklestirilmesi” gibi tiim
degerlerden bagimsiz bir yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini 6ne
stirmiistiir. Arendt’in “totaliter iktidar” olarak adlandirdig: politik yapinin
ortaya ¢ikmasi da bu olgunun devaminda gelisir. Totaliter propaganda,
modern sOyleme paralel olarak, sadece bencil materyalist c¢ikarlarin
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gerceklestirilmesine yonelik bir zihinsel kurgudur (Arendt, 1951: 343).
Ustelik totaliter iktidarin belirginlesmesi ve siyasallig ele gecirmesi, modern
insanin epistemolojik anlamda kendini tanimlamasindan bagimsiz degildir.
Bagka bir ifadeyle, totaliter iktidar ile modern birey arasinda esgiidiimlii bir
iligki vardir. Kisaca politik alanin tiim degerlerden bagimsiz hale
gelmesinde totaliter iktidar mekanizmasmin politik yapisi ya da eylemleri
oldugu kadar modern insanin epistemolojik kabulleri de vardir.

Arendt, modern insanin tekdiizelesmesi ve totaliter iktidarin
politikanin anlamini siliklestirmesine karsilik olarak, antik Polis diizenini
isaret ederek alternatif bir politik model gelistirir. Arendt, antik Polis
yapisinin, insanin politik alana yabancilagsmasimna engel oldugunu ve
insanlarin bir arada yasam bilinciyle yasadiklar1 diinyayr “yeniden
adlandirdiklari”n1 6ne stirmiigtiir (Arendt, 2009: 43). Ancak bunun olusmasi
i¢in, insanlarin bu ortaklik bilincini koruyup gelistirmeleri gerekmektedir.
Arendt, bunun i¢in temel sartin, kamusal alan icgerisinde bencil ¢ikarlarin
yerini kamusal ¢ikarlarin almas: gerektigini iddia eder (Arendt, 2009: 46).
Bencil cikarlar, bireyler arasi ¢atismayi ve rekabeti artiracagi gibi, ortak
yasama bilincine de zarar verecektir. Bu nedenle de kamusal alanin
olabildigince ortaklik duygusuyla siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Arendt, kamusal alanin ortaya ¢ikisini agiklarken, kamusal alanin
insanin sadece ideal ozgiirliige sahip olmasi igin Onemli oldugundan
bahsetmez; fakat ayn1 zamanda, Aristo’cu bir yaklasimla, kamusal alarun,
insanin kendini gerceklestirmesi igin gerekli eylem kategorilerini de
barindirdigini da one siirer. Bu eylem kategorileri, Arendt’in “Vita Activa”
adini verdigi temel insani etkinliklerdir:

“Vita Activa terimini, ii¢ temel insani etkinligi, emek, is ve eylemi
ifade etmek amaciyla oneriyorum. Bunlarin her biri, yeryiiziindeki hayatin
insana i¢inde [o sartla] verildigi temel durumlardan birine karsilik geldigi
icin aslidirler” (Arendt, 2009: 35).

Buna gore, soz konusu etkinlikler, insanin yasamsal varligini
somutlastiran ve onu tiim degerlerin asli sahibi olmasina olanak saglayan
“temel” wunsurlardir. Bu bakimdan Vita Activa adiyla anilan eylem
kategorileri, insana kendini gerceklestirmesine ve onun hak ve ozgiirliik
sahibi bir yurttas haline gelmesinde yardimc oldugu igin, bireysel
ozglirliigiin bizatihi kendisi olmaktadir. Bu nedenle Arendt i¢in eylem ve
politik 6zgiirliik arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadr.

Siyaset teorisi agisindan Arendtin varsayimlari oldukga
tartismalidir. Arendt’in diislinceleri, bazi elestirilere gore, antik siyasal
diisiinceyi “romantiklestirme” yoluna giderek c¢agdas diinyaya yabanci
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kalmaktadir (Euben, 2000: 135). Ancak unutulmamalidir ki, Arendt cagdas
diinyaya topyek{in bir kars1 ¢ikis yoluna giderek antik siyasal diisiinceyi bir
alternatif olarak sunmamaktadir. Arendt, modern siyasetin icerdigi siddet
olgusunun yaratmis oldugu “degersizlestirme” ve “totalitarizm” olgularinm
tartismaya ag¢maktadir. Arendt, tiim bu gelismelerin modern insan
olgusunun iginde sakli oldugunu, tek gercek¢i amagsalciligin salt bencil
cikarlarin gergeklestirilmesi olarak algilandig1 modern siyasalligin tiim bu
olumsuzluklara neden oldugu savini ortaya atarak, yeniden ortak bir deger
yaratabilme fikrini aragtirmaktadir. Siddet, Arendt’e gore, siyasal iletisimin
ve bilincin paylasilmadig1 ya da eksik kaldig1 durumlarda ortaya cikan bir
seydir (Arendt, 2011). Siyaset, anlaminda sakli oldugu tiizere miizakere,
karsiliklilik ve sorumluluk icermesi nedeniyle insanlar aras iliskileri siddet
temelinden c¢ikartarak miizakere siirecine oturtmaktadir. Arendt’in teorisi,
bize, cagdas siyaset felsefesinde siklikla tartisilan, “baris icinde bir arada
yasama” problematigine doniik diisiinsel anlamda igerigi zengin bir bakis
acis1 getirdigi kadar, demokrasinin istikrarli sekilde isletilmesi ve sinurh
iktidarin kurulmasi gibi tartismalara katkida bulunmasi agisindan da énem
arz etmektedir.

Charles Taylor: “Politik Taninma” Rejimi Olarak Cumhuriyet

Charles Taylor, cumhuriyetci diisiinceyi antik felsefe ile paralel
sekilde kurmaktadir. Ancak, bir farkla ki, Taylor sadece metodolojik
anlamda antik felsefeden yararlanmaktadir. Ornegin Taylor, Arendt gibi
antik Polis diizenine ¢agdas siyasal diinya i¢in herhangi bir somut referansta
bulunmaz. Taylor'un amaci, bireylerin siyasal toplum igerisinde kendilerini
0z benlikleriyle ifade edebilecek bir yapiya kavusmalaridir. Buradan
hareketle, kuraminin ¢ikis noktasi olarak “evrensel insan” kavramina karsi
¢ikarak ise baglamaktadir. Taylor’a gore, insan varligini evrensel bir standart
unsurlarin belirleyiciligine baglamak, bireyin kendisini 6z benligiyle ifade
etmesine ve kimlik kazanmasina engel teskil etmektedir. Taylor'un bu
ifadelerini yorumlayan Audier'e gore Taylor, “evrenselci bireycilik
diisiincesine karsi farkliliklarin  tanindigr  bir politik rejim olarak
cumhuriyet” tanimi gelistirmistir (Audier, 2006: 92).

Taylor'un cumhuriyet¢i diisiincesinin kokeninde liberalizm
elestirisi yer almaktadir. Taylor'a gore politik taninma (political recognition)
ile bireysel oOzgiirliikk arasindaki siki bag liberalizm tarafindan ihmal
edilmistir (Taylor, 1995: 183). Liberalizm, bireysel 6zgiirliigii atomizm olarak
ele alarak, siyasal toplum igerisinde toplumsalliktan yalitilmis bireyler
yaratmistir. Bu yalhitilmishgin temelinde, bireyi tiim beseri yapilarin
tizerinde goren ve beseri yapilar1 metodolojik olarak reddeden liberalizm
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anlayist yer almaktadir. Taylor'a gore liberalizm, bireyin, kendisini tiim
sosyal yap1 ve kurumlardan bagimsiz olarak gormesinin oniinii agarak,
bireylerin kamusal kimliklerine zarar vermistir. Bireyler, liberalizmin
yaklagimina gore tiim begeri yapilardan bagimsizdirlar, hatta onlardan daha
iistiindiirler. Bunun sebebi, liberalizmin, dogal hukuk teorisine dayal1 olarak
savundugu argiimandir. Dogal hukuk Ogretisine gore birey tiim begeri
kurum ve yapilardan Oonce gelmektedir ¢ilinkii beseri yap1 ve kurumlar,
dogalar1 geregi dogal degil “yapay”dirlar (Uslu, 2009: 25). Taylor, bu sava
kars1 ¢ikarak bireylerin hak ve 6zgiirliik sahibi olmalarinda ana kriterin
siyasal eylem oldugunu varsayar. Taylorun antik siyasal diislinceye
yaklasmasinin  birinci nedeni budur, yani Ozgirliglii eylem ile
bagdastirmasidir. Ancak Taylor, kuramini biraz daha genisleterek baska bir
sonuca varir: Bireysellik - Taylor bunu daha ¢ok “Ben” olarak
acgiklamaktadir — sanilanin aksine liberallerin iddia ettigi gibi kendiliginden
gelisen “dogal” karakterli bir olgu degildir. “Ben” kimligi toplumdaki diger
bireylerle iletisim saglayarak kurulan ve bu kurulan baglara dayali olarak
gelisen bir kimliktir. “Ben” kimliginin ayirt ediciligi, onun, sosyal iletisim
yoluyla kazanilan anlamlarda saklidir; ¢linkii “Ben” kimligi, ortak degerler
etrafinda kiimelenmis bir “Biz” anlayisinin sonucunda gerceklesmektedir
(Taylor, 1989: 170).

Taylor'un cumhuriyetci Ozgiirliik fikri bu noktadan itibaren
anlasilmaktadir. Taylor, toplumsal iletisim yoluyla kurulan baglar yoluyla
kimlik edinimini bireylerin toplumsal kiiltiire adapte olmalari, boylece
karsilikli  sorumluluk duygusunun artarak siyasal erdemin insasinin
saglanabilecegini vurgular. Taylor, Arendt ve Atina diislincesiyle bu
noktada birlesmektedir. Taylor da Arendt gibi bireysel 6zgiirliigii kamusal
eylem igerisinde degerlendirir. Taylor'a gore Ozgiirliik, bireylerin iginde
yasadig1 ve iletisimlerini belirleyen siyasal kiiltiirii belirleme imkani ve
giiciiyle dogrudan orantilidir. Bagka bir ifadeyle, Taylor, bireylerin, iginde
yasadiklar1 toplumu sekillendirecek siyasal biling ve eylem kategorilerine
sahip olmalarini Ozgiirliik olarak yorumlar. Taylor'un bu yorumu bir
yandan Arendt ve kamusal alami yiicelten Neo-Atina diisiincesini
hatirlatirken, diger yandan kamusalligi bireysel Ozgiirliikler agisindan
ara¢sal anlamda degerlendiren Neo-Roma diisiincesine yaklasmaktadir.
Ancak Taylor da tipki Arendt gibi, ortak politik yasamin amagsalcilig
iizerinde durur ve onun bireysel 6zgilirliigiin yaratilmasindaki onemini
vurgular. Kisaca Taylor, yine Arendt gibi, bireysel Ozgiirliiklerin ortak
politik yasam formu olan kamusal alana bagli oldugunu savunur.

Taylor igin cumhuriyet¢iligin asil 6nemi, onun, sadece bireysel
ozgiirlitkler ile kamusal yasam arasinda kurulan baglardan

Usak Universitesi Soszal Bilimler Dergisi, 2013 Kig (6/1)



119

kaynaklanmamaktadir. Cumhuriyetci bir politik rejim, bireyleri atomize
edilmekten kurtardig1 gibi, onlar1 bir arada tutacak olan ortak degerleri
yaratabilecektir. Bu sayede, bireyler bu ortaklik degerleri vasitasiyla “ben”
kimliklerini olusturarak kendilerini politik yasama aktarabileceklerdir.
Burada kilit nokta, “taninma” kavraminin Taylor tarafindan ortaya
konmasidir. Taylor'a gore, bireyler, toplumdaki diger bireylerle iletisim
kurma suretiyle kendi yasamlarina yon verecek olan ahlaki ve siyasi ilkeleri
edinip uygulayabilirler. Dolayisiyla da, ozgiirlitk ile degerlerin kamusal
edinimi arasinda bir ¢eligki yoktur; ¢iinkii s6z konusu degerlerin pratikligi
ve degeri ancak toplumdaki diger bireylerle olan iletisim sayesinde
anlasilabilir. Ayrica, bireyler, bu iletisim siirecinde kendi yasam tarzlarina
ve tercihlerine gore degerleri yorumlayarak kendilerini gergeklestirme
imkanina da kavusmus olacaklardir. Taylor'un “taninma” adini verdigi olgu
tam da bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir; Taylor, kendi degerlerini
olusturan ve benimseyen bireylerin, sectikleri degerler dogrultusunda
toplumsal yasam igerisinde yer almalarina olanak saglayan gerekli ilkesel
tutumu “taninma” olarak adlandirir (Taylor, 1995: 277).

Taninma, her insanin ayri bir birey olarak kendini ifade
etmesinin ve tek basina bir deger kazanarak hak ve o0zgiirliik sahibi
oldugunun zorunlu yansimasidir (Honneth, 1997: 29). Taninma, bu yoruma
gore, bireylerin esit derecede deger sahibi olarak politik yasamin aktorleri
olarak toplumsal hayat icerisinde yer almalarina karsilik gelmektedir.
Taylor'un taninmaya iliskin argiimanlar1 da cumhuriyet¢i diisiinceyle
paralellik arz etmektedir. Taylor, cumhuriyet¢iligin temel varsayimi olan
“esit ve katillmar yurttas” prensibine uygun olarak tanimladig1 taninmaya
iliskin kuramini iki ana eksen {izerine oturtur: Taninma, her bireyin kendini
gerceklestirmek ve ifade etme hakkina sahip olarak politik yasamda “ayr1”
bir kimlik sahibi olarak yer almasinin zorunluluguna isaret etmektedir.
Ikinci olarak, taninma, her bireyin, diger bireylerin de kendisi gibi aym
haklara sahip olduguna dair bilincin gelistirilmesine yardimci olacagindan,
karsilikli sorumluluk ve ortak degerlerin korunup gozetilmesine de olanak
saglar. Taylor, taninmaya iliskin kuramiyla Neo-Atina cumhuriyetciliginin
1srarla vurguladigi erdem ve sorumluluk kavramlarina da gonderme yapar.
Taylor'un cumhuriyet¢i diislincesinin Neo-Atina diislincesi ile birlikte
anilmasinin en Onemli gerekcesi tam da budur; ¢linkii Taylor bireysel
ozgiirliigi kimliksel bir gelisim siirecine, bu gelisim siirecini de politik
diizeyde bir kamusal yasam formuna ve bu yasamin igerisindeki iletigimin
varligina dayandirir. Ancak, Neo-Atina yorumlarinin aksine, Neo-Roma
cumhuriyetciligini savunanlar, taninma ya da kamusal yasam igerisinde
gelistirilen  eylem  kategorilerinin  Ozgiirlii§ii  saglamada  yeterli
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olamayacagini, asil yapilmasi gerekenin, ideal diizeyde ulagilmasi
amaclanan siyasal oOzgiirliikleri koruyucu kurumsal diizenlemelerin ve
yasalarin nezdinde tegvik edilen siyasal katilimin insa edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Neo-Roma Cumhuriyetciligi: Quentin Skinner ve Philip Pettit

Antik Yunan siyasal diiglincesinin Aristo’cu yaklagimlariin
idealist yorumlarna karsilik olarak Neo-Roma cumhuriyetgi siyasal
anlayisinin temelinde Cigero ve onun sistematize ettigi “statii” kavrami yer
alir. Statli, toplum igerisinde bireylerin 6zgiirlesmeleri i¢in gerekli olan
unsuru eyleme dayandirmak yerine, onu, yasalarin hakimiyetine baglar.
Ozgﬁrlﬁk, politik katillma degil, sahip olunan hak kapsaminda
degerlendirilmesinden otiirli “negatif” bir karakter arz eder. Cigero,
bireylerin erdemli olmalar1 halinde kamusal alani ideal Olgiitlere
getirebilecekleri ~ fikrine  kuskuyla  bakarak  Atina  yorumundan
farklilasmaktadir (Honohan, 2002: 31). Cigero’ya gore ozgiirliik, eylem ile
ifade edilmemelidir. Eylem, sadece belirli kosullar altinda miimkiin
oldugundan, ozgiirliikk eyleme dayandirilamaz; c¢iinkii 6zgiirliik, siyasal
toplumun en temel unsurlarindan bir tanesidir. Cigero'nun farklilagtig1 bir
diger konu, Cicero'nun, antik diisiinceyi idealden ontolojiye ¢ekme
gayretidir (Coker, 1961: 130). Antikitenin ideallige vurgusu {iizerinden
elestiriler getiren Cicero, siyasalligin mesruiyetinin ve onun ozgiirliikleri
genisletici niteliginin, ancak hukuki koruyuculuk saglandig1 takdirde
miimkiin olabilecegini kaydetmistir (Ebenstein, 2001: 62). Cigero’nun
diisiinceleri ile gelisen Neo-Roma cumhuriyetciliginin siyasal diistince
agisindan bir diger onemli farki, ozgiirlitk ve siyasal toplum arasindaki
iliskiyi kurumsallastirmasidir (Agaogullari, 2011: 183). Cicero, Atina
diislincesinin  gelistirdigi “ortak ¢ikarlar” gibi soyut bir ideal
kavramsallagtirma yerine, somut birtakim unsurlar ile teorisini ortaya koyar.
Cigero’ya gore istikrarli ve mesru bir siyasal toplum, ortak yararlar {izerine
degil, herkesi kapsayan ve oOzgiirliigii garanti kapsamina alan yasalara
dayanmalidir. Aristoteles’in diisiincesindeki gibi 6zgiirliigii kamusal katihm
yerine, kamusal haklarin igeriginin nesnesi olarak ele alan Cigero (Tungel,
2010: 113), ozgurliglin anlamimi genisletici bir teori ortaya koyar.
Cigero'nun kurumsallastirmay1 6ne ¢ikaran teorisi Neo-Roma diisiincesini
yakindan etkilerken, Neo-Roma diisiincesinin 0zgiirliigii koruma altina
alacak gerekli kurumsal ve ilkesel kriterleri ortaya koymasinda basat rol
oynamugtir.
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Quentin Skinner: Ugiincii Bir Alternatif Olarak Cumhuriyetci

(Siyasal) Ozgiirliik

Siyasi diisiince tarihgisi olan Skinner, oOzglirlitk kavramina
yonelik olarak ¢ok boyutlu bigimde tarihsel bir incelemenin yapilmasi
gerekliliginden s6z ederek baglar (Skinner, 1998: 96). Ona gore sozlesmeci
gelenegin aksiyomlara dayali metodolojisi 6zgiirliigiin asli kaynaklar1 olan
cesitli tarihsel diisiincelerin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Halbuki,
ozgiirliik kavramini ¢ok boyutlu ele alan Roma diisiinsel gelenegi yeniden
siyaset kuraminin igerisine yerlestirilmelidir. Ancak bu 6zgiirliik gelenegini
cagdas bicimde yorumlayan Skinner, bir yandan Roma diisilincesi ile
paralellik arz edecek olan fakat Obiir yandan da hem Aristoteles’¢i bakis
acgisint hem de liberalizmin O6zgiirlitk anlayisini elestirecek olan yeni bir
kuram gelistirir.

Skinner'in Ozgurlitk yaklasimi iki yonliidiir: bir yandan
ozgiirligii eyleme dayandiran Aristoteles’'¢i bakis agisinin paradoksunu
(Skinner: 1986: 35) elestirirken, Obiir yandan liberalizmin negatif 6zgtirliik
anlayisina alternatif sunmay1r amaglar. Aristoteles’¢i Ozgiirliik anlayisi,
bireyleri ozgiirlitk sahibi kilmak i¢in birtakim eylemleri icra etmelerine
zorlayarak cgeliski olusturur. Halbuki cumhuriyetc¢i 0Ozgiirliik anlayist
bireylerin siyasal pratiklere katilmalarinin yaninda ayni zamanda onlarin
bagkalarinin miidahalelerinden korunmalari anlamina da gelmektedir. Su
halde, cumhuriyet¢i 6zgiirliikk agisindan 6nemli olan konu sadece siyasal
pratiklere katilma meselesi degildir. Bireylerin miidahaleden uzak ve
herkesi kapsayan yasalar altinda esit yurttas muamelesi gordiikleri bir
siyasal sistemin varli1 da 6zgiirliikler agisindan énem arz etmektedir.

Skinner'in diger elestirisi liberalizmin 6zgiirlitkk yorumuna
yoneliktir. Skinner, siyaset felsefesi icerisinde negatif-pozitif 6zgiirliik
ayriminin — iddia edilenin aksine — yeterli olmadigimi savunur. Ona gore,
liberalizmin oOzglirlitkleri sadece pozitif-negatif ayrimi acgidan ele alan
dikotomik yorumlama, ozgiirliigiin muhtevast agisindan kusurludur
(Skinner, 1984: 194). Skinner, ozglirligli tamimlarken baska bir ayrim
yapmay1 Onerir ve bicimsel 6zgiirliik ile etkin 0zgiirliik karsilastirmasini ortaya
koyar (Skinner, 2002: 17). Skinner, Berlin'in iddia ettigi gibi 6zgiirliigii salt
miidahalesizlik  olarak  yorumlamaz. Ciinkii  oOzgirligli  sadece
miidahalesizlik olarak okuyan bir yaklasim, ozgiirliigiin aym1 zamanda
pratik unsurlara sahip olmasmi gerektiren etkinlik ile tezatlik icerebilir.
Berlin, ozgtirligti — negatif (liberal) ozgiirligii — “kisilerin baskalarimin
engellemesi olmadan eylemde bulunabilecekleri alan” (Berlin, 1997: 303)
olarak tanimlarken, 6zgtirliigiin agiga ¢ikmasi icin birtakim seylerin yoklugu
durumunun olmasi gerektigini ifade etmistir. Berlin, boylece, 6zgiirliigiin
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ortaya ¢ikmasi igin kabiliyet ya da yeterlilik gibi nedenleri iterek, 6zgiirliigii
sadece digsal baski ve engellemelerin yokluguna indirgemistir. Bunu bir
analojiyle aciklayan Berlin, kor bir adamin kitap okuyamamasi durumunu
ozgiirliik agisindan degerlendirmez; ¢iinkii kabiliyet ya da yeterlilik,
kisilerin sahip olduklar1 oranda degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle,
kisilerin kabiliyetleri neye elveriyorsa, o oranda oOzgilirliik durumu
mevcuttur. Bu da kisiden kisiye gore degiseceginden, evrensel bir 6zgiirliik
tanimlamasi bu bakis agisindan hareket ederek yapilamaz.

Skinner, Berlin'in Ornegini elestirerek, kor oldugu igin
okuyamayan kisinin Berlin’in yorumlamasina gore 6zgiir oldugunu ifade
eder — bunun sebebi kor olan kisiye herhangi bir digsal engellemenin
olmamasidir. Ancak, kér adam sadece bicimsel anlamda 6zgiirdiir, yani
disaridan bakildiginda herhangi bir engelleme yoktur. Ancak kér adam, bu
bigimsel 6zgiirliigiinii pratikte kullanamamaktadir, ¢linkii okuma eylemini
gerceklestirememektedir. Bu da, bigimsel oOzgiirliigii de ortadan
kaldirdigindan dolayr kor adam, Skinner'in ¢oziimlemesinde hem bigimsel
acidan hem de etkin agidan 6zglir degildir. Skinner’in Berlin elestirisi, onun,
cumhuriyetci 6zgiirliik olarak isimlendirdigi bakis agisin1 gérmemize olanak
saglar. Skinner, 6zgiirliigiin ikili bir boyutu oldugunu &ne siirer. Ozgiir bir
birey bir yandan baskasina bagimli olmayan kisidir, ancak bir yandan da bu
bagimlilik iliskisinin ortaya ¢ikmamas: igin hiir iradeyle eylemde bulunan
kisidir (Skinner: 1990: 301). Bu nedenle Skinner ozgiirliigii sadece pozitif
anlamiyla ele almaz, negatif Ozgiirlitk — yani miidahalesizlik anlaminda
Ozgiirliik — Skinner i¢in de bir amactir; ancak bu amaca ulasmak adina gesitli
pozitif 6zglirliikler aragsal nitelik tagirlar.

Skinner i¢in 6zgiirliigiin nihai asamasi siyasal katilimdir. Siyasal
katilim, bireylerin kendi kaderlerini baskasinin keyfi iradesine
birakmamalar1 ve bu nedenle onlarin hiir bir bicimde hareket edebilmeleri
icin zorunluluktur. Skinner, bireylerin iradelerini engelleyecek ya da
yonlendirecek olan yasalarin, bireylerin katilimlar1 disinda gerceklesmesi
halinde Dbireysel Ozgiirliiklerin tehlikeye girecegini ifade ederek
Machiavelli'ye yaklasir (Skinner, 1983: 13). Machiavelli, bireysel
ozgiirliiklerin kamusal 6devler ile ortaya ¢iktigina deginerek, bireylerin
Ozgiir olabilmelerini etkin bir kamusalliga baglar. Ancak bu bagdasim
Rousseau’cu anlamda genel iradeyi kutsayan bir yorum degildir; ciinkii
Machiavelli agisindan temel amag, bireylerin dissal miidahaleden bagimsiz
olduklar1 ve hiir bir bicimde hareket edebildikleri bir siyasal sistemi
kurumsallagtirmaktir. 56z konusu kurumsallasmanin izlerini takip eden
Skinner, Machiavelli'nin yaklasimini biraz daha acgarak, ozgiirliik ile 6z-
yonetimi birlestirir. Skinner'a gore, gercek anlamda ozgiirliik eger
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baskasinin iradesine boyun egmemekse, bu ayni zamanda 6zgiirliik sahibi
olan iradenin 0Oz-yonetim hakki oldugunu dogrudan gostermektedir
(Skinner, 2004: 79). Oz—yénetim, Skinner'in ozgiirlitkk yorumlamas: ile
uyumluluk gostermekte; ¢linkii bir yandan iradenin digsal miidahalelerden
bagimsizligin1 korurken, obiir yandan eylemde bulunabilme imkanlarinin
oniinii agacak bir formiilasyon getirmektedir.

Philip Pettit: Tahakkiimsiizlik Olarak Ozgiirlik ve

Cumhuriyet

Cagdas cumhuriyetgi felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden birisi
olan Philip Pettit, 6zgiirliige dair getirdigi yeni bakis agisiyla hem liberal
ozgiirliik felsefesinin elestirisini yaparken, hem de cumhuriyetci 6zgiirliigiin
normatif bir yorumunu gergeklestirmistir. Modern diisiincenin sonucunda
iktisadi mantigin belirleyiciliginde kalan liberal felsefeye doniik elestirisinin
temelinde, Ozgiirliigiin salt “miidahalesizlik” olarak diistiniilmesinin
yattigini ifade eden ve bu varsayimin yeterli olamayacagini savunan Pettit,
ozglirliigiin “tahakkiimstizliik” olarak incelenmesi gerektigini ifade eder.

Cagdas siyaset felsefesinde Ozgiirliigiin  yorumlanmasi,
genellikle Berlin’in ikili siniflandirmasina (Crowder, 2004: 64) tabi tutularak
yapilir. Negatif 6zgiirliik, kisinin bagkalarinin miidahalesi olmadan hayatin
idame ettirmesi anlamina gelirken; pozitif 6zgiirliik, kisinin kendi kendisine
sahip olmasi (self-mystery) anlami tasir (Swift, 2006: 51). Her iki yorum da,
Ozgiirltigiin bireysel eylemlerin bir yansimas: olarak degerlendirmektedir;
bagka bir ifadeyle 6zgiirlitk sadece bireysel iligkilere ickin bir deger olarak
degerlendirilmektedir (Crocker, 1980, 1). Buna gore 6zgiirliigiin negatif ve
pozitif yorumlari, bireylerin otonom varliklarini garanti kapsamina almakla
ilgilenmektedirler. Negatif 6zgiirliik, bireyin otonom yapisini siirdiirmesi
igin miidahalesizligi savunurken, pozitif ozgiirliikk ise, bireylerin baska
herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan yasamlarii idame ettirebilmeleri i¢in,
yani otonomi kazanabilmeleri icin, asgari birtakim diizenlemeler yoluyla
miidahalenin mesru sayilmasi gerektigini ifade etmektedirler (Young, 1986:
2). Tim bu yorum ve degerlendirmeler, ozgiirliigiin “bireysel hak”
boyutuna odaklanmislardir ve Pettit gibi pek ¢ok cumhuriyetci filozofun
elestirileri de bu noktadadir. Ciinkii Pettit, 6zgiirliigtin hak olmanin
Otesinde politik bir anlami olduguna inanmaktadir. S6z konusu politik
anlam ise, bir arada yasayan insanlarin, yasadiklar1 topluma siyasal niteligi
katma agisindan birtakim ahlaki ve siyasi gorevler iistlenmeleri gerektigine
dair inangtan kaynaklanmaktadr.

Ozgiirliik, insanlarin sadece istediklerini yapma durumlar ya
da bagkalarinin miidahalesinden masun olduklar1 somut an’lar1 ifade
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etmenin 6tesinde bir anlam tagimakta midir? Bu soru, Pettit'nin kuraminin
cikis noktasini olusturmaktadir (Pettit, 1998: 39). Pettit'ye gore ozgiirliigiin
negatif-pozitif seklindeki ayrimi yeterli degildir; c¢iinkii hem negatif
Ozgiirlitk hem de pozitif 6zgiirlilk, ¢ogu zaman, bireysel 6zgiirliik idealini
gerceklestirme noktasinda tek baslarina bir anlam tasityamamaktadirlar.
Fakat Pettit'nin alternatif Onermesi; Ozgiirligiin, bir taraftan kisilerin
bagkalarindan gelmesi muhtemel miidahaleye karsi korunmalari durumu
(negatif ozglirliik), fakat obiir taraftan da kendilerini gerceklestirebilmek
igin birtakim imkéanlara sahip olma durumu (pozitif Ozgiirliik) olarak
yorumlanmasini iceren cumhuriyetgi alternatiftir. Bu teorik alternatifin kilit
noktasi ise tahakkiim kavrami tizerinden sekillenir.

Tahakkiim kavramini 6zgiirliik teorisi igerisinde yorumlayan
Pettit'ye gore tahakkiim, bir kisi ya da grubun, bagkasinin iradesi {izerinde
tam bir belirleyicilik kurmasidir. Pettit'ye gore tahakkiim, efendi-kdle iliskisi
tizerinden somutlasir ve tahakkiim kuran tarafin herhangi bir cezai
sorumlulugu olmaz. Pettit, tahakkiim kavraminin, 6zgilirliigiin
belirlenmesinde Berlin'in siniflandirmasindan daha fazla anlam ifade
ettigini one siirerken, bunu bir 6rnekle agiklar:

“Bir efendim oldugu miiddetce ben tahakkiim altindayim;
efendi[m] miidahale etmedigi siirece miidahalesiz bir hayat siirerim” (Pettit,
1998: 44).

Pettit, miidahalesizligin oldugu bir durumda da kisinin tam
anlamiyla 6zgiir sayilamayabilecegini savunur ve bu nedenle 6zgiirliigiin
onemli kistaslarindan bir tanesi olarak “tercih 6zgiirliigii” (Pettit, 2008: 202)
fikrini 6ne siirer. Buna gore, kisilerin 6zgiir olmalar1 sadece kendilerine
miidahale edilmemelerini degil, ayn1 zamanda iradeleriyle dnlerinde duran
opsiyonlar arasindan se¢im yapma imkanlarini da kapsamaktadir. Segim
imkani, kisinin 6znel iradesi yoluyla eylemini icra etmesidir ve bu siirecte
“basgkalarinin kontrolii” yoktur. Tahakkiim, irade {izerinde kontrol sagladig1
i¢in, kisinin tercih sans1 ve 6zgiirliigii yoktur, dolayisiyla kisi, 6znel iradesini
iradesiyle destekleyip (Pettit, 1989: 154) pratige aktarabilecek imkana sahip
olamadigindan, 6zgiir de sayilmasi miimkiin degildir.

Pettit'nin, tahakkiimstiizliik olarak 6zgiirliigli savunurken eylem
ve irade tiizerinde sik¢a durmasi, onun pozitif Ozgiirlitk tarafinda yer
aldigina iliskin bir yorumu beraberinde getirebilir. Ancak, Pettit,
ozglirliigiin “negatif” tarafina daha yakindir ciinkii o da, tipki Berlin gibi,
ozgiirltigii herhangi bir digsal baskidan yokluk olarak tanimlar. Buna karsin,
Pettit'nin kurami, pozitif 6zgiirliigii meydana getiren unsurlarla desteklenen
fakat negatif bir yaklasimi savunan bir felsefeyi icermektedir. Zaten kendisi
de, cumhuriyetc¢i 6zgiirliigiin, aslen negatif karakterli oldugunu; ¢iinki
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irade ile Dbenlik hakimiyeti arasinda dogrudan bir bagn
kurgulanamayacagini 6ne siirmektedir. Fakat keyfi temellerde miidahale
ihtimali karsisinda giivenlik ihtiyacindan otiirii pozitif ozgiirliige islevsel
olarak yaklasmaktadir. Bu nedenle pozitif 6zgiirliikk, tahakkiimiin yoklugu
olan negatif karakterdeki durumun saglanmasi ya da korunmasi noktasinda
sadece islevsel bir rol oynamaktadir.

Tahakkiimsiizliik olarak 0Ozgiirliik aym1 zamanda kisinin
onuruna ve Oz-saygisina (self-respect) dair bir giivence temin etmektedir
(Pettit, 1997: 53). Pettit'ye gore sosyal yasamda bireylerin, baskalarinin
insafina maruz birakilmamalari ya da bagkalarinin korkusu altinda
yasamamalar1 ile irade ve tercih ozgtirliikleri arasinda dogrudan bir bag
vardir. Tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik, bir ideal olarak, kisilerin insan
olma onuruna sahip olduklar1 varsayimindan yola ¢ikarak ayni zamanda
etik bir karakter tasimaktadir. Pettitnin, tahakkiimsiizlitk olarak
kurguladigr oOzglirliiglin  6nemli bir yansimasi burada kendisini
gostermektedir. Tahakkiim, kisiyi, hicbir gecerli ahlaki ve yasal sebep
olmadan baski ve kontrol altina almakla esdegerdir (tahakkiim bu yoniiyle
siyasal toplum igerisinde hukuki esitlik olgusunu zaafa ugratacak bir tehdidi
de barindirmaktadir). Bu nedenle Pettit, ideal bir cumhuriyet yonetimi
kurgularken, tipki o6zgiirliigli yorumlarken yaptigi gibi olgular arasinda
biitiinliikcii bir yaklasim gelistirmektedir.

Pettit, tahakkiim olgusunun meydana gelisinin
degerlendirilmesi noktasinda, tipki Arendt gibi, modernite elestirisi
iizerinden yola ¢ikar. Nasil ki Arendt’e gore 0zel alandaki iligkiler kamusal
alani isgal ederek totalitarizmin yiikselisine neden olduysa, Pettit'ye gore de
modern zamanlardaki 6zel alanlarda denetimden uzak iligkiler tahakkiim
olgusunu yaratmaktadir. Hane igi iliskilerde kari-koca ya da g¢ocuk-baba
arasindaki iliskiyi tahakkiim agisindan inceleyen Pettit'ye gore, dengeleyici
ve denetleyici giiclerin yoklugunda tahakkiim kagimilmaz olmaktadir.

S6z konusu dengeleyici ve denetleyici gilicler, tahakkiim
olgusunu ortadan kaldiracak olan 6nleyici yasal/siyasal ilkeler ve bu ilkelere
bagh kurumsallastirilan siyasal mekanizmadir. Bu mekanizma, tahakkiim
olgusunu fiilen 6nlemeye odaklanmistir ve nihai amaci da bir arada yasayan
ve etkilesimde bulunan insanlar arasinda tahakkiimii 6nlemeye doniiktiir.
Pettit, cumhuriyetci gelenegin dogal hukukcu liberal gelenekten ayrimirn
boylece ortaya koyar; ciinkii cumhuriyetci diisiincenin savundugu 6zgiirliik
anlayisi, izole bireyler tarafindan degil, bir arada yasayan ve her an fiili
etkilesimde bulunan bireyler (Pettit, 1993) tarafindan sahip olunan bir
seydir.
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Pettit'ye gore ideal bir siyasal yonetim her seyden evvel
tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliik prensibini hayata gecirecek onlemler
(Pettit, 2007) almalidir. Tahakkiim, mevcut toplumsal yapi igerisinde hem
gli¢ esitsizligini yaratmakta, hem de bireylerin baska bireylerin insafina
kalmasinin Oniinti agmaktadir. Bu sebeple, tahakkiimii onleme stratejisi
siyasal ve yasal mekanizmalar1 gerekli kilmaktadir ¢linkii tahakkiim olgusu,
bireyler arasi iligkilerin bir anlamda toplumsal yoniinii yeniden tayin
etmektedir. Pettit, tahakkiimii onleyerek ozgiirliige yer acacak olan ideal
yonetim olarak cumhuriyetciligi 6ne siirer. Cumhuriyet¢i bir yonetimin en
temel islevi, bir arada yasayan insanlarin tahakkiim altinda yasamamalar:
igin gerekli siyasal ve yasal onlemleri hayata gecirmesi olarak 6zetlenebilir.
Bu, Pettit'nin, siyasal otoritenin tahakkiimii engelleme adina miidahaleci bir
giice sahip olmas: gerektigi seklindeki fikriyle Ortiislir niteliktedir. Ciinkii
tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik, baskalarinin keyfi miidahalesi altinda
yasama ihtimalinin devre dis1 birakilmasidir ve bireylerin, herkesi kapsayan
ve herkese esit muamele gosteren hukukun korumasi altinda — ve yalnizca
ona karsi sorumlu — olmasini igermektedir (Pettit, 2010: 70). Su halde,
devletin  bireyler {izerindeki miidahaleciligi ile bagka bireylerin
miidahaleciligi arasindaki temel ayrima ulasilmis olur. Devlet, 6zgiirligi
korumak adina miidahaleci bir tavir sergilemesi bakimindan miidahalesine
mesruiyet katmaktadir ve bu nokta, cumhuriyetci bir yonetimin 6zgiirliige
dayali yasal/siyasal boyutunu gostermesi bakimindan onemli bir noktay1
isaret etmektedir.

Sonug¢

Cumbhuriyetgi bir siyaset alternatifi her seyden evvel birey ile
devlet arasindaki iliskideki 6nemli gerilimleri makul bir noktaya ¢ekmek
gayretinden tiiremektedir. Bireyin haklar1 karsisinda devlete simirli bir rol
tahsis eden liberal yaklasimin aksine cumhuriyetcilik, bireyin haklar ile
devletin yapilanmasi arasinda uyumlu bir bag oldugunu iddia eder.
Bireycilik karsisinda zayiflatilmis bir devlet modeli ile es-zamanli gelisen
atomizasyon problemine karsilik olarak cumhuriyetcilik, devletin, toplumu
olusturan bireylerin haklarindan tiireyen bir yap1 olarak yeniden
iglevsellestirilmesini teklif eder. Bu teklif, birey karsisinda devleti iistiin
tutmak ya da bireyi baski altina almak degildir. Bireye, birey olma vasfir
kazandiran haklarin toplumsal niteligi devletin temel varlik sebebidir:
Devlet, mevcut haklar rejiminin birey lehinde stirdiirtilmesindeki temel
siyasi giigtiir. Devlet bir taraftan bireysel haklarin gercekligini kabul eder ve
bireylerin negatif 6zgiirliigiinii koruma altina alir; obiir taraftan da bu
haklarin toplumsal karakterine uygun olarak, bireylerin baska bireyler
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tarafindan tahakkiim altina alinmalarmi Onlemek amaciyla pozitif
ozgiirliikler alan1 yaratir. Kisaca cumhuriyetgi bir siyaset alternatifinin temel
gayesi bireyin 6zgiirligiinii koruyup stirdiirmektir.

Bu calismada, birey ile devlet arasindaki iliskisellige yeni bir
bakis acist getiren cumhuriyetci felsefe igerisindeki teorik farkliliklar
karsilagtirmali bigimde dile getirilmistir. Calismanin amaci, her ne kadar bu
teorik farkliligi dile getirmek olsa da, cumhuriyetgi felsefenin tarihsel ve
teorik zenginligini okuyucuya sunmak olmustur. Atina ve Roma diisiinsel
gelenekleri, hem 6zgiirliik baglaminda hem de birey ile devlet arasindaki
iliskinin kurumsallasmas: baglaminda farkli ve kapsamli goriisler ortaya
koyar. Bu goriisler, tarihsel siireg icerisinde gelisme gdstermis ve giiniimiize
kadar ulasmistir. Cumhuriyetgiligi teorik diizeyde anlamak agisindan bu
mevcut diisiinsel farkliliklar tizerinden tartismalar yapmak yararli ve bir
anlamda da gerekli olmaktadir.
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