ZIYA GOKALP'TA BUYUK ADAM SORUNU

Beglii EKE

Dariilfiinunda sosyoloji ve metafizik kirsilerini kurarak, tl-
kemizde sosyoloji 6gretimini ilk baslatan Gokalp, sosyoloji ta-
rihimizde Durkheim sosyolojisinin temsilcisi olarak kabul edil-
mektedir. Darilfununda vermis oldugu ilm-i ictimai, ilm-1 icti-
ma-i siyasi ve ilm-i igtima-i dini adini tasiyan dersleri o donem
kitap halinde yayinlanmistir. Bu eserler Turkiye'de ilk sosyoloji
ders kitaplari olma ozelligini tasimaktadir. Gokalp ilm- ictima
derslerinde sosyolojinin yeni bir bilim olarak kurulabilmesi igin
diger bilimlerdeki determinizm ilkesinin bu sahada da gecerli
olmasi sarti yani sira konusunun diger bilimlerin konularindan
tamamen farkli olmasi gerektigini anlatmakta ve sosyal olayla-
r sosyal nitelikte olmayan unsurlarla agiklamaya y6nelen Gab-
riel Tarde’i elestirmektedir. Gokalp’a gore determinizm ilkesi
sosyoloji aleminde de dune kadar tesaduflere bagh ve keyfi sa-
nilan degismelerin aslinda sebep-netice dizeni i¢inde cereyan
ettigini gdstermesi bakimindan insanlari esir deqil, aksine hur
ve gucli kilan bir isleyistir. Sosyal olaylarin keyfi olarak degis-
tirileceginin sanilmasiyla «ne blyik hatalar yapilmes, ne kadar
milli felaketlere sebebiyet verilmis oldugunu tarih bize gosteri-
yor.» () «Bilakis ilm-1 igtiméa ictimai se’niyetin kanunlarini kesif
ve irae ederek tarihi tekamilimizi daha basiretle sevk ve ida-
re etmemizi temin edecektir. Cunki biz gerek tabiat- maddiye-
yi, gerek tabilat-i maneviyeyi ancak kanunlarina tevfik hareket
ederek degistirebiliriz» (). Bu dustnceyle Gokalp, Durkheim sos-

{1} Gokalp, Ziya. ilm- igtima Dersleri, Dar-0l Fiindn-u Osmani, Dersaddet 1329,
s. 8 (Teksir)
() Gokalp, Ziya, aym eser, s. 10
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yolojisinin metodunu benimsemis ve sosyal olaylari somut nes-
neleri tetkik eder gibi inceleyerek sosyal determinizm agi igin-
de agrklamaya calismistir. Yalniz su hususu belirtmek gerekir.
Gokalp’in o dénemlerde Avrupa sosyolojisini de biylk etkisi al-
tinda birakan Durkheim sosyolojisinin metodunu izlemis olma-
sl, kendisini inceleme konularinda Durkheim’a baglanmistir.
Durkheim dunya capinda bir planla Afrika, Asya, Amerika ve
Avustralya’nin ilkel kavimlerinin hayati ve kilturlerini inceler-
ken; Gokalp, Turk toplumu ve kaltard ile ilgili inceleme konu-
larini Durkheim sosyolojisinin temel kavramlari ve ydéntem ku-
rallari gergevesinde bigimlendirmeye calismistir. Oyle ki, Gok-
alp’in yapmis oldugu incelemelerin bigimini Durkheim sosyolo-
jisinin kavramlari ve ydntem kurallari, muhtevasini ise yasadigi
donemde Turk toplumunun sosyal ve siyasi sartlari olustur-
mustur diyebiliriz.

Teorisini soyut sosyoloji ilmi halinde birakmayarak disiin-
celerini Tark sosyal realitesine yon vermede faydali olabilecek
bir sosyal ilimler politikasi halinde gelistiren Gékalp, diger ca-
ismalarinin yanisira toplumda etkileri gérilen biyik adamlar
sorunu Uzerinde de durmustur. Gékalp’a goére toplumda biri si-
yasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda; digeri ise bilmi ve ede-
biyat alaninda yenilik getiren iki tip biylik adamin varhigi soz
konusudur.

GOkalp rolleri ile tarihi yoguran nitelikte goérdugl birinci
tip buy ik adamlara «Muceddit - Reformateur», kultir alaninda
yenilik getiren ikinci tip buylk adamlara ise «Mibdi - Invente-
ur» adini vermektedir. Bu calismada ise «Gokalp’da buylk
adam sorunu» incelenirken, miiceddit ve mibdi karsihigi olarak
yenilikCi ve yaratici kelimeleri kullanilmaktadir.

Sosyal olaylan yaratan ve degistiren etkenlerin kendile-
rinden Onceki sosyal olaylar oldugu seklinde ifade edilen sos-
yal determinizm ilkesi, Gokalp’in sosyolojik dasincelerinin te-
melini olusturduguna gdére toplumda cesitli dénemlerde ortaya
cikan wve toplum yapisini fert olarak etkileyen buyuk adamlara
Gokalp sosyolojisinde rastlamamak gerektigi akla gelebilir. Fa-
kat Gokalp, sosyal olaylari kesin bir determinizm akisi icinde
agtklarken blyuk adam sorununa da yer vermistir. Bunun ne-
deninir fert ve toplum karsilastirmasinda Gékalp’in topluma én-
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celik tanimasina ve agirik vermesine karsilik kigilige de dnem
vermesi oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten Gokalp dlstunce sis-
teminde fertcilik ve bencillige siddetle karsi gikarak toplumcu-
lugu ve 6zellikle dayanisma ilkesi ile temeliendirilen topiumcu-
lugu savunmustur. Gokalp’in disiindiigd toplumculuk fertgiligin
ortadan kalkmasini arzularken ona ferdiyet kazandirmak utzere
ferdin kisiligini korumak ve tesvik etmek gayesini tasir. Fakat
kisiligin korunmasindaki gaye de yine toplum menfaati icindir.
Gokalp bu disiuncelerini 6zellikle ahiak hakkindaki yazilarinda
islemistir.

Gerek iktisadi, sosyal, dini ve siyasi alanlarda; gerekse bi-
lim ve edebiyat alanlarinda birtakim sosyal nedenlerin birikimi
sonucu ortaya ¢ikan buylk adamlarin temel ortak Ozellikleri
topluma yenilik getirmis olmalandir. Ancak ortaya cikiglarini
saglayan sosyal sartlar birbirinden ¢ok farkiidir. Birinci tip bi-
yilk ‘adam, toplumun mekanik dayamigma halinden organik da-
yanismaya gecerken meydana gelen buhranii dénemlerde — ki
Gokalp buna milletiesme hali adini veriyor —, ikinci tip buyik
adam ise isbdlimlne dayanan organik dayanismanin topium
biinyesine temel bigimini kazandirmig oldugu donemierde or-
taya cikmaktadir.

Yaratici Biiyiikk Adam ve Ortaya Cikisi

Toplumda iktisadi, siyasi, dini ve sosyal hayatta yenilesme
hareketlerini baslatan ve gelistiren yenilikgiler (reformistier)
Gokalp’a gdre oynadikian roiler ile tarihi yoguran, bir bagka ifa-
de ile tarihi yaratan tipte kisilerdir. Bu tip blyUk adamiar top-
lumda bunalimiarnin arttigi, bir kurtariciya ihtiya¢ duyuldugu an-
larda ortaya cikarlar. Bu ortaya ¢ikis sirecini Gokalp, «daya-
nisma, toplumsal biling ve toplumsal vicdany kavramiarina da-
yanarak agikiamaktadir.

Gokalp’in dasince sistemi iginde yenilikgi nitelikteki bu-
yik adamin ortaya cikisi hakkinda birbirini tamamiayan iki de-
gerlendirme yapabiliriz. Birincisi, Gokalp buyik adamin dogu-
sunu milletiesme olayina baglamakta ve ikincisi, bunun sonu-
cu olarak buyiik adamlarin varligini yani ortaya gikisini zoruniu
gdrmektedir. Bu degerlendirmeleri ayri ayn ele alarak inceleye-
lim.
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Durkheim sosyolojisinde, pargali ya da segmanter top-
lumlarda «oba, oymak, boy, il» gibi pargalarin ve bireylerin ara-
sindaki dayanismaya mekanik dayanisma adi verilmektedir. (°)
Isb&lGminin gelismedig@i bu toplumlarda ortak duygular, inang-
lar ve bunun sonucu olarak ortak davraniglarin meydana getir-
digi bir sistem olarak toplumsal biling fertleri dylesine sarmis-
tir ki, ferdi bilinglerin varhg s6z konusu degildir. Klan adi ve-
rilen ilkel toplumda toplumsal bilincin bu derece kuvvetli olusu
nedeniyle fertler arasindaki birlik duygusu tamdir. Bu duygu top-
lumun unsurlarini bir mekanik isleyis intizamina kavusturacak
derecede butinlestiren bir mekanizm yaratir. Bu ylzden birligi
saglay acak, kuracak bir ferde yani buylk adama ihtiya¢ hisse-
dilmez. Ancak sosyal gelisim surecinde toplum yapisi mekanik
dayantsmadan, isbélima temeline dayanan organik dayanisma-
ya dog ru bir degisme gésterdigi zaman mekanik dayanisma par-
calanmaya ve bu pargalanma yeni bir bicimde birlestiriimedi-
ginde toplum yapisi tehlikeye girmeye baslar. Zamanla nafusun
artmast, koylerin ve sehirlerin kurulmasi, ulasimin kolaylasmasi
gibi nedenlerle yogunlugun yani belirli bir yerlesme alanindaki
fertlerim sayica artmasi sonucu bu pargali (segmanter) yapi ara-
sindaki bosluklar dolmaya baslar. Toplumun yapisinin yeni bir
dayanisma yani organik dayanisma dizenine dayali bir bigim-
de yeniden dizenlenmesi ihtiyaci, bu dizenlenmeyi gerceklesti-
recek bir blyik adamin varhgini gerektirir. Bu blyuk adam top-
lumun unsurlarina, yeni bir toplumsal duygu etrafinda organik
bir bGtdnlik suuru duyma imkanin saglar.

Gokalp siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda toplum ya-
pisini yeniden dizenleyecek bu yenilikgi tip buylik adamlari,
toplumda genel bir birlik duygusunun dogusu nedeniyle toplum-
sal vicdanin bir GrinG olarak gormektedir. Ve kendi ifadesi ile
yenilikgi blydk adamlar «milletin yaratici hayali hikminde-
diry (}). GoOkalpin bu ifadesini yine kendi sdzleriyle agiklaya-

(°} Durkheim'a gére toplumda fertleri birbirine baglayan dayanigsma genel ola-
rak 1kl t&rld olabilir. Birincisi, Isbdliminin bulunmadig toplumlara 6zgli mekanik
dayamgma , digeri ise ishéliimiinin varoldugu toplumlarda gérillen organik dayanis.
madir. Buwada bir karisikhigi 6nlemek i¢in su hususu belirtmek gerekir. Alman sos-
yologu Témnies ise, ayni anlamda, fakat kavramlarin sirasini degistirerek «organik
veé mekanik dayanisma» ifadelerini kullanmaktadir.

3 (¥ lken, Hilmj Ziya, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1966, cllt 2,
8. 507, (Selguk Yayinlar). 5
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hm: «Blyik adamlarin yetismesi icin buyuk bir milli felaket, ya-
hut muzafferiyetin meydana gelmesi, bilyik bir buhranin yahut
olayin ortaya gikmasi gerekir. Ciinkil kavim ancak boyle buh-
ranll dakikalarda ortak duygulardan ibaret olan kendi varhgimni
his ve idrak edebiliry (*). Toplumun buhranh doneminde kendi
varligint his ve idrak ederek tasidigi birlik duygusu bilingli de-
gildir. Bilingsiz olarak toplumsal vicdanda olusan birlik duy-
gusu ve istegdi, biyik adam ad verilen bireyde bilingli bir bigim
alarak butin toplumu sarar.

Gokalp’a gore buhranl dénemlerde toplumun bilingsiz duy-
gularina onder olan biylk adamlarin ¢ikist bu niteliklerinden
dolay! milletlesme, millet olma olayinin semboliidir. Oysa mil-
let birligini kurma anlamindaki milliyet bilincinin 19. yuzyihin bir
dzelligi oldugu bilinmektedir. Toplumlarin mekanik dayanigsma-
dan isbolimine dayall organik dayanisma haline gegis done-
mini milletlesme olarak nitelendirme, ilk bakista 19. yUzyiin
ozelligi olan bilingli milletlesme olayinin baslangicini olduk¢a
eski caglara gotirmek anlamina gelmektedir. Gokalp milletles-
meyi bu kadar eski ¢aglara géturmekle, biyuk adamlarnn on-
derligindeki bu birlik hareketlerinin ashinda bilingli bir millet-
lesme olmadigint fakat bilinmeyerek miiletlesmeyi hazirladigimi
ifade etmektedir. Bu gelisimleri 19. yuzyldaki bilingli milletles-
me hareketlerine zemin hazirlayan bilingsiz milletlesme olarak
gdrmektedir, diyebiliriz. Gokalp bu disincelerini soyle ifade
etmektedir: «Miiceddit milli bir toplanmanin mimessili oldugu
halde bu hareketten habersiz kalarak dini bir hakikatin, insani
bir sefkatin, siyasi bir adaletin veyahut hirriyetin, iktisadi bir
ittisa (genisleme), yahut askeri bir cihangirligin micahidi sifa-
tiyle meydana atihr. Nitekim Tark tarihi bunun misalidir: Bizdeki
milliyet cereyani da Tanzimat, Mesrutiyetgilik, lttihad-1 anasir,
lttihad-1 islam timsalleri gibi garip istiareler altinda tezahir et-
mis, miceddit ve kahramanlarimiz ellerinde bu sancaklar ol-
dugu halde miicahede meydanina ¢tkmistir (%). «Mesela Namik
Kemal’'de milli vicdan immet suuru ve devlet suuru gorinusun-
deydi» ().

(%) Gokalp, Ziya. Cemiyette Biyik Adamlarin Tesiri. ictimaiyat Mecmuasi, cilt
1. say1 2, 1333 (1917). s. 51.

(®) Findikoglu, Ziyaettin Fahri, ictimaiyat Dersleri, 1. cilt. Sosyoloji Doktrin ve
Kollar, Istanbul 1671, s. 93 (Istanbul Universites iktisat Fakiiltesi Yayim).

6) Gokalp, Ziya, a.gm., s. 59
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GOkalp'in milliyetgilik 6zinu bilingsizce tasidigini ifade et-
tigi bu dusinceler, yikilmakta olan imparatorlugun devami-
ni, dolayisiyla imparatorlugun esas kurucu O0gesi olan Tirk-
lerin wvarh@ini bilingsizce korumay: hedef almistr. Tanzimat
ve mesrutiyetcilik hareketleri imparatorlugun kars! karsiya bu-
lundugu yikilma tehlikesini &nlemek i¢in imparatorluk biinyesi-
ri olusturan musliman Turk, Arap ve musliiman olmayan un-
surlardan énce muisliman olmayanlara ayriilmasi, o donemlerin
siyasi, iktisadi ve sosyal sartlari geregi bu gibi gayretlerin ba-
sarnisiz kalacag@inin bir delili oldu. Daha sonra, geriye kalan mus-
luman unsurlann, Tirkler ve Araplarin imparatorluk sinirlan icin-
de kalmalarnn! saglamak icin ittihad-i islam (masliman olan un-
surlann birligi) Gokalp’in baska bir ifadesiyle islamcilik dusun-
cesi gu¢ kazandi. Fakat Araplarin da imparatoriuktan ayriima-
larr ile gergeklesme imkani bulamayan bu dislnce yerini Tiirk-
gulik akimmina birakti. Artik butin gayretier imparatoriugun te-
mel kurucu unsuru olan Turklerin bagimsiz bir devleti yasatma-
lanni saglamaktl. Gékalp’a gore bitiin bu akimlar gayeleri yo-
nunden ne kadar farkl olurlarsa olsuniar, aslinda temellerinde
bir devlet yasatma gayreti yonunden bilingsiz bir milliyetcilik
dustncesini tasimaktadiriar. Bu nedenle imparatorlugun bu dé-
nemlerinde de siyasi, dini ve sosyal alaniarda beliren ve toplu-
ma yenilik getiren kisiler, milletlesme sirecinde ortaya ciktik-
lanndar birer yenilikgi biyik adamdirlar.

Fakat burada bir yanilgiya diismekten kaginmalhyiz. Soyle
ki, yukarda s6ziu gecen akimlarnn hepsi kronolojik bir sira iz- .
leyerek birbiri ardisira ortaya ¢lkmis degildirler. Bu akimlarin
kronolojik sira izleyen yéni ortaya cikislar degil gerceklikleri-
nin denenmesidir. Balkan Savas! ve Birinci Dinya Savasini ya-
sayan aydinlar ve subaylar, birbirleri ile celisen ve hepsi de
devletin kaderi ile ilgiii bu akimiar karsisinda bulunuyorlard.
Bu g6rGslerin ortaya ¢ikisi degil denenmesi bir sira izlemistir
diyebiliriz.

Gokalp’in dusunce sistemi icinde yenilikgi nitelikteki blyik
adamin ortaya ¢ikisi hakkinda birbirini tamamiayan iki deger-
lendirme yapabilecegimizden séz etmistik.

Birirmci degerlendirme Gékalp'in yenilik¢i buyik adamin or-
taya cikisini milletlesme siirecine baglamis olmasiydr. Biiyik
adam toplumun gelisme sartlarinin bir sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir. Toplumun iginde bulundugu sartlardan bagimsiz
olarak ortaya cikan ve toplumu etkileyen yenilikgi bir buyuk
adamin dogusu Gékalp’in sosyal determinizm gobrusiine gore
mimkin degildir. Ikinci degerlendirmemiz ise tamamen birinci-
ye baghdir. Buyuk adamin gGikis milletiesme surecine bagh ol-
duguna ve bu siireg de Gokalp igin her toplumda zorunlu ola-
rak gergeklesecegine gore toplumiarin tarihinde blyuk adam-
larin varligi kaginilmazdir. Bu deg@erlendirmeyi Gokalp’in  do-
siince sistemi iginde agiklamaya cahisalim.

Gokalp siyasi zUmreleri cemia (klan), camia (feodal bey-
likier, imparatorlukiar) ve cemiyet (milli ve bagimsiz siyasi top-
luluk) olarak tGge ayirmakta ve her toplumun bu safhalardan
gecmesini zorunlu gormektedir.

Cemia yani klan, bir kavmin bagimsiz asiretierinden herbi-
rine verilen addir. Camia yani feodal beylik ve imparatoriuk ise,
bir klanin cesitli kavimlere ve dinlere mensup baska klanlar
idaresi altina almasi ile meydana gelen siyasi topluluktur. Ce-
miyet ise bir camianin igindeki gesitli camialardan dil ve milli
kaltard ortak olanlarin birleserek ortak vicdana, ortak dlkuye
sahip bir milliyet halini aldiktan sonra siyasi bagimsizliga ka-
vusmalari ile meydana gelen en gelismis siyasi topluluktur. Gok-
alp’a gére, «bir insan igin cocukluk ve giraklik devirlerinden
gecmek nasil mecburi ise, bir kavim icin de cemia ve camia
stajlanini yapmak oylece zaruridir. Her kavim ancak bu mer-
halelerden gegtikten sonradir ki, cemiyet ve millet haline gele-
bilmistir.» () Camia hayati gerek yoneten gerekse yonetilen
kavimler icin zararhdir. Gokalp, buna kendi kavmimizden daha
acik bir érnek bulunmaz diyerek suniari soylayor: «Tarkler, Os-
manit Imparatoriugu’nun kurucusu iken, bu camianin vicuda
getirdigi feodalizm iginde kul durumuna distiler. Ayni zaman-
da hayatlarini camiaya asker ve jandarma vazifelerini ifa etmek-
le gecirdikierinden, irfanca ve iktisat¢a yukselmege vakit bu-
lamadiiar. Diger kavimier, Osmanii camiasindan irfanli, mede-
niyetie ve zengin ayrilirken; zavalli Turkler ellerindeki kirnk bir
kilicla eski bir sabandan baska bir mirasa nail olamadilar» (*).

Cagimizda millet olarak adlandirilabilen toplumlarin bu saf-

(") Gokalp. Ziya, Tirkeiiligin Esaslari, Istanbul 1970, s. 72 (Millf Egitim Ba-
kanligi Yaymi).

(8) Gokalp, Ziya, aynmi eser, s. 82,
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naya Gokalp’in belirtmis oldugu sire¢ sonunda ulasmadiklari-
ni gérmekteyiz. Amerika Birlesik Devletleri sinirlari icinde bir-
birinden tamamen farkli dil ve kiiltire sahip cesitli milletlerden
gelen insanlarin olusturdugu bir millet yasamaktadir. Bir bagka
ornek olarak Kanada, Avustralya ve lIsvigre'yi gOsterebiliriz.
Bu toplumlarin Goékalp’in ifadesiyle en son siyasi ziimre olan
«cemiyety haline gelisleri bir imparatorluk bunyesinin dagilip
parcalanmasi sonucu olmamistir. Bu gdzlemler bizi Gokalp’in
milletlesme sirecinin hatali bir genelleme oldugu dusincesine
ulagtirabilir. Oysa Gokalp, kavim yani soy ve dil birligine daya-
nan sosyal zimrenin bagimsiz asiretlerinin milletlesme siirecini
aciklamaktadir. Toplumsal birlik duygusuna énder olan biiyiik
adamlarin ortaya cikislarini sadece kavimlerin milletlesme si-
reci icinde ele almasi nedeniyle bu stre¢ disinda kalan, fakat
onderi oldugu toplumun ya da toplulugun vicdanini temsil eden
kisilere buylk adam olgusu icinde yer vermedigini gérmekieyiz.

Bir diger husus da biyik adamin ortaya ¢ikis sireci igin-
de bulundugu durumuyla ilgilidir. Daha énce de acikladigimiz
gibi G6kalp’a gére siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alanlarda ye-
nilik getirici nitelikte olan biyiikk adamlar toplumun buhranh do-
nemlerinde, toplumsal vicdanda olusan bilingsiz birlik duygusu
ve iste@ini bilingli olarak bilen ve bu istegi gerceklestirmeye
calisan kisilerdir. Ancak sdyle bir soru belirmektedir. Pargalan-
mis toptum yapisinda bir tek birlik duygusundan bahsedemeyiz.
Toplumun butan fertleri farkli hatta bazen birbirine zit disen
birlik anlayisina sahip olabilirler. Bilindigi gibi, Durkheim sos-
yolojisine gore bir toplumda mekanik ya da organik dayanisma
dizeni oldugu zaman bitin bireyleri saran bir tek birlik duy-
gusundan s6z edilebilir. Giinki mekanik dayanismada ferdi bi-
ling toplumsal biling icinde erimistir; organik dayanismada ise
asir uzmanlasma ferdleri gorevleri nedeniyle birbirinden ayirir-
ken ayn1 zamanda sikica birbirine baglamistir. Tipki bir insan
organizrmnasi gibi toplumun da birbirinden tamamiyle farkl fakat
gérevleri itibariyle birbirini tamamlayan organlari vardir. Ferdler
de bunun bilincinde olduklarindan toplumda bir isbhdlumi ahla-
ki meydana gelmistir. Oysa buylik adamin ortaya cikmasina
elverisli toplum yapisi, mekanik dayanismanin pargalandigi ve
organik dayanisma diizenine gegebilme sirecinde buhranli ve
karmasik durum gésteren bir toplum yapisidir. Pargalanma top-

lum yapisini sardigina gére her iki dayanisma halinde varolan -
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toplumsal vicdan ve tasarimlar icin de dagimklhik s6z konusu-
dur. Pargalanmadan onceki toplum yapisinda tek olan toplum-
sal vicdan ve tasanmlarin baski gici simdi gesitlenmistir. Ayri-
ca, farkli sosyal baskilarin varhg isbdlimunun mevcut oldugu
toplum yapisinda da soz konusu olamaz mi? Ayni turden top-
jumsal tasarnimlarin olusturdugu toplumsal vicdana onderlik
eden bliylk adamin, ayn durum ile ilgili fakat farkli 6ze sahip
oldugu igin farkh olan toplumsal olgulann baski gict ile karsi-
lasmasi kaginilmaz olmayacak midir? Gokalpin yenilikgilerin
ortaya gikislarini incelerken pargalanmis toplum yapisi icinde
birlik ihtiyacim somutlastirarak gergeklestirmeye calisan buyuk
adamlann karsilasacagi farkli sosyal baskilarin Gzerinde dur
mamis oldugunu ve bu zit istikametli baskilarin toplumsal con-
sensusun (toplumda fikri beraberligin) lazumunu aciklayan ilmi
bir gérusle birlestirilmesi hususunun ilim glicine sahip bulyik
adamin gicin( asip asmadigl konusunu ele almadigini gérmek-
teyiz.

Gokalp, milletlesme siirecinde ortaya cikan yenilikgi bu-
yiik adami, bilingsiz birlik ihtiyagini bilincli bir hale getirdigi ve
bunu topluma yaydig1 igin yaratici bir zeka olarak gdrmekie
ve «dahi» ya da «igtimai medyumy» adini vermektedir. Bu nite-
likten dolayl toplumda her fert yenilikgi bliyik adam olamaz.
Gokalp’a gore «dahilik sonradan kazanilmis degil, dogustan gel-
medir» (°). Boylece sosyal determinizm ilkesi iginde yenilikgi ya
da dahinin ortaya ¢ikisi agiklanirken, sosyal sartlara verilen one-
min yani sira ferdin ve sahsiyetin etkisi de ihmal edilmemis ol-
maktadir. Gokalp’in ifadesi ile «bazi kimselerde igtimaiyat ilmi
fertlerin cemiyet Uzerinde tesirini inkar ediyor zanni vardir. Bu
zan tamamiyle yanhstir. Ictimaiyat ilmi Durkheim’in dedigi gibi
fertlerin cemiyete olan tesirlerini inkar degil, izah eder.» (%)

Yaratict Biiyilk Adam ve Oriaya Gikisi

Yenilikci bliylik adamlar siyasi, dini, sosyal ve iktisadi alan-
larda topluma onderlik eden, yon gosteren ve bu nitelikleri ile
bir bakima tarihi yaratan kisilerdi. Yaratici buyiuk adamlar ise
bilim ve edebiyat yani kiltur alaninda gelistirici nitelikte yeni
fikirler ve buluslar ortaya koyan kisilerdir. Yaratici buyik adam-

(%) Gokalp, Ziya, a.gm., s. 62.
(19) Gékalp, Ziya, aym makale, s. 61.
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lar toplumun maddi ve maddi olmayan cesitli ihtiyaglarina ce-
vap verebilecek bu yeni fikir ve buluslarn, kendilerinden dnceki
kusaklar boyunca yaratilan ve biriken bilgilerden faydalanarak
ortaya koyarlar.

Gokalp yenilik¢i buyuk adam gibi, yaratic biylik adamin
ortaya cikisini da sosyal determinizm ilkesi cercevesinde kala-
rak aciklamistir. Toplumda mekanik dayanismanin parcalandi--
gr buhranh dénemlerde yani organik dayanismaya gecis do-
nemlerinde sosyal vicdanda olusan birlik ihtiyaci yenilik¢i bi-
yUuk adamin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktaydi. Bu gecis sag-
landiktan sonra toplumun organik dayanisma esasinda isboli-
mune dayal bir yapiya ulasmasi ile birlikte yaratici buyik adam-
lanin belirmeye basladigr gérilur.

Zamanla nifusun artmasi, sanayinin dogmasi, kentlerin
meydana gelmesi, ulasimin kolaylasmasi gibi etkenlerle yogun-
lugun yani belirli bir toprak parcasi Uzerindeki fertlerin sayisi
artar. Kent yuzlerce hatta birlerce obalarnn birlesmesinden mey-
dana gelir. Gecimlerini ciftgilikle ya da ¢obanhkla saglayan oba-
lar kertin dar alanina sikisip kalinca ¢evredeki toprak bu biylk
kitleyi besleyemez. Darwin’in kisaca «yasamak i¢cin mucadeley
seklinde ifade edilen gorusiinin gercekligi burada ortaya cik-
maktadir. Belirli bir alanda birlikte yasamak zorunda olan ayni
turden canhlar kendilerine gerekli besini kafi miktarda bulduk-
lari zarman, hep birlikte rahat yasayabilmekte, fakat ¢ogalip be-
sin yetmemeye baslayinca aralarinda hayat kavgasi baslamak-
tadir. Belirli bir alanda yasayan canhlar ayri tarden olurlarsa
her tuwrin ihtiyaci olan besinler farkh oldugundan birbirlerine
zarar wermeden buylk bir kalabahk halinde yasayabilmektedir-
ler. CU ki ¢ikarlann garpismasi séz konusu degildir. Mesela bir
mese @gac! Uzerinde iki yluze yakin bécek tirinin hayatlarini
strdurebilmek icin gerekli besinleri agacin farkh yerlerinden;
yaprak larindan, kabuklarindan, koklerinden sagladiklan gorul-
mustar . Ayni durum toplumdaki fertler icin de sdz konusudur.
Kentin cevresindeki topraklar yogunlugun artmasi ile insanlar
besleyemeyecek hale gelince birarada yasama zorunlugu sonu-
cu topl umsal isbélumi dogmaktadir. Fertler birbirlerinden fark-
his gb rmek suretiyle, tipki mese agacinda bartnan iki yize ya-
kin bécek gibi kentin dar alani icinde yasayabilmektedirler.

GSkalp Darwin’in «yasamak icin mucadele» formilini sos-
yallesti rerek, insanlarin birarada yasayabilmeleri i¢in isbdlimu
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esasinda farklilastiklarini belirtmektedir. Boylece menfaatlarin
siddetli bir sekilde garpigmasi onlenmis ve dar bir alanda bir-
likte yasayabilme saglanmistir. Yapilan islerin farklilasmasi da
zamanla ihtisaslasmay: arttirmistir. «Sehirde fertler meslekge
birbirlerine benzedikleri miiddetge yekdigerinin rakibidirler. Hal-
buki bunlardan kimisi askeriik serefini, kimisi dint velayeti, ki-
misi siyasi iktidari, kimisi ticari yahut sinal serveti, kimisi ilmi,
yahut edebi sohreti ele gegirmeye calisinca aralarninda rekabet
olmazy (1)

Gokalp’a gére yaraticinin ortaya ¢ikmasina elverisli isbolu-
mi, ashinda hayat kavgasinda bas vurulacak tek caredir. Cunki
isbolimi disinda; gog etmek, uzmanlagmayip hayat kavgasinin
agirhgina boyun egmek yada hayat kavgasinin zorluguna daya-
namayarak intihar etmek gibi yollarin hi¢ birisi ¢6zim yolu ola-
maz. Baska bir yere go¢ etmek her zaman mumkin degildir.
Canli varliklan yéneten «elemden uzaklasmay ilkesi geregince
de siddetli, amansiz bir rekabete dayanmak veya intihar etmek
de imkansizdir. Toplum, isbdlimi ya da Gokalp'in deyimi ile
«rekabetsiz bir hirfetye ybnelecektir.

Topraga yerlesme, sitelerin kurulusu, nifusun artmasi, is-
bolumi adi verilen zincirleme sosyal olaylar sonunda yaratici
ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak Gokalp’a gore her yerlesme mer-
kezinin, kentin bu yaraticiliga uygun ortam hazirladigi dasinul-
memelidir. Bir cok kentlerde isbolimu ortaya ciktigr sekilde
kalmistir. Oysa yaraticinin ortaya ¢ikigini saglayan ortam, ig-
héluminin gelistigi bir toplum yapisidir. Isbolimi  stirecinde
fertlerde toplumsal vicdandan baska once mesleki, sonra da
ferdi vicdanlarin meydana geldigi gorilmektedir. Isbolaminin
gelismesi ile «fertte kollektif vicdandan baska, meslege, zimre-
ye ait vicdanlar ve bunlarin derin bir ihtisas vicdani ile birles-
mesinden de ferdi vicdan ve ferdi sahsiyet tesekkiil eder» ().
Ferdi kisilige sahip kisinin kendine has ahlaki gorisi, estetik
zevki olabilir. Kendine has ahlak zevki, estetik zevki, dini vic-
dani olan kisiler Gokalp’a gore «cemiyetin sadece akseden yer-
leri degil, aym zamanda akisleridir» (). Daha acik bir ifade ile
yaratici nitelikteki blylk adamlardir.

(11 Findikoglu, Ziyaettin Fahri, age. s. 84
22y Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e.. s. 207.
(3y Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e., s. 207.
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Gokalp’in dislnce sistemini gbziine alarak, onun Tirk top-
lumunda yaraticilarin yetisebilmesi igin bilim ve edebiyat alan-
larinda uzmanlagmis aydinlarin millt kdltirin 6z kaynagina yani
halka yénelmesini zorunlu gérdigiini ifade edebiliriz. Mesela
sanat alaninda Gdkalp’a gore «bir sanatkar, ancak halktaki es-
tetik zevkin gérandagi bir yer oldugu takdirde dahi olabilirn(i4).
Gokalp gizideler adini verdigi bir milletin aydinlarinin ve fikir
adamlarini halktan millt kdltir terbiyesi almak igin oldugu ka-
dar, halka medeniyet gétirmek igin de halka dogru gitmeleri
gerektigi dustncesindedir. Cinki yaraticilik, dahilik gibi dogus-
tan gelme olmayip, ¢alisma ve ugrasma ile sonradan elde edile-
bilen bir 6zelliktir.

Sosyoloji tarihimizde Gokalp’tan baska topluma ydn veren
blyuk adamlar sorunu ile Mehmet lzzet'in de ilgilenmis oldugu
gorilmektedir. Sosyolojiyi blyik adamlarin kim olduklarini 6g-
retmek igin onlarin varolusunu agiklamakla yikimla gb6ren Meh-
met lz=zet, Gékalp’in gérislerine genis dlgude katilmaktadir. An-
cak bGyuk alamlari bir bilimin konusu olarak gérmesine ragmen
toplumda diger fertlerden farkli 6zelliklere sahip biiyiikk adamia-
nn etkisi ve hatta varhd fikrini benimsememis oldugunu ifade
edebili riz. Mehmet |zzet'e gére son harbler, ¢agdas toplumlarin
en belirleyici vasiflarindan biri olan demokrasi ideali ugruna ya-
pilmistr. «Bu harbin kahramani anonim, ferdiyetsiz, mechul as-
ker idi. Hatira gelmezmi ki, demokrat bir toplumda dusindarle-
rin buyik adamlarin nafuzunun inkarina dogru olan temayili
bu nifuzun sadece mazinin tarihinde hicbir zaman misahede
edilmediginden degil, belki daha ziyade ve bilhassa ne halde
ve ne istikbalde misahede edilmesi arzu olunmadigindandir.
Hiklm ve kuvveti «demosan halka, herkese veren demokrasi
azamet ve serefi esit sekilde dagitmaktadiry (%9).

Gokalp’in Yazilarinda Biiyitkk Adamlar

GOkalp, gerek Tirk tarihinde toplumsal vicdana &nderlik
etme gicune sahip gérdigu biyiik adamlar, gerekse bilim ve

(¥}  Gokalp, Ziya, a.g.e. s. 48.

(") Mehmet lzzet, lgtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik Adamlar, (ikinci Ma-
kale, Muasir Hayat ve Biyltk Adamlar, Dariilfanun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Is-
tanbul 1340 (1924), Sene 3, Sayi 1, s. 59.
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edebiyat alaninda yeni fikirler, buluslar getiren kisiler hakkin-
daki gorislerini gesitli bigimlerde ifade etmistir. $6z konusu Kki-
sileri, disiince ve davranislarinin Turk toplumuna faydali olup
clmadiklarina goére degerlendirmistir. Ancak dikkat edilirse bir
énceki ciimlede yenilikgi bliylk adam terimini kullanmamiza
ragmen yaratici buylk adam terimine yer vermekten kagindik.
Gunki Gokalp’in- Tirkiye Turkgesinin genel ve blytk bir Tark-
cenin birgok lehcelerinden biri oldugunu Lehce-i Osmani adini
tasiyan eserinde ispat etmesi kadar, Secere-i Turki’yi dogu
Turkgesinden Istanbul Turkgesine cevirmesiyle de bilim ala-
ninda hizmetleri gegen Ahmet Vefik Pasadan, Gin kaynaklarina
dayanarak ilk defa objektif bir bigimde Tark tarihi yazmis olan
Sipka Kahramani Sileyman Pasa, Azeri Tirklerinden Mirza Fe-
tih Ahundof, Kinm Turklerinden Ismail Gasprinski, sair Mehmet
Emin Yurdakul, tarihci Fuat Képriitii gibi takdirle andigi kisile-
nn biitiin olumlu calismalarina ragmen yaratici blyik adam ola-
rak degerlendirilemeyeceklerini soyleyebiliriz. Bu kisilerin onun
diistince sistemine goére oncelikle bilim ve edebiyat alaninda
yapmis olduklari calismalar yontnden degil, ortaya g¢iktiklan
zaman ve mekanin sartlarina gore degerlendirildikleri zaman ya-
ratici buyiik adam olarak ele alinamayacagi gorilmektedir.

Gokalp’in yenilikgi biuyik adamtiari siir ve duz yazitarinda
ele alisina gegmeden o6nce, olumlu yonde degerlendirdigi her
kisiyi buyuk adam olarak dusiinmedigini gozden kagirmamak
gerekir. Hakkinda 6zel olarak siir yazmis oldugu kisiler gogun-
lukla, Osmanl imparatorlugunun son doénemlerinde, imparator-
lugu yikilmaktan kurtarmaya, dolayisiyla imparatorlugun Tark '
unsurunu ayakta tutmaya galisan jttihat ve Terakki Cemiyetine
mensup kimselerdi. Gokalp 1913 yilinda Mustafa Necip, 13
Agustos 1915 yilinda Enver Pasa, 1 Eylal 1915 yiinda Talat Pa-
sa ve 24 Agustos 1916 yilinda da Omer Naci icin kendi adlarini
tesiyan siirler yazmistir. Ayrica Mustafa Kemal hakkindaki du-
siincelerini gesitli siirlerinde ve duz yazilarinda belirtmistir.

Sézini ettigimiz bu kisiler arasinda Mustafa Necip ve
Omer Naci hakkindaki siirlerini, onlar yenilikgi blylk adam ola-
rak kabul ettigi icin degil Ittihat ve Terakki Cemiyetinin cesur ve
atilgan militani olduklari igin yazmis oldugunu soOyleyebiliriz.
Tarihi sekillendiren yenilikgi blyik adam olarak gordugi Enver
Pasa, Talat Pasa ve Mustafa Kemal hakkindaki siirlerini bazi




SOSYOLOJI  KONFERANSLAR! 75

bolimleri 6rnek gbstermek suretiyle kronolojik bir sira izleyerek
incelemeye calisacagiz.

ENVER PASA

Bir kalpsin ki, tereddutsiiz, siphesiz,
Bir ruhsun ki, iradeli, imanl

Sen olmasan ihtimal ki simdi biz,
Kalacaktik Avrupa’da bithtanh

Herkes mey(is iken sendin Umitvar,
Bu millete, ancak senden (imit var. ..

Biz hepimiz stphelerin icinde,
Iken, vardi sende biiyiik itmi’nan
Ars’tan sana ya ilahi bir mijde,
Verilmisti, yahut kudsi bir ferman.

Biliyordun nedir Hakkin muradi,
O imanla actin buyiik cihadr...

Tarih diyor: «Butin biyik Fatihler,
Milletleri gibi, Haktan mualhemdir.»
Bugtin halk da senin gibi miibesser,
Yalniz sana vazih ona miphemdir:

Semalardan gelen gizli Hak sesi
«Tarkler artik kurtuluyor» mijdesi (%).

Enver Pasa’'nin 1908 ayaklanmasina énderlik ederek tlkeyi
istibdat yoénetiminden kurtarmast, bir 6nder olarak inangh ve
kararl1 tutumda olmas! Ziya Gokalp’a gére Osmanli imparator-
lugunun Avrupa devletleri géziinde suclu ve kusurlu kalmasini
onlemistir. Ayrica uzun siiren savaslar ve ozellikle Balkan Sa-
vagt ile glclini kaybetmis orduda, Alman uzmanlar getirterek
yaptig yeniliklerle giiclendirmeye calismasi, herkesin gelecek
gunler hakkinda siipheci ve karamsar olmasina karsilik Enver
Pasarin blylk bir giiven ve inanis icinde oldugunun bir delili
olaral< belirmektedir. Toplumdaki bu genel karamsarliga rag-
men Enver Pasanin giivenli ve imanl olusunu Gokalp, «ars’'tan

(%)  Tansel, Fevziye Abdullah, Ziya Gékalp, Kalliyati Siirler ve Halk Masallari,
Ankara 1852, s. 145. (Tiirk Tarih Kurumu Yayini).
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sana ya ilahi bir mijde, yahut kutsal bir ferman verilmisti» diye-
rek, onun bilyik adam niteliklerini tasidigini belirtmek istemis-
tir. Gokalp, Enver Pasada gordigl, buyuk adamin en belirgin
vasfi olan «birlik ihtiyacini  sevme ve temsil etme» kudretini
zellikle son kitada belirtmektedir. «Bunlari yazarken Ziya GoOk-
alp’in, harbin o mihnetli, cetin yillarinda, imparatorlugun hemen
batin sorumlulugunu omuzlarina yiklenen Enver Pasaya, yani
heniiz 35 yaslarindaki bu gen¢ adama karsi bu duygularini, bir
ovgl olsun diye degil de, bir minnet nisanesi, hatta belki de,
Enver Pasanin cilesine bir katiis duygusu ile yazmig olabilece-
gini de distinmek mumkindir. Yoksa Ziya Gokalp da gidisa-
tin agirhgini ve sonun karanhgini gérmeyecek kadar duygusuz,
elbetteki olamazdi» ().

Asil adi Mehmet Talat olan Talat Pasa, fakir bir aileden
gelmesine ve sinirh bir egitim gérmesine ragmen ¢ekici ve et-
kili bir kisilige sahip olmasi nedeniyle sadrazamlia kadar yuk-
selmis bir kisidir.

Gokalp, Talat Pasa hakkindaki siirini 1 Eylil 1915 yilinda
yani Talat Pasa sadrazam olmadan once Dahiliye Naziri iken
yazmistir.

TAL'AT PASA

Butin kalpler Leibnitz’'in Monad’i
Gibi - sahsi bir tul ile értald
Birbirine kapaliyken... Parlad
MillT bir nur, seffaf ettigi o tuld...

O nur senin zekandir ki farkeder
Tezatlanin igindeki ahengi...
Mezcederek yine bize zerkeder
Once bizden topladigi bin rengi...

Sen canlar birlestiren bir ruhsun,
Vicdanini sende bulur cemiyet,

O bir necat teknesidir, sen Nuh’sun
Sen olmasan 6kstz kalir bu millet.. (*)

Gokalp o ddénemlerde toplumda pargalanma halini siirinde

(*7) Aydemir, Sevket Sireyya, Makedonya'dan Orta Asya’ya ENVER PASA, ikin-

ci Cilt (1908-1914), Istanbul 1971, s. 484, (Remazi Kitabevi).




SOSYOLOJi KONFERANSLARI 77

«buttin kalplerin sahsi bir til ile értilmis gibi birbirine kapali»
oldugu seklinde ifade etmektedir. Fakat «tezatlar icindeki ahenk»
sOzleriyle Gokalp, bu pargalanmaya ragmen igten ige bir bir-
lik ihtiyacl oldugunu belirtmektedir. Talat Pasa toplumsal vic-
danda «binbir renk» gibi duran bu bilingsiz ve daginik birlik
ihtiyacini tasidigi biyiik adam niteligi geregince sezgisi ve ze-
kasi ile birlestirerek bilingli sekilde toplumsal vicdana aksettir-
mistir. Bu ylzden Gokalp Talat Pasayi «toplumun vicdanini on-
da gordugu, canlar birlestiren bir ruh» olarak gdrmektedir.

Gokalp, M. Kemal’de goérdiugi biyiik adam niteligini de ¢e-
sitli yazilarinda ifade etmistir. Mehmet Emin Erisirgil’in Gokalp’-
In hayatini anlattigr «Bir Fikir Adaminin Romani Ziya Gokalp»
adini taslyan eserinde belirttigine gére (*); Gékalp 1919 yilinda
Ingilizler tarafindan Malta adasina siiriilmeden once, tutuklu bu-
lundugu sirada, memleketin ve kendisinin gelecegi karanliklar
icinde olmasina ragmen, higbir zaman Gmidini kaybetmemis,
TarklGgin tarihten silinecek sanildigi anlarda bile guglu bir li-
derin onderliginde sahlanarak yeniden tarih-yaratan bir karak-
tere sahip oldugunu ve higbir zaman tarihten silinemeyecegini,
i¢inde bulunulan buhranli dénemde ise Mustafa Kemal’in énder-
liginde yeniden tarih yaratacagina inandigini ifade etmistir.

Gokalp manzum eserlerinde Mustafa Kemal’den ilk defa 3
Temmuz 1922’de yazmis oldugu «Kolsuz Hanimy adini tasiyan
siirinde s6z etmistir. lzmir ve Edirne’nin isgalini, geri alinma-
sini anlatan bu sembolik hikayede Gokalp, Mustafa Kemal’i
«millt  kahramany olarak nitelendirmektedir. S6z konusu beyit-
ler s&yledir:

Turk’tn kollariydi: Izmir, Edirne
Bunlar kopardi sim (vegi anne...

Yegeni Yunan’a etti armagan,
Kurtardi onu bir milli kahraman...

Tanrnimiz yiceltsin o kahramani,
Daim me’sut etsin hilal sultan’i (%)

(18] Tansel, Fevziye Abdullah, a.g.e.. s. 144.

(13 Bak. Erisirgil, Mehmet Emin. Bir Fikir Adamimin Romani Ziya Gokalp, Is-
tanbul 1951

(**) Tansel, Fevziye Abdullah, a.g.e.. s. 207
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Gokalp bundan baska Mustafa Kemal'in onder, yenilikgi
buylk adam oOzelliklerini Arslan Basat adini tasiyan manzum
destaninin sonuna eklemis oldugu beyitlerde de yansitmaktadir.
Dede Korkut hikayelerinden esinlenerek yazdigi «Tepegbdzn ve
«Boga ile Bogag¢ Han» adli manzum hikayelerindeki olaylari da-
ha sonra bir siraya koyarak «Arslan Basat» adli manzum hika-
yeyi yazmistir. Bu siirinde «Tepegdz» hikayesinin kahramani Ba-
sat, Oguz ilini somirerek gunden glne zayif dustren Tepe-
gdz’0l dldirerek, Ergenekon’a benzer bir felaketin dogmasini
énlemistir. Gokalp Arslan Basat hikayesinin son kisminda, Oguz
ilinin Tepegdz’'den kurtulmasi ile Kurtulug Savasl, Tepegdz’i
mahveden Arslan Basatin kahramanligi ile Tirklerin yetistir-
digi kahramanlar ve Mustafa Kemal arasinda bir baglanti kur-
mustur.

328 beyitten olugan manzum destani burada butiniyle ele
almak gerekli ve mimkiin olmadigi i¢in soz konusu beyitleri ak-
tarmakla yetinecegiz.

Dede Korkut tebrik etti Oguz’u
Destanlar okudu, caldi kopuzu

Dedi kahramandir Tark’a yasatan
Tark ilinde eksik olmaz kahraman

Bir zaman gelecek yine Turk yurdu
Gorecek ROm adli mel’un bir ordu

O zaman c¢lkacak Ortag dagindan
Bir Mustafa Kemal adii kahraman

Kurtanp Turklugu bu Tepegdz’den
Kilacak vatani bahtiyar, sad, sen

Tark’in Basat gibi goktur arslani
Mustafa Kemal’dir baskahramani (*')

Gokalp’in biyik adam olgusu ile ilgili olarak Mustafa Ke-
mal hakkindaki disiincelerine Turkculigin Esastar adli eserin-
de de rastlamaktayiz. S6z konusu eserde Gokalp, Tarkgulik ala-
ninda yapilan sanat ve edebiyat galismalarinin genisligine rag-
men aslinda tek basina yetersiz oldugunu belirterek, bitin bu

(21) Tansel, Fevzive Abdullah, aymi eser, s. 147.
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hareketlerin ancak Mustafa Kemal’in Tirk devletinin kurulma-
sini saglamasi ile verimli bir hale gelebildigini belirtmektedir:
«Bununla beraber Tirkg¢ilige dair bitiin hareketler verimsiz
kalacakt, eger Turkleri Turkculik mefk(resi etrafinda birlesti-
rerek buyuk bir cokme tehlikesinden kurtarmaga muvaffak olan
buydk bir dahi zuhur etmeseydi. Bu biyik dahinin adini sOy-
leme@e hacet yok. Bitun diinya, bugiin Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa adini kudsi bir kelime sayarak, her an hirmetle anmak-
tadir. Evvelce, Tirkiye'de, Tirk milletinin hicbir mevkii yoktu.
Buglin her hak Turk’Gndir. Bu topraktaki hakimiyet, Tark ha-
kimiyetidir. Siyasette, kiiltirde, iktisatta hep Tirk halki hakim-
dir. Bu kadar kat't ve biytk inkilabi yapan zat, Tiark¢ulugin en
buytk adamidir. Cunk(, dusinmek ve sdylemek kolaydir. Fa-
kat, yapmak ve bilhassa basar ile neticelendirmek ¢ok guc-
tary (32),

Biiylik Adam Sorununda Gékalp’a Karsit Olan Carlyle’in Gériisii

Topluma yén veren blyik adamlarin ortaya cikislar ve ni-
telikleri hakkinda Gokalp’in sosyal determinist aglklamas kar-
sisinda, tamamen zit bir gorist savunan Ingiliz tarih felsefecisi
Carlyle’a gére blyik adamlar «kara toprak Uzerinde Allah'in
vekilligini yapan» (®*) kahramanlardr.

1795 yilinda Iskogya’nin kigiik bir kasabasinda yoksul bir
ana babadan dogan Carlyle, énce 6gretmenlik, sonra bagimsiz
yazarlsk yapmistir. Hayati boyunca bati medeniyetini ¢Okertece-
gine inandigl 19. yuzyll materyalizmine karsi ugrasmistir. Bu
calismalarinda Iskog pritenligi ve Alman idealizminden (Ozel-
likle Kant, Fichte, Schiller, Geothe) gii¢ almistir, Birgok yazila-
rnnda zamaninin sosyal sorunlarini ele alan Carlyle’a gore bu
sosyal sorunlarnin ¢6zimi orta ¢cag ruhuna donmekle mimkin
olacaktir. Konumuz agisindan bizi burada ilgilendiren Carlyle’'in
«Kahramanlar, Kahramanlara Tapinma Dini ve Tarihte Kahra-
manhky adint verdigi ve dilimize «Kahramanlary bashgi altinda
gevrilen eseridir. Onun biiyik adamlar hakkindaki dusinceleri-
ne gegmeden Once eserin gene! niteliklerini belirtmek yararli
olacakctir.

(#)  Gokalp, Ziya, a.g.e., s. 15.
(*)  Findikoglu, Ziyaeddin Fahri, a.g.e., s. 85.
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Carlyle, eserinde buyiik adam tiplerini drnekler vererek al-
t boliimde incelemistir. Birinci tip biyik adamlar Tanri sifatin-
da kahramanlardir. Ornek olarak ¢ok dinli dénemden Iskandi-
nav mitolojisi kahramanlarindan Odin’i gdstermistir. lkinci bo-
lumde ise Hz. Muhammed’i peygamber kahramana, Dante ve
Shakespeare'’i Ggunci bdlimde sair kahramanlara, ddrdincu
bélimde ise Knox ve Luther’i rahip kahramanlara érnek olarak
incelemistir. Besinci bolimde ise yeni cagin mahsuli  olarak
dog@an ve biitin gelecek ¢aglarin da belli basli kahramanlik tipi
olarak yasamaya devam edecegine inandigi edebiyat adami
kahramanlara ornek olarak Johnson, Rousseau ve Burns’i ele
almis ve altinci bélimde biyuk adamlarin en dnemlisi ve bitun
kahramanlik bicimlerinin dzeti olarak gordigu kral kahraman
tipine de Cromwell ve Napoleon’u érnek vermistir.

Carlyle’a gére insanlik ylzyillar boyunca durmadan degis-
mek zorundadir. Ancak bu degismenin sadece bigim ve ¢ehre
degistirmek olmadigini, aksine ruh ve beden degismesi ile bir-
likte oldugu unutulmamahdir. Insanlik, bu degisme donemlerin-
de biyilik ve derin bunalimlar icine dismektedir. Carlyle, yasa-
digl sanayi devrimi dénemini de insanligin gegirmekte oldugu
bir bunalim ca@i olarak gérmektedir. Oysa ona gbre bu tir bu-
nalimlara, karamsarliklara gerek yoktur. Gunkd o dénemlerdeki
karanlik, Avrupaya ilk defa ¢okmis degildir.

Carlyle Avrupa medeniyet tarihini, ilk cag ve paganizm (gok
tannih din), ortacag ve hristiyanhk, yeni zamanlar ve ... (bu ke-
lime ona gbre heniiz bulunamamistir) olarak Uce ayirmaktadir.
Bu iic medeniyet denemesi arasinda iki gegis dénemi vardir.
Ve Avrupa simdi ikincisini gegirmektedir. Su halde ilk gegis
déneminden alinacak dersle yasanilan bu gegis doneminde
iimitsizlige kapilmamalidir. Ganki nasil olsa yine aydinliga ¢I-
kilacaktir. Ayrica Carlyle’a goére her yenilik, mutlak olarak daha
iyiye ve daha giizele yonelmekiir.

Bu degisme doénemleri glnesin tutulmasina benzetilmek-
tedir. Ancak giines tutulmalarinin birka¢ dakika stirmesine kar-
silik, Carlyle’a gore ideal tutulmalan ylzyillarca surebilir. Fakat
sonunda mutiaka bu karanhda son verecek bir biylik adam, bir
kahraman g¢ikacaktir. Dinyada basarildigi gorilen bitin seyler.
aslinda yeryiziine gonderilmis buyuk adamla yasanmis disun-
celerin maddi sonuclarn ve cisimlesmesidir. Yani buyuk adam
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Tanr’nin vekili olarak yeryizine gbnderilmis olmaktadir. Kah-
ramarlar adi verilen biyik adamlari ele alarak incelemek, konu-
nun ddnya tarihi kadar genis, sinirsiz ve zengin olusu nedeniy-
le cok glgtir. Gunkd «diinya tarihi, insanin bu dinyada basar-
dig1 seylerin tarihi, esas bakimindan da yeryGzinde calisip ca-
balams blyuk adamlar tarihidir. Bu blylk adamlar insanlarin
kilavuzu, genel insan toplumunun yapmaya veya erismeye ca-
hstig)r seyin modelcileri, modelleri ve genis anlamda yaraticila-
rn-olmuslardirn ().

Carlyle’in kahramanlarin biraraya toplanmis biyografilerin-
den ibaret gérdiga dinya tarihinde kahramanlar, insanhg: ka-
ranhklardan kurtaranlar olmustur. Bu konudaki dusincelerini
soyle ifade etmektedir: «Kahramanlara tapma dini dedigim olay,
buginkd dinyanin en teselli edici olay! haline gelmektedir. Kah-
ramanlar dini dinyanin idaresi icin ebedi bir Gmit kapisidir. In-
sanlarin kurduklari bitin gelenekler, teskilatlar, kanunlar ve
toplumlar batip gittigi zaman o yine ayakta kalacaktir» (¥*). Her
seye ragmen toplum tarihinde bir gercek olarak kalabilen kah-
ramanlik ya da kahramanlara tapinma dini, cesitli safhalardan
gecmistir. Eski gaglara ait tann kahraman, peygamber kahra-
man, batin ¢aglarin kahramani sair kahraman, rahip kahraman,
yeni cagla birlikte baglayan ve gelecek caglarda belli bagh bir
biyik adam tipi olacak edebiyat adami kahraman ve biyiik
adamlarin en 6nemlisi olan kral kahraman gibi. ..

Cesitli safhalardaki bu degisik biyiuk adamlar da Carlyle’a
gore aslinda birdirler, aralarindaki blyik fark sadece gevre far-
kindan ileri gelmektedir. BlyUk adamlar tabiatin elinden gik-
tiklari gibi hep birbirinin esidir ama dinyaca karsilanis bicim-
lerine gdre aldiklari nitelikler yuziinden birbirlerinden Olcilmez
farklarila ayrilmaktadirlar.

Carlyle buyak adamlar nitelikleri yéninden birbirlerinden
Olculmiez farklarla ayirmaktadir ama, farkli dénemlerde ortaya
¢ikan farkh nitelikteki biyik adamlar birbirleriyle karsilastira-
rak de=ger yargisina varmaktan cekinmemektedir. Mesela ikinci
safhad a goralen peygamber kahraman tipine «gergcek peygam-

(*')  Carlyle, Thomas, Kahramanlar, cev. Giltekin, R.N., ikinci Bask: Istanbul
1973, s. 43.
() Carlyle, Thomas, ayn: eser, s. 292.
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ber» olarak gordigi Hz. Muhammed’i ©rnek vermekte, fakat
ticlincii safhadaki sair kahraman Shakespeare icin «bence Mu-
hammed’den de Gstiin bir kahramandir (*) diyerek mantiki sa-
yamayacagimiz bir karsilastirma yapmaktadir. Carlyle'in objek-
tif bir tutum icinde bulunmadigi disuncesine bizi yonelten di-
ger bir husus da, ornek olarak verdigi Ingiliz blyuk adamlar
icin daima olumlu, fakat Fransiz buylk adamlar igin genellikle
olumsuz ifadeleri rahatlikla kullanmasidir. Mesela besinci bo-
limde edebiyat adami kahramana ornek gosterdigi  Johnson,
Burns ve Rousseau igin «Johnson blyuk ingiliz ruhlarindan bi-
ridir... Burns dogustan kahramandi... Rousseau kuvvetli olmak-
tan ziyade siddetli olan marazi, kolay heyecanlanir, kasinmali
bir insandi...» gibi ifadeleri sik sik kullanmaktadir. Bir baska
&rnek verecek olursak, altinci boéliimde kral kahramana ornek
olarak gosterdigi Cromwell igin «konusmasindaki kansikhk, bazi
hususlan ve bazi seyleri bilmezlikten gelmesine yalan ve riya
adh verilirdi. Oysa ona yorulan sahteliklerin bir tanesi ispat edil-
memistir. Yikselme hirsi ile itham edilmesi manasizhiktir» (*')
derken; Napoleon hakkindaki diasincelerine «zamanindaki sar-
latanliklarla zehirlenmis bir adamdm cumlesi ile baslamakta,
sezgi ve irade gicinu Cromwell’i anlatirken izledigi siranin ak-
sine olumsuz gérdaga niteliklerini siraladiktan sonra ele almak-
tadir.

Toplumda biyik adamlarin ortaya cikislanni ve nitelikleri-
ni birbirine tamamen karsit yonden ele alan Gokalp ve Carlyle’-
in dusunceleri arasindaki farklar ve benzerlikler Gzerinde dur-
mak konuya agiklik getirilmesi bakimindan yararh olacaktir.

Gokalp yenilikgi ve yaratici olarak ikiye ayirdigi bayuk
adamlarin ortaya cikiglarini sosyal sarttarin zorunlu bir sonu-
cu olarak gérmekte, kisacasl buyuk adamlarin dogusunu sos-
yal determinist ilke gercevesinde aciklamaktadir. Carlyle ise,
biyik adamlari Tanr kahraman, peygamber, sair, rahip, ede-
biyat adami ve kral kahraman olarak alti tipe ayirmakta ve bu
biyik adamlarin Tanr’nin vekili olarak yerylizine génderilmis
olduklarini disiinmektedir. Gokalp’in yenilikgi ve yaratici ba-
ylik adam arasinda gerek ortaya ciktiklarl sosyal sartlar, gerek-

(26) Caryle, Thomas, ayni eser, s. 145.
(27} Carlyle, Thomas, aymi eser, s. 284.
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se tasidiklari ozellikler yéniinden farkhilk gormesine karsilik;
Carlyle’e gore alti tip biyik adamlar arasindaki bayutk farklar
ashnda sadece c¢evre farkindan ileri gelmektedir. Carlyle
buyik adamlarn yeryiiziindeki Tanri vekili gibi goérerek onlari
adeta Tanrilastirmistir. Gokalp ise, ayni zamanda dahi adini ver-
digi bUyluk adami sadece diger fertlerden farkl ve Ustin vasif-
lara sahip insan olarak gdrmektedir. 7

Iki diisinir arasindaki bu farkhliklarin yanisira iki noktada
benzerlik goze carpmaktadir. Birincisi, Carlyle’in «diinya tarihi
kahramanlarin biraraya toplanmis biyografilerinden ibarettiry di-
yerek daha asiri bigimde ifade etmesine ragmen, her iki disi-
narin de blylk adamlarin insanlik tarihini bigimlendirdigini ka-
bul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. lkinci ortak yon ise, iki dusinire
gore de (yalniz bu benzerlik Gokalp’ta sadece yenilikgi buyik
adam igin s6z konusudur) bluyik adam toplumun buhranli ve
karanlik dénemlerinde dogmaktadir.

Sonug

Gokalp'in yenilikgi ve yaratici olarak ikiye ayirdigi toplumu
etkileyen biyik adamlarin ortaya gikiglarini sosyal determinizm
gercevesinde agiklamis oldugu bir gercektir. Ancak Goékalp’in
gerek bdylk adamlarin ortaya cikislarinda gerekse tasidiklari
6zellikleriyle kesin bir determinizm anlayisi iginde oldugunu id-
dia etmek gulctir. Gokalp her ne kadar Durkheim sosyolojisi
yontemini benimsemisse de sosyal bir olgu olarak biyiik adam-
larin ortaya gikislarini ve topluma etkilerini sosyal dayanisma,
is bolimu gibi diger sosyal olgularla agiklarken ferdi etkileri
higbir zaman ihmal etmemistir. Gokalp’a gére baslangigta ye-
nilikgi ve yaraticilar, sosyal gelismenin sonuglari olup sonradan
sosyal nedenler sirasina gegerler ve sosyoloji bazi kigilerin
sandigi gibi fertlerin toplum (zerindeki etkilerini reddetmemek-.
te, aksine bu etkileri agiklamaktadir. A

Gokalp’'in Mustafa Kemal igin sOyledigi «disinmek ve soy-
lemek kolaydir. Fakat, yapmak ve 6zellikle basari ile sonuglan-
dirmak gok guctiry soézleri bizi blylik adam sorunu ile baska
bir disiinceye ydneltmektedir. Aksiyona gegebilen bilyiik adam,
toplum karsisinda sadece toplum ruhunu yansitan bir alici ol-
mamakta, fakat onu degistirebilen bir verici olabilmektedir. Gok-
alp bagari ve basarisizliklari yenilikgi biyik adam niteliklerinde
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dlcut olarak ele almamistir. Bu nedenle Enver Pasa ve Talat
Pasayl da buylk adam olarak gérmastar. Onlann bagarisizhk-
larindan sonra dusincelerinde bir degisiklik yapmamistir. Bu-
tiin bu kisilerden birini, digerine astin gérmemis, hepsini ya-
sadigl donemin sartlan iginde degerlendirmistir. Oysa boyle bir
degerlendirme, blyuk adamlari Tanr’min vekili olarak kabu!
eden Carlyle’da gérilmemektedir. Ancak «yasanilan doénemin
sartlar iginde degerlendirme» derken su hususu dikkatten ka-
cirmamak gerekir. Toplumun sorunlarn ile ilgilenen ve ayni za-
manda siyasi faaliyetlere katilan bir dustnir olarak Gokalp da
yasadigl donemin sartlarindan etkilenmistir. Osmanli impara-
torlugunun iginde bulundugu ortamdan ve kendisinin belirli bir
siyasi orgute bagh olmasindan dogan bu etkiler, Talat Pasa ve
ozellikle Enver Pasa igin yazmis oldugu siirde sezilmektedir.

Tirk dasunce tarihinde Gokalp’in kendisinin de yenilikgi bir
buyik adam olarak belirdigi gorilmektedir. Gokalp imparator-
jugun son donemlerinde toplumun karanhkta olan geleceginin
verdigi bunalimin sikintilarini yasamis ve toplumun ¢oézilme, ay-
ni zamanda kurulma déneminde disinceleriyle sosyal alanda
nesillere dnderlik etmistir. Onun yasadig! doénem, Turk toplumu-
nun siyasi ve sosyal devrimler cagidir diyebiliriz. Bu olusum
icinde Gokalp siyasi devrim gibi mekanik olmayan, aksine or-
ganik bir evrimle gergeklestirilebilen sosyal gelisimi, distnce-
leri ile ydnlendirmeye calismistir. «Yeni Hayat» gorusi, Gokalp’
in yenilikgi blyik adam niteligini yansitmasi bakimindan édnem-
lidii. Gokalp’a gore sosyal devrimlerle tamamlanmayan degis-
meler topluma yararl olamaz. Sosyal devrim, eski hayati be-
genmeyerek yeni bir hayati yaratmakdtir. Yeni hayat; yeni ikti-
sat, yeni aile, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk ve yeni siya-
set demektir.

Gokalp'in yenilikgi yénund, toplumdaki evrimi gbrmesi ve
bu konudaki disiincelerini sistemlestirmeye calismasi kadar ken-
di dasuncelerindeki evrimde de gdrmekteyiz. Ancak dasanarian
butin fikirlerinin tumiyle ele alinmamasi, yayinlari arasindaki
evrimin gorilmemesi, bazen yanlis anlasiimalara sebep olmus-
tur. Bir imparatorluk ¢aginda toplum sosyal bir devrim bekler-
ken, bu ¢dzilme ve kurulma olayina yon vermek isteyen disu-
nir Gokalp'in gergek Kkisiliginin ortaya konmasl, kanimca onun
ancak yasadigi dénemin sartlari icinde, dusince sisteminin bir
bitin olarak analiz edilmesi ile saglanacaktir.




