Il. ULKENLE ILGILI INCELEMELER

HIiLMi ZiYA ULKEN’IN DURKHEIM’IN SOSYOLOJI
YONTEMINi DEGERLENDIRMESI

Hiiseyin DIRAMAN

Hilmi Ziya Ulken, Durkheim’in sosyoloji yontemi tstiine
olan goriislerini cesitli yayinlarda agciklamistir. Hilmi Ziya’-
nin 1936’da cikardigy «XX. Asur Filozoflarvynda Durkheim icin
yazdiklari ve Durkheimin «Les Reégles de la Meéthode Socio-
logique» (Sosyoloji Yonteminin Kurallary) adli yapitinin ce-
virisine 1943'de yazdig1 6nsoz bizce onemli gorilmustur.

Kanimizca konu bu iki yerde yeterince agiklanmig oldu-
gundan biz de bunlar esas aldik ve Hilmi Ziya'nin Durk -
heim’in sosyoloji yontemini nasil anladifini saptamaya ca-
listik. Bu saptamayi yapabilmek icin de daha once Durk -
heim’in sosyoloji yontemini bilmek gerekirdi. Durkheim ken-
di yontemini Sosyoloji Yonteminin Kurallar: adli yapitinda
belirtmistir. Onun bu yapit1 degerli bilim adarlarimizdan
Selmin Siber (Prof. Dr. Selmin Evrim) tarafindan 1936’da
«Yeni Adam» dergisinin 225-315. sayilarinda yayimlanmig-
tir. Bu dizi yaz1 daha sonra da Kitaplagtirilmistir. Ayrica bas-
ka kisilerce de Durkheim’in yontemle ilgili yazilar dilimize
cevrilmistir. Bu nedenle biz Durkheim’in sosyoloji yontemi-
ni ayrica anlatmak geregini duymadik. Biz, yapilmig olan bu
calismalara dayanarak, Hilmi Ziya’nin Durkheim’'in sosyoloji
yontemini nasil degerlendirdigini belirtmeye calisacagiz. An-
cak daha énce Durkheim’in yénteminin bir sosyoloji yontemi
mi, yoksa bir toplum felsefesi yontemi mi oldugu sorusunu
yanitlamak gerekmektedir. Bagka deyisle Durkheim bir sos-
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yolog mu, yoksa bir toplum felsefecisi midir? Acaba Hilmi Zi-
ya bu konuda ne distinmektedir?

Hilmi Ziya Ulken «XX. Asiwr Filozoflary» sayfa 379'da
Durkheim’i «...manac1 ictimaiyatin usul ve mevzuunu cizen
ve ona miistenit bir sosyoloji felsefesi yapan» biri olarak g0s-
termektedir. Oysa «Sosyoloji Yonteminin Kurallarvnin On-
soziinde, 6. sayfada ise «...Durkheim’in usuli sarih olarak ic-
timai manacilik ile ictimai maddecilik arasinda tam orta yo-
lu tutmak istemektedir» demektedir. Bu durumda, Hilmi Zi-
ya’ya gore Durkheim, «XX. Asir Filozoflarmnnda manac ig-
timaiyate1, «Sosyoloji Yonteminin Kurallarmwndaki Onsozde
ise ictimai manacilik ile i¢timal maddecilik arasinda telif¢i
bir yol izleyen biridir.

Hilmi Ziya Durkheim’in yontemi konusunda «XX. Asir
Filozoflarmnin 383 ve 384. sayfalarinda su goriiglere yer ver-
mektedir:

«...ictimai realitenin biri objektif, digeri stibjektif iki
manzarasi vardir. Objektif manzarasiyla o bize Orf ve adet-
ler, iyilik gayesi, bir kelime ile ahlaki miiessese olarak goru-
niir. Siibjektif manzarasiyla o bize miikellefiyet hissi, vicdan,
vazife olarak goriinir. Birincisi disarida mevcut olan cemiyet;
ikincisi fert tarafindan duyulan ve siibjektiflesen cemiyet-
tir... Cemiyet, ferdi suurlara nazaran miteal olan bir objek-
tiftir. O, ferdi her cihetten agar, onu maddeten kusatir. Fa-
kat o asil ferdi ahlaki (manevi) noktadan kusatan bir kud-
rettir... Goriiliyor ki Durkheim ictimaiyaty, burada tam bir
ahlak felsefesi halini almistir. Feylesof bu kapali sistemin-
de August Comte ve Proudhon kadar, hatta onlardan ziyade
Hegel felsefesinden miilhemdir. Durkheim’da ictimaiyat tet-
kikleri Adeta Hegelien bir felsefeye ulagmak. icin basamak
vazifesini goérmiigtiir. Filhakika Hegel’in ahlaki ferdi bir ah-
lah degil, ictimai bir ahlaktir. Ona goére «mutlak, millette
tahakkuk eder. Ve ahlak bir milletin biitiin tezahirlerini ku-
satir.» Hegel ahlaki, bir vazife ahlaki degil, fakat bir varlik
ahlakidir. Ahlak artik Kant’ta oldugu gibi bos bir sekil de-
gildir; onun aym zamanda orf ve adattan ibaret miisahhas
bir muhtevas: vardir. Netekim Durkheim’a gore ahlaki reali-
te bizzat cemiyettir. O da Hegel gibi ahlaki miikellefiyeti, ob-
jektif ve kollektif addeder. «Herhangi bir zimreye baglhihgin
pulundugu yerde ahlak vardir.» Cemiyet kelimesi yerine dev-
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let kelimesini koyunuz; derhal Durkheim’la Hegel'in birligi
meydana cikar. Hegel'e gore «ahlaki bir surette yasamak,
memleketin 6rf ve 4detlerine uygun yasamak demektir.» Her
ikisinde de «gahsi suurlarimizin telkinlerine, hususi hislere
ahlaki irca eden siibjektif ferdl usule kars: siddetli bir cekin-
me fikri hakimdir.»

Goruliiyor ki burada Hilmi Ziya Ulken Durkheim’i bir
toplum felsefecisi olarak gormektedir. Buna gore Durkheim’-
In yonteminin de bir toplum felsefesi yontemi olmasi gere-
kir. Toplum felsefesi konusunda simdi bizi ilgilendirmesi aci-
sindan iki yontem séz konusudur. Biri Comte’un pozitivist
yontemi, digeri de Hegel'in diyalektik yontemidir,

Hilmi Ziya Durkheim'in yéntemini, yukaridaki sozleriyle
Comte’un pozitivist yonteminden ¢ok Hegel’in diyalektik yon-
temine benzetmektedir. Bu gorisiinii yine «Sosyoloji Yionte-
minin Kurallarmna yazdigl énsoziin 5. ve 6. sayfalarinda da
savunmaktadir:

«..ictimai vak’alar1 biz meydana ciktiklar fertlerin suu-
rundaki fikirler olarak degil, fakat icinde aksettikleri esya
ve maddelerde yani diger tabii seyler gibi birer sey halinde
tetkik etmeliyiz. Bu suretle her tirlii siibjektif goriisten ka-
cinilmig oluyor. Fakat dier cihetten ictimai vak’alari dog-
rudan dogruya toprak, insan veya istihsal maddesi gibi sirf
maddi esaslara baglayan goriisten de aym derecede uzaklag-
mis oluyoruz. Onlar her seyden evvel «kollektif tasavvur»
halinde mevcutturlar. Bu kollektif tasavvurlar siibjektif man-
zarasl bakimindan «deger»leri ve objektif manzaraiari baki-
mindan «niiessese»leri meydana getirirler. Ictimai madde an-
cak kendisinde i¢timai maniyi, yani kollektif tasavvuru ak-
settirmesi itibariyle tetkike deger. Tabiatin ayni maddesi kol-
lektif tasavvurlarnn diginda, cemiyetle tamamen aldkasizdir.
Bu suretle Durkheim’'in usulii sarih olarak ictimai manacilik
ile ictimail maddecilik arasinda tam orta yolu tutmak iste-
mektedir. Vakia orada daima hakim olan «kollektif tasav-
vur» yani ictimal manddir. Fakat bu ictimal mananin tet-
kiki ancak ictimai maddedeki akisleri sayesinde miimkiin ola-
bilmektedir...... aslinda manevi (spirituel) bir karakteri olan
ictimai hadiselerin ancak i¢timai madde veya miiessese ha-
linde yani tabil birer sey (chose) gibi tetkik edildikleri za-
man Ol¢liye girebileceklerini ve ilmi bir tarzda tetkik edile-




SOSYOLOJI KONFERANSLARI 41

ceklerini iddia etmektedirler. Bu sosyolojinin istatistige, gra-
fige, Olcliye verdigi ehemmiyet de buradan gelmektedir.»

Yine Hilmi Ziya «Sosyoloji Yonteminin Kurallarm adli
yapita yazdig1l onsozin 8. sayfasinda Durkheim’in «kollektif
tasavvur» fikri ile objektif ruh denen anlayigin birbirine ka-
rnigtirniimasinin doguracagl sakincalar: belirtmektedir. Hilmi
Ziya bu konuda sunlari soylemektedir.

«Durkheim sosyolojisinin Alman fikir muhitinde layikiy-
le anlasllamamasinin sebeplerinden biri de bu mektebin bir
nevi calisma ipotezi olarak kullandig1l «kollektif tasavvur»
fikrinin Hegel’den beri gelen objektif ruh veya cemaat ruhu
(Volksgeist) telakkisiyle karigtirilmasidir. Objektif ruh fikri
N. Hartmann’a kadar devam ederek bir ¢ok kiymet felsefe-
lerinde muhtelif manalarda rol oynamis metafizik bir mef-
humdur. Bu mefhumla sirf ilim olmak bakimindan sosyoloji
arastirmalar1 yapan bir mektebin calisma ipotezini birbirine
karistirmak oldukca tehlikeli ve hatali bir yaklastirma olur.
Vakia Durkheim’in fikri koklerini arastirirken bir taraftan
Espinas vasitasiyle Comte, hatta Proudhon’a kadar cikmak,
bir taraftan da Alman kollektif ruhiyatcilar1 vasitasiyla He-
gel’e ylukselmek miimkiindiir. Fakat boyle bir arastirma hic
bir zaman aceleci bir tamimle birbirinden ¢ok farkli olan gey-
leri ayni addetmek hatasina varmamalidir.»

Gorultyor ki Hilmi Ziya’ya gore Durkheim «deger»ler
ile «amiiesseserler arasinda diyalektik bir bag gormektedir.
Dolayisiyla da Hilmi Ziya Durkheim’in yéntemini Comte’dan
¢ok Hegel'e yaklagstirmakta ve Durkheim’i bir toplum felse-
fecisi olarak gostermektedir.

Ote yandan Hilmi Ziya’ya gore Durkheim bir sosyolog-
dur. Durkheim’1 toplumsal olaylarin neden-sonuc baglantila-
rin1 aragtirmak isteyen biri olarak gostermektedir. Hilmi Ziya
Ulken «XX. Asir Filozoflary adl yapitinin 381. sayfasinda
bununla ilgili olarak su goriislere yer veriyor:

«Ictimaiyatel tipki fizikei, kimyager, fizyolojist gibi ha-
reket etmeli, ve kendi ilmi sahasinda onlar tarzinda bir tet-
kike girmelidir.» Durkheim bu vadini biitiin eserlerinde tut-
mus gibi goriiniiyor. En miithim tetkiki olan «Din? Hayatin Ip-
tidai Sekillerixnde o biitlin kollektif tasavvurlarin menseini
iptidai cemiyetlerin dini hayatinda buluyor: Dinlerin dogu-
su, alelade ferdi ve psikolojik tasavvurun mahsulii degildir.
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O miisterek, kollektif hayatin eseridir. Bagka bir tabirle dini
hayat, kollektif ruh veya mané’dan ibaret olan biitin icti-
mai realitedir....... Zihnimizin biitiin kategorileri ictimai ha-
yattan dogmakta ve onunla beraber tekamiil etmektedir».

Hilmi Ziya’ya gore Durkheim bu sosyolojik bilgi nazari-
yesini goyle aciklamaktadir. Hilmi Ziya Durkheim’'in «Dinl
Hayatin Iptidai Sekilleri» adli yapitindan agagidaki alintiyi
yaplyor:

«Hikiimlerimizin kokiinde birtakim esasli mefhumlar
vardir ki, biitiin fikir hayatimiza hakimdir. Aristo’dan beri
feylesoflar bunlara zihnin kategorileri diyorlar: Zaman, me-
kAn, cins, adet, illet, cevher, sahsiyet, v.s.. gibi mefhumlar iste
bu kategorileri tegkil ederler. Bunlar egyanin en umumi has-
salarina tekabiil etmektedir. Bunlar adeta tefekkiirii icerisine
alan kati ve saglam cercevelerdir. Clinki zaman veya me-
kan icinde bulunmayan, sayllamayan, v.s. birtakim seyler du-
siinemeyiz, tasavvur edemeyiz. Bagka mefhumlar degisir. Ol-
salar da olur, olmasalar da. Halbuki idrak kategorileri de-
digimiz mefhumlar, tefekkiiriin tabii surette isleyiginden ay-
rilamaz.

Iste iptidai dinlerin itikatlar1 tahlil oldundugu zaman
bu kategorilerden baglicalarina raslanir. Bunlar din icinde ve
dinden dogmuslardir. Dini tefekkiiriin mahsulidirler». Hil-
mi Ziya daha sonra aciklamalarini soyle stirdiruyor:

«Durkheim, bundan sonra sirasiyla bu kategorilerin dini
hayattan nasil dogduklarini izah ediyor. Ona gdre zaman,
vak’alarin birbirini takip etmesini ifade eden miicerret ve
gayrisahsi bir cercevedir ki yalniz bizim ferdi varligimizi de-
gil, beseriyetin varhgmni da kusatir. Gun, hafta, ay, sene tak-
simleri ayinlerin, yortularin, umumi merasimin mevkut bir
surette birbirini takip etmesine karsgihiktir. Bir takvim, ce-
maatce miisterek faaliyetin intizamini temine hizmet ettigi
gibi, bunun nazmini da ifade eder.

Mekan da aym suretle dinil menseden gelmektedir ve ic-
timaidir. Esyay1 mekanda tanzim edebilmek i¢in onlar saga,
sola, yukari, agagl, v.s.. koymak icap eder. Hasili mekan da
zaman gibi kisimlara ayrilmamig ve aralarinda bir fark te-
sis edilmemis olsaydi, mekin olamazdi. Fakat mekan igin
esasli olan bu taksimleri kim yapt1? Kendiliginden mekanin
ne sag1, ne solu, ne agagisi, ne yukarisi vardir. Biitin bu tak-
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simlerin, baz1 yerlere muhtelif hissi kiymetler atfedilmesinden
ileri geldigi meydandadir. Ayni medeniyetin biitiin adamlari
mekani ayni surette tasavvur ettigi icin bu hissi kiymetlerin
ve onlara bagli olan taksimlerin de yine biitlin bu adamlar
arasinda miisterek olmasi icap eder.»

Hilmi Ziya Ulken, Durkheim’1 sosyolog olarak kabul et-
tigi ve Durkheim’in yonteminin de bir sosyoloji yontemi ol-
dugunu «XX. Asir Filozoflarmndan yukariya aldigimiz par-
calardan bagka «Sosyoloji Yonteminin Kurallarwna yazdigl
onsoziin 10. ve 11. sayfalarinda da Durkheim’in toplum fel-
sefecisi yoniine degil, sosyolog, yoniine deginmektedir:

«Ictimai vakialari ancak gene ic¢timai olan vakialarla
izah etmek lazim geldigi hakkindaki kaideye gelince, miiel-
lif bu suretle sosyolojinin mevzuunu, hadisesi kendinden da-
ha basit olan diger ilimlere irca eden muhtelif tesebbiislere
karst acik cephe almis bulunuyor. Bu miinasebetle mekanik
sosyoloji tesebbiislerini; biyolojik ve psikolojik sosyoloji cere-
yanlarini zikredebiliriz. Durkheim’a gore her seyden Once
bir hadisenin illetini sartlarindan ayirmak lazimdir. Ictimai
hadisenin illeti ancak gene diger bir ictimai hadise olabilir.
Bu onun cografi, uzvi, ruhi, ilah.. bir ¢cok sartlarinin bulun-
masina mani olamaz. Biitiin bu sartlarin bir araya gelmesi
muayyen bir ictimai hadisenin dogmasi i¢in lazimdir, fakat
kafi degildir. Hadiseyi asil doguran illet, ancak gene igtimal
karakterde olan diger bir hadise olabilir: Mesela ahlaki bir
hadisenin illetini, siyasi veya dini hadisede, siyasi hadisenin
illetini iktisadi hadisede arayabiliriz. Bununla beraber Durk-
heim ictimai hadiseleri mertebelendirdigi zaman, bitin icti-
mai hadiselerin kokii olmasi itibariyle dini hadiseleri baga
getirmekte ve kollektif tasavvurlari kavramasi bakimindan
ahlaki hadiseleri temel gibi almaktadir. «Efkidr1 umumiye»,
«kollektif viedan» mefhumlar: onda «ig» ve «istihsal» met-
humlarina hakim bir rol oynuyor. Durkheim sosyolojisinin
bu bakimlardan incelenebilmesi icin, bizzat kendi eserlerinde
bile aym derecede sadik kalmig olmadigl etimaiyat Usulii-
niin Kaideleri»ni daima gozoninde bulundurmali, gerek ken-
disi gerek bazilarinin eserleri hakkindaki tenkitleri bu zavi-
yeden yapmaya calismalidir.».

Durkheim eger bir toplum felsefecisi olarak diisiintlirse
Hilmi Ziya’nin «XX. Asir Filozoflary yapitinda Durkheim’i
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klasik Alman felsefesine, daha dogru bir deyimle Hegel’e yak-
lagtirdig gorilir. Bunun nedeni Hilmi Ziya’nin, Durkheim’in
«kollektif suur»unu Hegel'in «Geistrina benzetmis olmasidir.
Buna kargiik Hilmi Ziya, Durkheim’in toplumsali 6z (nu-
men) degil de, bicim (fenomen) olarak alisiyla da onu daha
¢ok klasik Fransiz felsefesine, daha dogru bir deyimle Comte’a
yaklastirmaktadir.

Hilmi Ziya «XX. dsir Filozoflarmnn 379-380. sayfalarin-
da «..... insan her yerde ve tarihin biitlin devirlerinde ziim-
reler halinde yasiyor. Insamn biitiin ruhi ve manevi varhg:
bu ziimre hayat: ile kusatilmistir. Su halde insani anlamak
icin zlimre hayatint anlamak lazimdir. O, bu noktada Comte’-
dan ayriliyor: «Comte, cemiyetlerin degil, fakat beser cemi-
yetinin yekpare ve umumi olarak inkisafini gésteren kanunu
aragtiriyordu. O, giiya insaniyet meydana cikmig bir biitiin
imig, ve insan nev’i daima ayni istikamette inkisaf eden tek
ve aym cemiyetmis gibi diislinliyor. Halbuki, hakikatte, in-
saniyet ancak insan cemiyetlerinin meemuunu ifade eden
hiikmi bir kelimeden, bir tabirden ibarettir. Cemiyet ilminin
mesgul olmas: icap eden ve miimkiin olan yegane ve hakiki
tarihi realiteler ayr1 ayri kabileler, milletler ve devletlerdir.».
Daha sonra Hilmi Ziya sOyle devam ediyor:

«Bununla beraber o, miisbet cemiyet ilminin kurulusun-
da Comte’un biiylik mevkiini hi¢ bir zaman unutmuyor. Durk-
heim, ona ve an’anevi Fransiz felsefesine dayanarak ictimai
izahlarda materyalizmi, ve sathi ampirizmi siddetle reddet-
mege calisiyor. Ona gore kategorileri ihsaslara, ictimaiyi fer-
diye irca etmeye imkan yoktur. Ictimai vakianin sui generis
karakterini tasdik etmek 14zimdir. Irca usuliinii mutlak su-
rette terketmelidir: Yiiksegin asag ile izahi, yiiksegin asa-
giya ircai, mudilin basitle izahi yanhstir. Ictimai realite ken-
dinden evvelki ruhi ve hayati realitelere irca edilemez. Ne-
tekim hayati realite de kendinden evvelki maddi realiteye
irca edilemez.».

Hilmi Ziya bu goriiglere yer verdikten sonra Durkheim
ictimaiyatinin, rasyonalist bir pliiralizme dayandigim ve
kendi sosyoloji felsefesinde ondan yararlandigini yazmakta-
dir. Hilmi Ziya, Durkheim’in kolektif bilinci bireysel veriler-
den temelden farkh ve bagimsiz bir tinsel gerceklik gibi al-
digin1 soyleyerek onun idealizme yaklagtigini belirtiyor.
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Boylece Hilmi Ziya’ya goére Durkheim’la Comte’un ayril-
diklar1 nokta belli olmaktadir. Burada Hilmi Ziya’nmin Durk-
heim’1 bir toplum felsefecisi degil, bir sosyolog olarak gor-
digi anlasiiyor. Gercekten de bu goriisiinii «XX. Asur Filo-
zoflary adli yapitinin 380. sayfasinda soyle belirtiyor:

«Durkheim’in eserine hususi mevkiini veren nokta, sos-
yolojiyi miistakil tabii bir ilim gibi tetkik iddiasinda bulun-
masl, her turli gaiyet¢i endiseyi bir tarafa atmasi, ictimai
vakialar ve kanunlari ilmi usullerle tanimak istemesidir. ilim-
ci pozitivizme mensup biitiin feylesoflar gibi o da «i¢timai»
adi verilen (kollektif-manevi) hadiselerin harici miisahede
ile objektif bir surette kavranabilecegine kanidir. Iste feyle-
sofun mesaisinde en bliyiik rol oynayan usul hakkindaki ki-
tabinin baslica mevzuu budur.».

Acaba Durkheim’'in sosyoloji yonteminin ana ilkesi olan
«kolektif biling»i Hegel’in «Geist»ina mi baglamali, yoksa bu-
nun bagimsiz oldugunu mu diisinmeli?

Biz burada Durkheim’ bir sosyolog olarak almak ve onun
sosyoloji yontemini incelemek durumunda oldugumuz i¢in
Durkheim’in toplum felsefeciligi y6niiniin klasik Alman fel-
sefesine (geist) mui, yoksa klasik Fransiz felsefesine mi, yani
geist’tan bagimsiz kolektif bilince mi, bireysel bilinglerin top-
lamina mi, yada baska bir seye mi baglanmasi gerekecegi
lzerindeki goriiglerimizi belirtmeyecegiz.

Durkheim'in toplumsal olaylar1 pratik amac icin ince-
ledigi, bagka deyisle sosyolog olarak hareket ettiginde yapa-
cag ilk isin, toplumsal olayin ne oldugu, tanimlanmasi, son-
ra da bu olayin nasil bir yontemle incelenmesi gerekecegi-
ni aragtiracagr aciktir. Nitekim Hilmi Ziya da Durkheim’in
bu yolu izledigini belirtmektedir.

Bilindigi gibi bilim sui generis olaylar: inceler. Konusu
kendine 0zgli olmayan bilim yoktur. Eger Sosyoloji de bir
bilim ise onun da kendine 6zgii bir konusunun olmasi ge-
rekir. 19. yy.’a kadar kendine 6zgii, diger olaylara indirgene-
meyen bir sosyal olaylar biitiinli yoktu. 19. yy.’da sosyal olay-
larin ancak varhifindan sozedildi ama, bu kez de bu olaylarin
nitelikleri yeteri kadar ortaya konamiyordu. Ekonomi, hukuk,
din... vb. toplumla ilgili olaylar olarak gériiliiyor ama sos-
yoloji kurulmus olmuyordu ki. Sosyoloji bu olaylarin tiimiinii
birlestiren, insanlara 6zgii bir bilim olarak disliniiliiyor; fi-
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zik sosyal, yada fizyolojik sosyal olarak ele aliniyordu. Oysa
bu diisiiniis toplum felsefesi yapmak demekti, sosyoloji yap-
mak degildi.

Toplum olaymi, diger deyisle sosyolojinin konusu olan
kendine ozgii olay1 ilk ortaya cikaranlardan biri Durkheim’-
dir. O, toplumsal olayin tanimi ile ise baslamis, onu diger
olaylardan aywrmustir. Bir toplumsal olayin inceleme yonte-
mini de belirtmeye calismmgtir.

Toplumsal olayl1 Durkheim soyle tamimlamaktadir: «Top-
lumsal olay bireysel bilincin disinda beliren ve bireylere ken-
dini zorla kabul ettiren kolektif bilincin kendine 0zgu olay-
laridir. Toplumsal olaylar bireysel ruhlarin disinda varolan,
bireylere baski yapan; hareket etme, duyma, disiinme bicim-
leridir».

Biz burada Hilmi Ziya Ulken’in Durkheim’in toplumsal
olayin tanimi iizerindeki gérislerini ele almayacagiz. Biz, Hil-
mi Ziyanin Durkheim'in sosyoloji yontemini nasil anladigini
belirtmeye calisacagiz.

Durkheim toplumsal olay1 bir «sey» gibi ele aldigindan,
yontemi de bu toplumsal «sey»in saptanmasi yontemi ola-
caktir.

Durkheim’a gére toplumsal olay, belli bir insan grubuna
(klan, asiret, millet... vb.) bireysel bilinclerinin disinda olan
ve kendisini o bireylere zorla kabul ettiren olaylardir. Buna
gore de yontem toplumsal olayin, yani bireysel bilincin di-
sinda ve kendini bireye zorla kabul ettiren olayin saptanma-
sinin yoéntemi olacaktir. Bu da su lic noktaya dikkat etmeyi
gerektirir. Bu {i¢ noktaya dikkat edilirse toplumsal olay bir
«gey» olma niteligi kazanir, nesnelesir.

1 — Toplumsal olay1 incelerken o giine kadar edinilmis
olan ényargilardan kurtulmalhdir.

2 — Tanmmlar olayin dis niteliklerine bakilarak yapil-
malidir.

3 — Toplumsal olay1 incelerken, olayin donmus, kati-
lagmis, nesnelesmis yonii gozoniine alinmaldir.

Bu iic dzellik gozoéniine alinarak davranidiginda toplum-
sal olaylarda iki nitelik belirir. Biri toplumsal olayin morfo-
lojisi, digeri toplumsal olayin fizyolojisi.

Toplumun morfolojisini ve fizyolojisini inceleme yonte-
minde su dort ilkeye uyulmalidir:
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1 — Toplumsal olayin normal mi, yoksa patolojik mi ol-
dugu belirlenmelidir.

2 — Toplumsal olaylar siniflandirilmali, tipolojiler ku-
rulmaldir.

3 — Toplumsal olaylarin nedenlerinin de yine toplum-
sal olaylar olacaginin bilinmesi ve nedenlerinin toplumsal
olaylarda aranmasi gerektigi unutulmamalidir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalarimiza gore toplum-
sal olaylar bicimseldir. Oyleyse toplumsal olay deyince biz
bu olaylarin 6ziini degil, bicimini esas alacagiz demektir.
Boyle bir anlayis da Durkheim’i pozitivizme yaklagtirir.

Toplumsal olay bireysel bilincin disinda ve nesnel olarak
vardir. Ve ancak digsal olarak incelenebilirler. Buna gore top-
lumsal olaylarin bir nesne gibi ele alinmasi gerekir. Nitekim
Hilmi Ziya da Durkheim yonteminin toplumsal olayi nesne
gibi incelemek gerektigi hakkindaki goériige katilmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, Durkheim’in «Sosyoloji Yonteminin
Kurallary adli yapitinin cevirisine yazdigl onséziin 7. say-
fasinda, «...burada ne i¢ctimaiyat usuliiniin kaideleri hakkin-
da bir hiillasa ve tenkit yapmak, ne de bu eserin etrafindaki
negriyat1 gozden gecirmek fikrindeyim. Bu tarzda bir arag-
tirma basglibagina bir tetkik mevzuu olmakla beraber, su ka-
darmn1 da isaret edeyim Kki...... boyle bir tetkik hicbir dilde
hakkiyle yapilmis degildir» demektedir. 8. ve 9. sayfalarda
ise,

Coownn Ictimaiyat Usullinlin Kaideleri'nde esaslh olarak tet-
kik edilen meselelerden biri de marazi ve normalin ayrilisi-
dir. Biyolojik ictimaiyat adi verebilecegimiz cereyana baglh
sosyologlarda her ne kadar marazi mefhumu incelenmis ise
de daima organik marazi ile sosyal marazinin birbirine ka-
ristirildigina ve bunun neticesi olarak, sosyal hadisenin husu-
si karakterinin hemen tamamen unutulduguna sahit oluyo-
ruz. Fransiz ictimaiyatcisi sirf ictimai hadiselere ait olan ma-
raziyi tarif etmek suretiyle bu ibhamin Oniine ge¢cmeye ca-
lismaktadir. ...... Bununla beraber Durkheim’in marazi me-
selesini halletmedigi,...... miucrimin bir tarafa birakilarak
yalniz cliriimle mesgul olmak dolayisiyle cliirmiin normal ol-
dugu seklinde paradoksal hiikimlere varildigl da unutulma-
malidir.» demektedir.
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Simdi Durkheim’in normal toplumsal olay ile patolojik
toplumsal olay1 nasil tanimladigimi hatirlatalim. Ve boylece
Hilmi Ziyamin d¢timaiyat Usuliiniin Kaidelerivne yazdig1 6n-
soziin 7. sayfasindaki goriigleriyle bir karsilagtirma yapa-
Lim.

Durkheim’a goére, bir olayin normal toplumsal olay sa-
yilabilmesi icin bireysel bilinclerin disinda varolmasi, birey-
lere baskl yapmasi gerekir. Eger bu nitelikler yoksa o olay
normal toplumsal olay degil, patolojik toplumsal olaydir. Yi-
ne Durkheim’a gore bir olayin normal toplumsal olay mi, yok-
sa patolojik toplumsal olay mi1 oldugu soyle anlagilabilir: Or-
negin toplumsal bir olay tiirli olan aile bugiin monogami ev-
resindedir. Bu evrede poligami yada poliandri olgusu patolo-
jik olur.

Demek ki normal toplumsal olay, belirli bir toplumsal
olay tlriuniin evrim evrelerinden hangisinde bulunursa bu-
lunsun o evrenin genellik gosteren nitelikleri normaldir. Ge-
nellik gostermeyen nitelikleri ise patolojiktir.

Durkheim toplumun ve toplumsal olaymn incelenmesi
yontemini saptarken toplumsal olaylarin normal ve patolo-
jik oluglarmnin incelenmesinden sonra, toplumsal olaylarin si-
niflandirilmasi, tipolojiler kurulmas: iizerinde de gorigler be-
lirtmektedir. Hilmi Ziya Durkheim’mn bu konudaki goriigle-
rini de goyle degerlendirmektedir: Hilmi Ziya «Sosyoloji Yon-
teminin Kurallary adli yapitin cevirisine yazdigl 6nsoziin 9.
sayfasinda, «...... Ictimaiyat Usuli i¢timal tipler ve tasnifi
hakkinda fikir vermek ihtiyacini da duymakta, fakat tam bir
ictimal morfoloji tarifinin yapilmamig olmasi yiiziinden bu
noktay: eksik birakmaktadir. Bundan dolayidir ki Durkheim’-
In cemiyetler veya zlUmreler tasnifine ait sarih bir fikrine
raslamak kabil degildir.».

Durkheim «Sosyoloji Yonteminin Kurallarm adli yapiti-
nin 94-96. sayfalarinda toplumsal tiir konusunda biri tarih-
cilerin, digeri felsefecilerin olmak tizere iki goriisiin bulun-
dugunu belirtir. Bunlardan tarihc¢iler toplumsal tiirleri var-
liklar olarak, felsefeciler ise orgiitlenmis insanlik butiini ola-
rak gorirler. Durkheim bu iki gorisii uzlagtirmaya c¢aligir.
Toplumlan birer bilesik varhiklar olarak digliinir. Bu neden-
le toplumlarin kurulmasina temel édevi gorecek en yaling
toplumu arar.
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Bize gore bu goris eski Yunan felsefesinden gelen arche’-
nin aranmasi ve bunun siirecinin ara basamaklarinin saptan-
masidir. Auguste Comte toplumun arche’sini biyolojik ailede,
Durkheim ise horde (silirii)da bulmaktadir. Ve tiirleri de
horde’un slirecinde birer evre olarak gormektedir.

Hilmi Ziya’nin da gosterdigi gibi Durkheim toplumu, tek
insanlik toplumuna indirgememigtir. Cesitli toplumsal tiir-
ler digiinmiistiir. Auguste Comte «ailerlerden «insanlik»a,
Durkheim ise «hordendan «ulusrlara gitmistir. Ve Durkheim
boylelikle tiirleri evrim tipleri olarak simiflandirmigtir.

Durkheim «Sosyoloji Yénteminin Kurallarmynda toplum
simniflamalarindan sozetmisse de bu konuyu yeterince isle-
memigtir. Année Sociologique’de yaptig1 siniflamalar 6énceki-
lerden degisiktir. Siniflama bu yazimizin konusu disinda kal-
digindan iizerinde durmayacagiz.

Durkheim sosyolojiyi pratik calismalara bir yol gésterici
ve bu acidan bir yontem olarak diislinmiigtiir. Hilmi Ziya da
pratik calismaya yol gosterici olmasi acisindan sosyolojiyle
ilgilenmis ve Durkheim’a yakinhik gostermistir. Nitekim Ziya
Gokalp da ayni1 amagcla calismstir. Ozetle, Durkheim’in sos-
yolojik yontemi bu amaci saglamaya yonelikti.

Gerek Comte’'un yon vermek istedigi Fransiz toplumu ve
gerekse de Ziya Gokalp’in yon vermek istedigi Osmanl top-
lumu, bu kisilerin getirmek istedikleri evreleri asmisti. Bu
nedenle Comte’un ardili Durkheim da asilmigtir. Yine Durk-
heim’'in Osmanli toplumundaki temsilcisi olan Ziya Gokalp
da Hilmi Ziya Ulken tarafindan asilmigtar.




