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Koyden sehre gegun sebeplerl ve
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Do¢. Dr, Cavit Orhan Tiitengil. *

Bundan yiiz yiiz €lli yil énce, Biiyitk Sanayi Ihtildli ile birlikte Ba-
tn Avrupa iilkelerinde sahidi oldugumuz sehirlesme hareketleri, baska.
bir deyisle kiyden gehre gicler, simdi de az gelismig tilkelerin ozelhkle-
" rinden biri halini alms bulunuydr, XX. yiizyiln bagindan bu yana az ge11§-
mis iilkelerde, kendine has goriintigleriyle bir sehirlesme vetirest su:;up-
gitmektedir. Bu sebeple, olaym Tiirkivedeki oluguna isaret étmeden’ on-

U ce. Tiirkiyenin de icinde. bulundugu az. geh§ma§ uikelerdekl genei gorunu-;( s

siine 1§aret etmey: yennde buluyoruz, ;
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Hindistan’da 20.000 ve -+ gehirlerde artiy oram

Yillay Artig oran:
1910-1920 . %159
1920-1930 .23.5
1930-1940 30.2
1940-1950 46.3

i
/

Baze az geligmis iilkelerde, 194G/1950 yllarmda 100.000
ve daha fazla niifuslu gehitlerde yiltk ortalama

biigitme
Brezilyada %5.3
Meksikada 5.7
Veneziielleda 1064
Kolombiyada 10.5

 Son olarak da, ézelligi olan dért ayr ilkede, en az 20.000
' nitfuslu gehirlerde oturanlarn genel nitfusa orans ila
ggiiciiniin % ’leri i{izerinde duralim?,

\ Yidlar Tarmm Smayi Hizmetler

Hindistan 1911 %4 %74 %13 % 13
1951 12 74 10 16
Japonya 1920 23 55 23 24
' 1950 42 49 21 30
Fransa 1906 © 25 43 30 27
_ 1954 33 28 37 35
Rusya 1926 12 .
o 1928 30 8 12
1955 32 43. 31 26

Neticeler:

Sehirler nifusu diinyadaki nitfus ar’ugmdan daha hizh bir cogalma:
gostermektedir. Aynea, sehirler niifusu icinde biiyitk sehirlére diisen pay
da gittikce arimaktadir. .

Az gelismig iilkelerdeki sehirlesme, sanayide calisan 1l§gucunde his-
sedilir bir arbis husule getirmiyor. Geligmis iilkelerde ise, ikisi arasmdakl'.
artis birbiriyle miinasebetlidir,
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Konugmamizin ikinci - bolimiine gecerken, az geligmis iilkelerdeki

sehitlesme hareketinin ozelliklerini séyle 6zetliyebiliriz:

1. Sehirlesme, sanayile$meden onde 1lerlemekted1r

+ 2, Koylerin itmesi faktorii, sehirlerin gekmesmden daha cok rol
oynamaktadir, -

3. Sehirler, sanayi merkezi oimaktan cok, ticari ve siyasi merkez-
fer olmaktadlr '

- 4. Sehirlere akin eden msanlarda bir gehirlilik suuru mevcut ol-
mamakia, tagrah gruplar belli mahallelerde oturmaktadur.

5. Az gelismis Glkelerdeki sehirlesme, “gecen yiizyllara nazaran
farkh bir siyasi ve iktisadi ortam ve sistem iginde”’ cereyan et-
mekte, merkezi bir planlama (Devlet miidahalesi) s6z konusu
olmaktadu?.

Tiirkige’de koyden sehre gogiin sebepleri.
1. - Niifus artigi®, o | R
.‘a_) Gitﬁkge hlzia-nan bi? niifus ‘artigt:

- %g;g.iggg ' v %11;; (Gegeq yl“ara. klyasla en yuksek
. 1955-1960 o 1"5';5 | o sevise)

:_ :.b) Glttlkge dikkate deger bir mahlyet kazanan ! 1g gogler”

'1935/1945 : On yiiik devrede 243.225 kisi. S
| 1945/1950 : Bes' ik devrede 344. 523 k1§1

e) Koy/Sehnr nufusu (}ranian .
\(Kzr/S'ehlr i meselesiz 2.000 - 3. eoo 5.0 000 10 090)
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i. Mk olciiye gire sehirli niifuslan

1950 %25
1955 28.8
1960 31.9

ii, Bes bin Slglisiine gbre sehirk niifusu

1935 %20.2
1950 22
1955 25.5

il, Nufusu 100.000 i asan sehir sayist

1927 %16.4

1940 17.8

1950 18.5

1955 22.1 \

1960 24.6

¢) Niifus gruplan ve verlesme noktalar bakimundan durum
i, Onbin ve - niifuslu §eh1r sayist

1927 66
1940 96
1950 162
1955 121
1960 141

ii. Nifusu 100.000 i asan sehirler

1955 3 1950 5
1940 3 - 1955 6
1945 4 1960 9

iii. Ortalama sehir biiyiikligis
1927 33.770
1560 48,823
d) Kﬁyierinﬁzde dogumlay ve Sliimler:

Niifus istatistiklerimiz bu konuda bizi aydmlatmamakta&nr, Fakat
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1945 ve 1946 willannda “dgretmeni ve egitment bulunan” baz koyier~
de. duzenlenen istatistikler bize bir fikir vermeiitedir, Her iki yﬂda ortak‘
laga bu]unan 3283 koydekl sonuglar a§agldad1r4

{1. 00{) niifusa isabet eden)

1945 1946
Dogum orany - 287 27.5
Oliim oram 15.6 13.6
Arhg oram 13.1 13.9

Bu oranlann 1943 willanndaki mukayeseli sonuclan sunlardir:

i
.

Japonya, Misir ve Filistin haric. olmak iizere hi¢ bir memleketin
dogum oramnmn koylerimizdeki dogum oram seviyesine varmadif.

2. Japonya, Yugoslavya, Misir ve Romanya haric olmak iizere
diger biitiin memleketlerdek: cium oraniannm bizdeki 8liim orammndan
diisitk oldugu. :

3. Japonya, Flhshn ve Kanada hang o]mak iizere, dzger biitiin

< memleketlerin: tabii- artiglarmin-kéylerimizin -tabit - art@l&nndan daha agax ... ..

»5

& oldugu anlagﬂmaktadxr

_ Koy]enmlzdekl tabu artig, orarsmn §eh1rlerden daha yitksek olmasim
gerektiren sebepler vardir. Bunun icindir ki; 1960 saymmmn ilk neticele-

© - rine gore §eh1rlerdek1 niifusun %,43.8, koylerde %023 ‘oraninda artnmg

. olmas “koyden §ehre dogru net bir akmm mevcud:yetme 1§aret etmek-
' tedxr” S

Nehceler

Sur ath nufus art1§1 . 1960 yllmda artxg oram %029 3

Seh;rh niifuss orammn, hang1 sleir eie al:mrsa aimsm, yuksefmekte' o

ohiss. 1960 yilinda 2.000 - 10.000 olg:ulenne gire durum: %31 9-
%.246.

' Yerieg;me noktalan sayxsmm gogalmas: 195{}/1"96(} yill:ihnda: o

e f.'l.() 000 ve - niifuslu yerlesme: noktalan 102’den: 141%e yiikseliyor. Ay— L

S '_nca, buyuk §&h1rlenn daha gok 'buyumes; olayx 1Ie de kar§ﬂa§1yoruz

..‘f“‘ = kaynagm ——————— k oy" oldugunuvgostermekted;r i

Sehlrlerdekx nufus amgnm, Turkmye ortalamas:mn ustunde olugu,_; : -
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2. Tarmm yapdan topmklm.
a) Tanm alanlam:

Su ve riizghr erozyonunun bashica sebebi olarak tanm alanlan
16 milyon hektardan 24 milyon hektara yiikselmistir, Boylece, gereksiz
yerlerin siiriilmesi ve ormanlann yakimas: suretiyle simr tehlikeli bir se-
kilde aglmgtir. 8 milyon hektan, siir’atle tanmdan cekerek ormanlastir-
mak veya mer’a halinde kullanmak gerekmektedir. Meveut mer’alar
agin hayvan otlatmanmn tehdidi altindadir.

b)Y Ciice isleimeler:

Niifus/Arazi oranindan dogan bir mesele olarak karsimmza gkmak-
tadir. 1952 anketine gire “aileleletin %42.6 smn elinde bulunan ara-
zi pargalan 30 déntimden daha az” dir. Halbuki bes niifuslu bir aileye,
her yif 100 doniimiinii islemek iizere 150 doniim arazi gerelkmektedir.

¢} Isletme cesametinin kiiciikliigii yaninda arazi pargalanmmn yitk.
sek sayisy :

Asafidaki tablo bu hususta bir fikir vermektedir:

Arazi parcast saysz Aileler % si Avazi % si

1 54 0.9
26 55.4 31.6
712 . 27.7 35.8
13 ve - : 11.5 31.7
100.0 100.0 Toplam |

c) Topraksiz koylidler:

1950 Ziraat sayimuna gore varicl, ortaker, maraba olarak bagkala-
nimn arazisi tizerinde cahsan topraksiz kéyliilerin, ciftci ailelerinin %27.4
{init teskil ettigi anlasiimaktadir.

(4.111.1961 tarihli bir ankete gire ise saluslara ait 1.000 ve daha
yukan dekardaki ciftlik saym 3358 olup, bunun 329'u 5.000 dekardan
daha genistir®),

d) Koiyde ve sehirde emegin gelirinin farkh olugu: '

Yapilan hesaplar, 1850/1955 devresinde tanmda adam basma
milli gelirden diigen payin 74 lira artmasina karsilik, tanm dist kesimler-
de bu farkin 234 lira oldugunu géstermektedir,
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Neticeler:

Niifus arbigina ragmen, tanma aglacak toprak kalmamugtr, Ustelik,
tanm alanlanm 1/3 oraninda daraltmak gerekmektedirl Isletme cesa-
4 me'hmn kuguklugunun ve yvitksek sayida arazi parcalarmm verimi- azalt-
“masy yanm&a, topraksiz koyliiler kalabalik bir sayr teskil etmekte, isgii-
" ciiniin tanm d:g:mdakl veriminin daha yiiksek o]ugu miibalagah bn‘ se-
kilde koye ulagmaktadr.

3. Olaymza dsandan giren bir unsur: Traktér (Tarmda ma-
kinelesme)

Yillara gére traktor Asayz_lart .

11938 1 013
1948 - 1 756
1949 9 170
1950 16 585 -
¥953 - - 35 500

_ Tirkiyede yilbk trakiSr artig ortalamasi 3582 olarak hesap edil-
migtir. Ekilen arazideki artig, irakitr bagma 287 déntimdiir. Miilk ara-
zisi artist, 1948==100 sayilarak 1952 yih icin 106’dur. Traktore bagh ola-
rak isletme 1gmdek1 kiracilik ve ertakglhk ile tuiufan aram de genisle-
mektedir,

ig4as 1952

Oﬂakghk ile %6 _ ) - %14
K.Iraale S % o o i %12'

| Traktor!e hlri:kte, fnlen gx&glhk yapmayan %4 oramndak1 a:lemn :
-glftgihkle ugra§maya bag;lamasa dlkkan gekmektedlr Coale '

‘Bir traktorun kag tamn 1§glsxm 1kame ettxg1 somlablhr Cevaplar _'
' '”degzgktxr Nicholls’a gore 3.4, Helling’ lere gore ise 5-9 tarim iggisini bir- -
irakidr isinden’ etmektedir. Yillik- traktSr artig ortalamasi ile’ carpilacak’
makul bir ortalama, tanm digt kesime - gecmiesi mitmkiin ve: muhtemel

" olan:sgiicii hakkinda bize bir hkir vembllxr (Ortalama 5 olursa 17. 910, -
‘ ortalama 7 olursa /_'b U74) B SR .
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Neticeler:

Yamlan arashrmalara gore? traktsr, is sahalanni genisletmek su-
retiyle, niifusun artmasma sebep olmaktadr.

“Aga” koylerinden bir kuisrm kéy karakterinden ciftlik karakterine
dogru bir gelisme géstermekiedir.

Traktér, is zamanlanna miinhasic olarak, isci istihdamm arttirmak-
tachr, Traktér sahiplerinin %411, ticret karsthgmda bagkalanmn da ara-
zisini islemektedir,

Ankete dahil kéylerde 1948/1952 devresinde igsiz kalan ortaker
ve yanc sayisy, bu kiyler nitfusunun %4.1't olup, issiz kalanlann ancak
begte biri sehir veya kasabaya sitmigtir.

S6z konusu devrede traktbriin sehre akimt hizlandirdiin soylene-
mez. Ancak, feodal toprak miinasebetlerinin hiikiim stirdiigii Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi icin durum degigiktir. Ornege dahil kéylerden
sehir ve kasabalara géic edenler, kéyler nitfusunin ancak %082 sini teg-
kil ettigi_halde Giiney Dogudan sehir ve kasabalara yerlesmek iizere gi-
denlerin niifusa oram %5.11 dir, 1948 den 1952 wilna devamh arbig.
gosteren tek bolge de Giiney Dogu’dur.

Yeni topraklarn tanma agildigr devredeki durumla ekilecek alan-
fann sohuna vanlmasmndan sonraki durum temelden farkhdir, Artik, bir
- yandan siir'atli niifus arhgimn, te yandan trakiériin ikidme ettigi is gi-
ciiniin, eger gizli igsizlerin sayism arthrmyorsa, koyli terketmesinden
baska cikar yo! yoktur, Zaten, “zirai gelirleri tamamlayicr bir kazanc
saglamak arzusu” nun kéyden sehire harekette belli bash roli oynama-
s1, traktérin girmedigi fakir kéylerle kiicitk toprak sah;b: ve topraksiz
kévlitleri kéyden xtmektedlr

%
ok ok

Simdiye kadar séylediklerimize ulaghrma ve haberlesme kolayhk-
larmi, artan egitim imkanlanm, kan dévasi, vukuat ve hattd askerden
kacmay katacak olursak, konusmamizn “sebepler’” boliiminii tamam-
Jarmus sawlabiliniz, S6z konusu ettigimiz fakisrlerin harekete gecirdigi
“goc” ler, kdyden kiye ve tanm alanlanna, kdyden sehre ve sehirlerden
sehirlere dogru cereyan etmektedir ki biz, kéyden gehre olan gécler iize-
rinde duruyoruz.
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Yash ve genc kusaklann kéy karsismdaki davramglan birbirinden
aynlmaktadir. “Sosyolojik ve Istatistildi Bakimdan Tirkiyede Koy’ adh
- arashrmalan 1956 wilmda yaymlanan Helhng’ler, babalar ve ogulla.r
arasindaki fark: soyle anlatmakta.&riar

“Baba i¢in koy, tgnefﬁis ettigi hava gibi, hayatin ta kendisidir, Bag-
“ka bir yerde olmay: aklindan bile gecirmez".

“Qgul icin kdy bir hapishanedir; sehirde iyt bir ig bulunca veya ka-
fi miktarda para kazaninca tamamen oradan kurtulmay: fimit etmekte-
dir”. (Sayfa 129).

Kayiin-iticiligi agar basan, zamanla sehtin cekiciliinin de ise kans-
tig1 kdyden sehre géc harekeh 1946 yilmdan bu yana, g°e§:ti yonleriyle,
incelemelere konu olmu§tur8 EIe alman slciiler ve izah tarzlan ne olursa
. olsun; Tirkiye, gittikce Snem kazanan bir sehirlesme hareketinin 1gmn
de bulunmaktadir. Bu hareket sadece hoyden sehre goglerden 1baret

o .;kaimay}p gogmenier Ve multecﬁerle d1§ kaynakiardan ‘da. beslenmekte,
aynca gocebe nitfusun topraga yerlegmem veya yerlestirilmesi ‘de ofayda

bir hisse almaktadir.

Eski’ btr tarihi’ kaynak, “Selgukname 3 §e!nrierde oturmayl style
kotulemekbe idi: (Sakm olmaya ki whirlerde oturasmxz, yerl&ges;mz Zi-

ra §eh;rc£e oturaniann “ei” ive “boy u malum olmaz Buyukluk ve ashlet -

- ancak gécebelikte ve turkrmnhkted11')9 Bugun 1se, buyukluk ve asalet”'
§eh1rhhkte aramhr oimugstur. _ ' .

1955 y:lma kadar helh §ehxrlere yonelen gog harekehmn, 1955/
1960 devresinde, hemen her wlavette sehirli nufus arhisim ortaya koyan

bir yaygmhk kazandig gorulmektedlr Ote vandan, bu- hareketi, sadéce -
* sanagilesme’ye baglamanm da miimkiin olam;yacagl anla§11maktad1r._ .

' Gerci txpxk misdlini Karabiik’iin te@kkulunde buldugumuz gibi, tama- .

o ™en sanawl@mege baslanacak §eh1rle§me hareketlen -eksik degﬂdlr. Fa-- c

kat; sanayllegme iz ile koyden §ehre goglenn gem;;hg1 arasmda, sanayi

kollannm isgiicii. taiebmx kat kat agan bir dengesnzhk bulunmaktadir. S .

RERRE Esas xtlbanyie, koyden §ehre gdg hareketmm gxzh 1§srzhg1n uzenndekt R
v m'tuyu kaldlrdlglm soyhyebllxrxz.. e S e :
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Ki:iydexi sehre giclerde ii¢ kategori aynlabilir: Mevsimlik, orta sii-
weli gecici ve daimi gocler. Her lic durumda da ortaya cikan “neticeler” ;
s0yle ozetliyebiliriz,

1. Mesken meselesi

Bir arada ve iist iiste bannilan “bekir hanlan - bekar odalan’ nm
vam siwa “gecekendular’” bityiik sehirleri sarmaga baglamaktadir, Resmi
vaymlara gire. “‘sehirlerimizde 1960 wih sonu itibariyle 240.000 gece-
~ kondu” vardrr. Ue biiyiik sehrimizde gecekondularda oturanlann &tek;

meskenlerde oturanlara orani ise styledir:

Izmir’de % 18
Istanbul’da o 21
Ankara’da % 45

Ay kéynak, son on. il zarhnda, yilda ortalama olarak 170.000 .I

kisinin koylerden sehirlere g0¢ ettigini belirtmekiedird, Biiyiik sehirlen-
Taizin en énemli meselesi olan gecekondular, ayn bir konusmanm konu-
su olacak kadar ¢ok tarafl meseleleri. kusatmakiadir., Falih Rafk: Atay’-
m bir yazismda ifade ettifi gibi “bir taksinin iki' ii¢ liralk saat déniisii
icinde Sigli’'den en geri Dogu kéyiine gidebilirsiniz”’. Koyden sehre go-
gen kéylitler “en iptidai koyliiliizi de sehirlere” getirmiglerdir, (Diinya
gazetesi, 25 Mart 1962).. o

2. Ailenin yapsmnda meydana 'ge‘len dedismeler

wehre gocle birlikte “biiyitk aile” pargalanmakta, bekarhk tercihi-
nin yam sira “‘az cocuklu aile” temayiilir ortaya gkmaktadir. Gegicl gde-
lerle koyle mistkiyet bagimn devam: miiddetince “poligami” nin yaygmn-
bk kazandigim gormekteyiz. o o

Sehirli yasayisi, kadmm aile icindeki yerini erkekle esit olmaza
dogru zorlasa da, “gecit ailesi”, ne tam ménasiyla “koyli’” kalabilmek-
te, ne de “sehirh” olabilmektedir. '

3.  Sosyo-ekonomik duramlar -

Biyiik isgiicii talebini fazlasiyla asan vasifsiz isci kiitleleri once is-
sizlife sebep olmakta, gezici saticdar ortaya cikmakta, sucluluk baggés-

Fa
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. termekiedir. Bilhassa, ailenin ve cemivetin kontroliiniin azalmas: neti-

cesinde ‘.‘gocﬁ__k ‘suclulugu” onem kazanmaktadr. Biiyiik '§ehir1efde er-
kek niifus oranmn yitksekligi ile cinst suclar ve fuhus arasinda da bir
miinasebet kurmak mipmkiindiir, ' o

‘Biiyiik gehirlerde amme hizr'm_ztleﬁnin‘ fasmda karmlaglan diizen-
gizlikler ve gliclikler, is kollarmdaki yiiksek is¢i devri de kéyden gehre
gé¢iin neticelerine eklenmelidir. ‘ ‘ S

Son gunlerin su bir kagl‘o'lam bile, kéyden sehre goc konusunda,
bizi ditsiindiirmelidic: “Belediye temizlik isleri kadrosunda acik bulunan
5 ¢opeiilitk igin diin 200 kigi mitracaat etmigtir’. (Cumhunyet, 3 Ni-
san 1962). . ; : _

 “Sivas’tan geflr_imize cahsmak —igin- gelen dort kisi is bulamaymeca

dnceki gece soygun yaprmglardw”. (Diinya, 4 Nisan 1962).

. “'E's’ga,nbul"allge!en' kimsesiz cocuklann yans sug islivor”. (Diinya,.

A Sﬁzl}eximi,b.iti_xirkén,' bir kac kéii_n;e ite de olsa, kbyden. §e.hreA gog
kargisnda alnmas: ggreken_'tgé_umu belirtmek isterim. Ashnda, “sehir-
lesme’” harekeli, karst kenulacalk bir hareket degil, diizenlenecek ve yon

- verilecek bir harekettir. Bunun da yolu “bilge pf&nhnmsi” ad verilén

‘“ék_onomf{k faaliyetlerin; kiiltiirel ve sosyal tesislerin memleket icinde bil-
geler itibariyle muvazeneli bir sekilde daghgn: saglamak”1d, kéy ile

sehir arasmdaki ucurumun tizerine “k 6 p r i ler kurmakt.
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