TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

Ar. Gor. Samil UNSAL
A — Genel Bir Degerlendirme :

tilkemizde gelir dagilimi istatistikleri gercek durumu yansitmaktan
daha cok ya belirli 6rnekleme guruplarina ya da tahmine dayanan ista-
tistiklere isnat etmektedirler. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Ge-
lir sahiplerinin beyan usuliine dayanan bildirimlerinin giivenilirligi, tar-
tisilabilir. Heniiz aile biitgesi anketleri gelismemis oldugundan, resmi
kaynaklarin yetersizligi gelirler aras1 esitsizlikleri aksettirmekten uzak-
tir. Bir defa degisik kaynaklardan derlenen bilgiler birbirleriyle tutarla
olmamakta mevcut bosluklar keyfi faraziyelerle doldurulmaktadir.

TURKIYE'DEKI GELIR DAGILIMI ARASTIRMALARI

tilkemizde ilk gelir dagilimi arastirmasi 1950, 1965 donemi iginde
sosyal simflar agisindan gelirin nasil degistigini tesbit eden arastirma-
dir. Ancak bu galismada tarim kesimi sosyal tabakalar eksiktir. Tarim
disindaki sosyal tabakalar hakkinda giivenilir bilgiler tesbit edilebilmis-
tir.

Bu arastirma tarim dis1 gelir elde eden gruplar1 dorde ayirmistir.
Bunun ilk iicil emekleriyle gecinenler digeri ise ¢ok karigik bir gurup ol-
makla beraber (mesela; seyyar saticilari, isportacilar: ihtiva etmesi ba-
kimindan) kiigiik esnaf ve isverenler oldugu soylenebilir. Bu arastirma-
nin sonuclarina gore 1961 - 1964 yillar1 arasinda iist gelir gruplarmimn ge-
lirlerinin azalmasina karsilik {icretlerin % 12 oraninda artmasi, 1964 y1-
unda 436.000 iscinin yliriirliige giren iskanunu dolayisiyle toplu sozles-
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me diizenine gecilmesi calisan gruplarin ekonomik durumlarini belirgin
bir halde diizeltmistir.

DPT. nin 1963 yilinda yapmis oldugu gelir dagilimi arastirmasi, iil-
kemizde ikinci gelir dagilimui arastirmasim olusturur. Burada da bircok
bosluklar mevcuttur. Ama sadece 1963 yili icin: iicretli ve maasl gru-
ba, tarim kesimine, tarim dis1 kesimine ait hane halklar: ve kls1ler ara-
s1 gelir dagilimi tablolarinm verir.

En detayl gelir dagilima arastirmasi1 Hacettepe Universitesi niifus
etiidleri enstitiisiince yapilmis olup 1971 yilinda yayinlanmstir®. Bu
aragtirmanin sonu¢ ve yorumuna gecmeden 6nce drnekleme secimi ve
metodu hakkinda kisaca bilgi vermeyi faydali buluyoruz.

«Ko0ysel ve kentsel farkliliklari ortaya cikaracak sekilde tabakali
kiime Orneklemesi teknigiyle secilmis 4505 ev halk: iizerinde uygulanan
soru kagitlarina verilen cevaplara dayanmaktadirs. Halen evli ve karisi
45 yasindan geng olan erkeklere sorulan sorularla Tiirkiye’deki tiim ha-
ne halklarinin % 17.2 si esas alinmustir. 1968, Tiirkiye hane halki sayisi-
nin 6.134.140 oldugu teshbit edilmis, gelir tahminleri 5.089.836 haneyi tem-
sil eden 2511 evli erkegin cevaplarina dayanmaktadir. Toplam niifus icin-
de bu erkeklerin cevaplar1 31.178.192 kisiyi temsil etmektedir. Hane hal-
k1 agisindan toplam niifusun % 8 ini disarida birakan bir arastirmadir.
Arastirmay1 derleyenler tarafindan ifade edildigi iizere «bir 6lciide dii-
stik gelir beyan edildigi g6riilmiistiir. Ancak, gelirin diisiik cikmasinin
aragtirmanin amacina ve ulasilan sonuclara ters diismedigi diisiincesi»
ifade edilmistir. Clinkii «gelir saklama her gelir diizeyinde ortaya c¢iki-
yorsa, bu durum gelir diizeylerinin karsilastirilmasinda 6nemli bir sa-
kinca sayilmamak gerekirs.

Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan birisi iic buyuk seh1rden
(Ankara, Istanbul, Izmir) niifusun en yiiksek gelirli % 10'u bu kentler-
deki toplam gelirin % 43 iinii alirken; niifusun en diisiik gelirli % 10’u
bu kentlerdeki toplam gelirin % 2 sini almaktadir. Sadece bu sonug bi-
le tilkemizdeki gelir esitsizliginin ne noktada bulundugu ortaya cikar-
maktadir.

Biz iilkemizle ilgili gelir dagilimi sonuclarini  verirken, DPT nin
1973 gelir dagilimy» arastirmasini esas alip, «Diinya Bankasi» verilerine
dayanak TUSIAD tarafindan ortaya konan «The Turkish Economy
1980» kitabindan onemli 6lciide yararlandik. Simdi bu cercevede 6nce

(1) Boratav, Korkut; 100 soruda Gelir Dagilimi, 4. Bask:, Ist. 1980, s. 181 - 182.
(2) Bulutay, T. Timur. S, Ersel. H.; Tiirkiye’de Gelir Daglhml 1968 - SBF ya-
yinl Ankara,
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tablolar1 verip sonra bunlardan anladigimiz sonuglari birbiri ile karsi-
lastirma da yaparak yorumlayacagiz.

Tiirkiye’de Gelir Guruplarina Gore Gelir Dagihimm

Tablo: 3 GINI ORANTI 0.51

TURKIYE GELIR GURUPLARINA GORE GELIR DAGILIMI 1973

Gelir Guruplar Hane Halki % Milli Gelir 9
0—2.500 41 0.2
2500—50000 8.1 1.2
5000—10.000 17.8 5.4
10000—15.000 20.0 10.1
15000—25.000 22.5 17.9
25000—50.000 18.1 25.4
50000—100.000 6.8 18.6

100000—200.000 1.9 9.3 10.8 39,6
200000— — 0.6 10.2

Kaynak: TUSIAD 1980 Turkish Economy

Tablo gelir guruplar icinde en diisiik gelire sahip hanelerin % 4.1
inin toplam gelirin % 3 {inii elde ederken, Hanelerin % 6’sin1 olusturan
en yitksek gelirli kesimin toplam gelirin % 10.2 sini elde ettigini gdster-
mektedir. ‘

Bir baska agidan, niifusun en yiiksek gelirli hane halklarmin % 9.3.
niin milli gelirden aldiklar: pay % 39.6 olarak belirmektedir. Geriye ka-
lan ve hanelerin % 90 1 olusturanlar milli gelirin % 60 11 almakla ye-
tinmektedirler.
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B — Diisiik Gelirlilerden Yiiksek Gelirlilere Dogru Aile Yiizdeleri
ve Gelir Dagilimi

Tablo: 4 GINI ORANI 055 0.56 0.51
Hane Halka Gelir Yuzdeleri Hane Halka

Aiteleri % 1963 1968 1973 Birikimli % 1973
1. % 20 45 3.0 3.5 % 20 3.5
2. % 20 8.5 7.0 8.0 % 40 11.5
3. % 20 11.5 10.0 12.5 % 60 24.0
4. % 20 18.5 20.0 195 % 80 43.5
5. % 20 57.0 60.0 56.5 % 100 100.0

Kaynak: DPT. 1973 Gelir Dagilin:

Net hane halkinin gini orani 1969 da tahmini 0.56, 1973 de ise 0.51
olmustur.

1973 yili icin, hane halki yillik harcanabilir gelir ortalama 24.694
TL. olarak hesaplanmustir. Calisan basina bu rakam 14.571 TL. kisi ba-
sina ise 4353 belirlenmistir.

DPT. 1980 programinda 1968 - 1979 periyodunda gelir dagilimindaki
kantitatif degisiklikleri vermistir. Aslinda 1968 - 1976 arasinda yer alan
anlaml bir degisim yoktur.

Ancak son ii¢c yilda yer alan degisim serileri enflasyonunun hizlan-
masl ile meydana gelmistir.

C — Gelir Dagimindaki Fonksiyonel Degismeler :

Tablo : 5

1968 1977 1978 1979
1 — Tarm 32.4 314 243 20.7
2 — Tarimdis iic. 19.7 20.7 18.3 16.8
3 — Kamu Kes. Maas. 10.8 11.5 10.6 10.0
4 — End. 10.2 7.5 7.9 7.9
5 — Hizmetler Gelirleri 27.4 28.6 38.9 44.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak TUSIAD The Turkish Economy 1980
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1977 de tarim gelirinin payinda azalma ve kamu calisanlarimin maas-
larinda bir artis ki, 1968 - 1979 on iki yillik periyotta bu imkanlan kit
kesimin paymnin en yiiksek diizeye ulasmas! miimkiin olmugtur. 1976 da
11.5 den 1977 de 13.2 ye ylikselmistir.

13.2 lik orana en yakin olarak sirasiyla 1972 de ve 1973 de % 12.8 ve

% 12.6 ile ulasilmistir.

Endiistrinin pay1 ise 1968 de 10.2’den 1976 da 7.5 e, 1977 de 7.6 ya
diismiis ve 1978 ve 1979 da ise 7.9 olarak gerceklesmistir.

1978 ve 79 da enflasyonun hizlanmasi diginda tarmm iscileri ve kamu
kurumunda calisanlarin durumunda bir gerileme sz konusudur. En-
diistrinin durumu ise diizelme gostermistir.

DPT. nin bu konudaki yorumu 1976 sonrasi gelir paylarindaki de-
gismelerin, ge¢mis yillarin Tiirkiye’si ve baska llkelerle karsilastirildig:
nalde oldukca biiyiik bir gelisme sayilmas: yolundadir.

C — Sektorlere Gore Gelir Dagihma:

Hane Reislerinin Calistig1 Is Koluna Gore Sektorel Gelir Dagilimi

Tablo : 6
Hane Halkna Hane Halka Toplam Gelir Toplam
Sayisi % Milyon TL.s1 Gelir %
Tarim 3.348.190 49.1 73.799 43.8
Sanayi 1.218.838 17.9 29.228 174
Hizmetler 2.251.123 33.0 65.398 38.8
Toplam 2.251.123 100.0 168.420 100.0

Kaynak: DPT. Gelir Dagilimi 1973

tlkemizde ailelerin % 49’u tarim, % 18’i sanayi % 33'li de hizmet-
ler kesiminde bulunmaktadir. Yalmzca hizmetler kesimindeki hanele-
rin toplam gelir icindeki paylar1 niifus paylarindan yiilksektir. En den-
gesiz gelir dagiliminin tarim sektoriinde oldugu goriilmektedir. En di-
siik ortalama gelir yine bu kesimdedir. Hizmetler sekt6rii ise ortalama
gelirin en yiiksek oldugu sektor olarak gbriilmektedir.

Sektorler gelir guruplar: olarak ele alindifinda en yliksek yigilma-
nin tarimda 5000—10000 sanayi ve hizmetlerde ise 15000—25000 TL. lik
gelir gurubunda oldugu gozlenebilir. En diisiik gelir gurubunu olustu-
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ran 0—2500 TL. ik gurupta bulunan hane haklar1 toplam hane haklar:-
nin tarimda % 2.7 si sanayide % 1.9 u ve hizmetlerde % 0.6 s1 seklinde
belirmektedir.

Hanelerin toplam gelir icindeki paylarinin tarimda hanelerin niifus
paylarindan daha diisiik, sanayi sektériinde niifus paymna esit hizmetler-
de ise niifus payindan yiliksek oldugu goriilmektedir.

Sektorlerde hane halki ortalama geliri karsilastirildiginda en yiik-
sek ortalama gelir 29.049 TL. ile hizmetlerde, sanayide hane halk: geliri
28.980 TL. s1 tarimda ise ancak 1938 lira olarak belirmistir.

Sektorlere gbre dagilim incelendiginde en adaletsiz gelir dagilimi-
nin tarim sektoriinde oldugu goriilmektedir.

D — 1968 - 1979 Arasi Sektorlerin GSMH Paylarinda Degismeler :

Tablo: 7

1968 1979 Paylardaki Degisme 1968/1979 %
Tarim 32.4 20.7 —11.7 —36.1
Tarim Dis1 19.7 16.8 — 29 —14.7
Ucret 10.8 10.0 — 0.8 — 29
Maaslar 10.2 7.9 — 2.3 —22.5
Endiistri 27.4 —17.2 62.8
Hizmetler 44.6
Toplam 100.0 100.0 0

Kaynak: TUSIAD The Turkish Economy 1980

Serilerin cogunda en kiiciik azalma tarim kesiminde olmaktadir.
Tarimin GSMH da % 36.1 ile 1968 de % 32.4 ten 1979 da % 20.7 ye diis-
miistiir. ikinci biiyiik kayip endiistridedir. % 225 lik bir azalma ile 1968
de % 10.2 olan GSMH daki pay 1979 da % 7.9'a dismiistiir. Tarim disi
ticretlerin payr % 14.7 oraninda azalirken, 1968 de % 19.7 den 1979 da
% 17.9’a diismiistiir.

Kamu calisanlarinin toplam maaslarinda da % 2.9 luk bir azalma
s0z konusudur ve bu kesimin pay1 % 10.3 den % 10 a diismiistiir.

Biitiin sektorlerin paylar1 azalirken cesitli hizmetlerin pay1 % 62.8
lik bir artis gostermektedir. DPT. 1980 arastirmasinda biitiin bu degis-
melerin nedeni olarak yiiksek enflasyon oran ile diisiik tiretimin yol ag-
t1g1 rantlar gosterilmistir.
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E — Gelirin Tiirleri Itibari ile Hane Halki ve Gelir Paylarimun
Cografi Bolgeleri ve U¢ Bilyiik fle Gore Dagilim ;

Tablo: 8
Ucret Geliri Kar Faiz Ran g. Kiiciik iireticilik
Elde Edenler elde edenler geliri elde edenler
Hane Gelir Hane Gelir Hane Gelir
Halla Pay Halk: Pay1 ¢ Halkn Payl
Payr1 % 9 Pay1 % Pay1 % %
f¢c Anadolu 148 126 18.5 19.6 18.1 22.2
Karadeniz 13.7 12.1 13.0 16.4 17.1 18.1
ve Marmara
Ege 19.8 18.2 237 20.1 25.8 25.1.
Akdeniz 13.6 11.3 11.0 14.6 16.6 12.9
Marmara 13.0 10.3 9.5 154 10.5
Ankara 84 116 49 2.8 1.2 2.1
Istanbul 13.5 20.0 10.4 13.3 4.3 7.2
Izmir 2.0 8.8 1.9 3.3 1.1 1.3

Toplam 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak DPT. Gelir Dagilimi 1978

Biitiin cografi bolgelerin - {icret - geliri icindeki paylari, hane halki
paylarindan diisiik ¢ikmigtir. Tiirkiye’de iicret geliri elde eden hanelerin
en blyik ¢ogunlugu % 19.9 ile Ege Marmara bolgesidir. Bu bolgenin
toplam {iicret geliri i¢indeki pay1 da (% 18.2) ile en yiiksek bolgedir.

Istanbul bolgesine bakilacak olursa toplam iicret geliri i¢indeki pa-
y1 % 20.0 lik oran ile deger cografi bolgelerden ve Ankara ile Izmir top-
lamindan biiylik oldugu goriiliir. ti¢ biiyiik kentin Tiirkiye toplam tic-
ret geliri elde eden hane halklar1 paylar1 ise % 25'i bulmaktadir.

Gerek kii¢iik tiretici geliri gerekse, karin - faiz - rant geliri elde edi-
len haneler en yogun olarak Ege - Marmara bolgesinde toplanmistir.
Ug¢ bliylik kentimizde gelisme diizeyinin diger bolgelerden farkli olmasi,
bu kentlerde tarmm kesiminin olmamasindan dolayidir. Istanbul ve iz-
mir de yasayanlarin yaridan fazlasi {icret geliri elde etmekte, yaklasik
1/4 kadar1 da - diisiik iireticilik geliri saglamaktadir. Tiim bolgelerde ve
ti¢ bliylik kentte en yliksek ortalama gelir kar, faiz, rant gelirlerinde en
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diisiik ortalama gelir ise - kiiciik {ireticilik gelirlerinde (i¢ Anadoluda
licret) gorillmektedir.

F — listanbul I¢in (1000 Hane Arasmda) Yiittitiillen ve Gelir
Dagilmm Esitsizligini Yansitan Bir Calisma

Gelir Gurubu Toplam niifusun Toplam Gelirden
% si Payr %

1. en yiiksek 20 69.0

2. 20 21.0

3. 20 4.8

4 20 838

5 20 24

Kaynak: TUSIAD The Turkish Economy 1980 s. 110.

En yiiksek ilk gelir gurubu Istanbul niifusunun % 20 sini olugtur-
makta ve toplam kent gelirinin % 69 unu - almaktadir.

ikinci % 20 lik gelir gurubu ise kent gelirinin % 21 ini almaktadir.
Bu iki gurup kentin % 40 ik nfifus oranina karsilik istanbul gelirinin
% 90’11 almaktadir. Diger bir ifade ile niifusun % 6071 sehir gelirinin
sadece % 10 nunu almaktadir.

Saniriz ki Istanbul i¢in yapilan bu arastirma diger biiylik kentleri-
mizin bir yansimasidir.

G — Tiirkiye’'de Gelirin Tiirlerine Gore Dagilima :

Hane Hallkn Hane Halka Toplam Gelir Toplam Gelir

% %
Ucret
Geliri 2.741.093 35.4 43.566.733.056 28.8
Kar Faiz
Rant
Geliri 1.282.130 16.5 63.261.456.640 412
Kiclik
Ureticilik  3.733.337 48.1 46.958.321.664 30.5
Toplam 7.756.560 100.0 153.786.511.360 100.0

Kaynak: Gelir Dagilimi, DPT. 1973
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Tiirkiye’de elde edilen net gelirin % 28.8 iinii {icretler, % 41.2 sini
kar faiz - rant ve % 30.5 ini de diisiik iiretici gelirleri olusturmaktadir.

H — Mesleklere Gore Gelir Dagilimi :

Bu kritere gore yapilan arastirma en esitsiz dagilimin ciftciler
arasinda, enadil dagilimin ise diiz is¢i ve memurlar arasinda oldugunu
gosteriyor. Ciftciler toplam hanelerin % 44 {inii olustururken gelirden
aldiklar: pay % 41.2 dir.

Biiyiik ticaret ve sanayici serbest meslek ve ticaret erbabi toplam
hane icinde % 2.0’1 alirken toplam gelirden % 10 pay almaktadir.

Esnaf ve sanatkarlar ise hanelerin % 15.8 ini teskil ederek gelirden
% 14.4 pay almaktadir. '

En yiiksek ortalama yillik harcanabilir gelir 184.045 TL. ile ticaret
ve sanayicilerle, serbest meslek sahiplerinde goriilmektedir. En diisiik
harcanabilir gelir ise yilda 11.561 TL. ile diiz is¢i mesleginde goziikmek-
tedir.

Ticaret erbabi 99.468
Ciftciler 42.398
Esnaf ve Sanatkar. 33.909
Memurlar 23.348 TL. yallik gelir elde ederler.

I — Tiirkiye’de Sosyal Kesimlere Gore Gelir Dagilim :

Gini oranina gore gelirin en dengeli dagildig1 kesim iicretliler, esit-
likten en uzak bolisiildiigli kesim ise —kii¢iik iireticiler—dir.

Ucretli hanelerin % 1.5’inin kiiclik iiretici hanelerin ise % 6.7 sinin
yillik net harcanabilir geliri 2500 TL. simin altindadir.

tcretliler ve kiiciik - iireticilerin en biyiik ¢ogunlugunun (sirasiyla
% 26.6 ve % 23.7) 15.000 — 25.000 TL. gelir gurubunda toplanmasina
karsilik, sermaye ve meslek sahiplerinin en biiyiitk kismi 50.000 — 100.000
TL. lik gelir gurubunda bulunmaktadir.

Ucretlilerin % 53.0'min kiiclik ureticilerin % 43.0'mmin gelirleri
10.000 — 25.000 TL. arasindadir.
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Tablo: 10

Meslek Guruplar Hane Halki Hane Halki Toplam Gelir Toplam

Sayist % si Milyon TL. Gel. % si

Ciftciler 3.032.202 44.0 9.286 5.5
Biiylik Tiicc. ve

Sanayici, serbest

Meslek sahibi 53.506 0.8 8913 5.2
Tic. Ugrasan 80.225 1.1 12.391 7.3
Niteliksiz isci 853.348 124 21.560 13.8
Memur 790.875 115 25.286 14.8
Esnaf ve Sanat. 1.089.156 15.8

Digerleri 995.772 14.4 22.722 12.3
Toplam 6.895.034 100.0 170.269 100.0

Kaynak DPT. Gelir Dagilimi 1978

Kisaca bir toplamak gerekirse®.

1973 DPT gelir dagilim: arastirmasindaki gosterdigi gibi uiretim so-
nucu elde edilen gelirin, kisiler, meslekler ve cesitli sosyal kesimlere go-
re dagiliminin dengeli olmadigl aciktir.

Diisik gelirli hanelerin ilk % 20 si, gelirin % 8.5 ini alirken en ylik-
sek gelirli hanelerin ilk % 20 si gelirin % 56.5 ini almaktadir.

Gelirin ¢esitli mesleklere gére dagilimi da esitlikten uzaktir. Top-
lam hanelerin % 44 iinii olusturan ciftciler gelirin % 41.2 sini alirken;
biyilk ticaret, sanayici, serbest meslek sahibi ve ticaret erbabi hanele-
rin % 2.0 m1 olusturduklar1 halde gelirden % 20 den fazlasim kullan-
maktadir. Gelirin en dengesiz dagildigl meslek gurubu ciftciliktir. Top-
ragin her yandan kiiciik isletmeler seklinde parcalanmasi diger yandan
da giderek biiyliyen bir biitiiniin sinirl ellerde toplanmasi bu dengesiz-
ligin bir nedeni olmaktadir. Boylece geliri 5000 TL. sinin altinda olan,
tarimla ugrasan hanelerin % 28.5’i tarim gelirinin % 8.6 sim alirken,
hanelerin % 2.4 iinil olusturan ve geliri 100.000 TL. smin iizerinde olan
hanelerin toplam gelir pay1 % 22.6 olmaktadir. .

Toplumdaki kesimler ucretliler, sermaye ve meslek sahipleri Kkii-
ciik iireticiler olarak ele alindiginda gelirden en az pay1 kiiciik esnaf ve
sanatkarlar ile kiiciik ve orta ciftcilerden olusan kii¢iik Ureticilerin al-
dif1 izlenmektedir. Toplam hanelerin % 37 sini olusturan iicretlilerin

(3) DPT 1980 programi.
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aldig1 pay % 31.9 iken niifusun ancak -/10 ununu olusturan biiyiik tiic-
car ve sanayiciler serbest meslek sahipleri, ticaretle ugrasanlar, buyiik
ciftciler ve rantlari1 kapsayan sanayiciler, sermaye ve serbest meslek sa-
hibi gurubu gelirin #icte birinden cogunu almaktadir. Diger yandan goz-
lenen bir baska nokta da gelirin en dengeli dagildiz1 kesimin iicretliler.
en dengesiz dagildig1 kesimin de kiiciik iireticiler olmasidir.

TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI VE ISTIHDAM POLITIKASI

Gelismekte olan bir iilkede istihdamin artmasi gelir dagiliminin
iyilestirilmesinde etkin bir politika olmaktadir. Zira bu iilkelerde tale-
binden ¢ok fazladir. Bu bizi iicretlerin diisiik olmasi, gizli ve bilinyevi
issizligin yaygin olmasi sonucuna gotiiriir. Ancak Tiirkiye gibi gelismek-
te olan iilkelerde son yillarda uygulamasi disiiniilen «yar1 zaman» (part
time) istihdam sisteminin kismen gelir dagilimi ve istihdamin sonucu-
nu etkileyecegi tahmin edilmektedir.

a — Gelirin Sosyal Guruplara Gore Dagilim ve istihdama:

Gelir dagilimu politikasinin amaclar1 arasinda degisik gelirli gurup-
larin gelirlerini arttirmak, ekonomik gelisme hizini kaybettirmeden sos-
yal tabakalar arasmnda dengeyi saglamak vardir. Diisiik gelirli gurup-
larin gelirinin arttirilmasi ise ancak tam istihdama yaklasmakla olabi-
dr. Ulkemiz gibi niifus artls hizi yiikksek sanayilesmesi tamamlanama-
mis, sermaye ve diger liretim faktorlerinin dengesiz dagilmis egitim ek-
sikligi ve hem acik hem de gizli issizligin var oldugu iilkelerde, iiret-
ken olmayan ve eksk bir istihdam; gelirin dagilmasinda esitsizlikleri
arttiran bir sebep olmaktadir. Bu nedenle tam istihdam gelir dagilimi-
nin en 6nemli vasitalarindan birisi olmakta ve dnem kazanmaktadir.

Yukardaki boliimde de belirttigimiz gibi 1978 gelir dagilimi arastir-
mas1* lilkemizde sosyal guruplar arasmda gelir esitsizliklerinin var ol-
dugunu gostermektedir. Mesela en diisiikk gelire sahip % 20 hane halki
toplam gelirin % 8.5 ini alirken en yiiksek gelire sahip % 20 hane halki
toplam gelirden % 565 pay almaktadir. Yine niifusumuzun en diisiik
gelire sahip % 401 toplam gelirden 1968 yilinda % 9.8 1978 yilinda %
11.5 pay almaktadir. Bu son gosterge iilkemizin uluslararasi karsilastir-
ma gelir dagilim esitsizliklerinin en yitksek oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir.

(4) Gelir dagihim: 1973; DPT yayini, Ankara 1976, s. 24. Tablo: 1-4.
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Ekonomik gelisimin gelir dagiliminda esitlik saglayabilirligini bir
tarafa birakarak sunu soyleyebiliriz. Geri kalmiglikla gelir esitsizliginin
varlig, birbirinden ayrilamaz, iki kavram halinde goziitkmektedir. Yani
sosyal adaletin hakim olmadig bir yerde ekonomik adaletsizliklerin
gozden kagirildigl goriillmektedir.

Bugiin gelir dagilimi politikasinin ¢ok yonlii amaglara etkin oldugu
bilinmektedir. Bunlar1:

a) Tasarruf, yatirim, tiiketim gibi dinamik iktisat politikalari,

b) Sanayilesme, kalkinma hizi ve tam istihdama yaklagilmasi isgl-
cliniin vasiflarinin degistirilmesi politikalari,

¢) Tarimin modernlestirilmesi, kirsal kesimden kentlere gociin du-
zenlenmesi,

Q) Verimliligin arttirilarak, {icret ve fiyat dengesinin saglamasl gi-
bi pek cok hayati mesele gelir dagilim politikasi tarafindan etkilenmek-
tedir.

b — Gelirin Kaynaklarma Goére Dagilim ve Istihdam :

Gelir dagilimi adaletsizliklerinin ¢ogunlukla gelirin olusumu sira-
sinda ortaya ciktigl gdzlenmektedir. Devletin hem gelirin olusum saf-
hasinda hem de bundan sonraki safhalarda geliri yeniden dagitict politi-
kalar izledigini bununla esitsizlikleri en aza indirmeyi amagladigini yu-
karida da sOylemistir.

Gelirdeki esitsizliklerin keneldi; esit olmayan servet dagilimm fak-
tor fiyatlarinin dengesiz dagilimi ve egitim esitsizligi gibi nedenlere da-
yandig1 bilinmektedir. Bunun sonucu toplumda biiyiik bir gurubun iiret-
ken olmayan islerde ve disiik gelirle galistiklar: goriilmektedir. Yeni-
den gelir dagitici tutarli devlet politikasimin olmadigl iilkelerde bu gu-
rubun issiz fakat halinden memnun olan, verimliligi olmayan istihdam
tiirleri olugturduguna sahit oluruz®.

tilkemizde kesin tesbit edilememekle birlikte tasarruflarin ve ser-
vetin sosyo-ekonomik guruplar arasindaki dagilimi yine 1978 arastirma-
sina gére soyle ifade edilmektedir. Toplam hane halklarmmin % 1.9 unu
olusturan servet ve sermaye sahibi tabakalarimin «biiylik ticaret ve sa-
nayici, serbest, meslek sahipleri ve ticaret erbabi» toplam gelirin % 10.7
sini aldig1 goriilmektedir. Mirastan baska, servetin tek kaynag1 gelir ol-

(5) Ekin, Nusret; «Istihdam Sorunu ve Igsizligin Azaltilmasi» 2. Tirkiye Iktisat
Kongresi, III. cilt, Sosyal Gelisme ve istihdam Komisyonu Tebligleri, DPT.
yayin: Ankara 1981's. 7 - 22.
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duguna gore bir iilkede gelirdeki esitsizlik aym gelir olduguna gére bir
iilkede gelirdeki esitsizlik ayni zamanda servetteki esitsizliklerin de 0l-
¢lisii olmaktadir.

¢ — Gelirin Sektérel Dagilim ve Istihdam :

Tarimin sektorel agirligl olan biitiin iilkelerde oldugu gibi iilkemiz-
de de servet bitylik dlciide toprak miilkiyetine bagli olmaktadir. Yapilan
kdy envanter ¢alismalar: tarim kesiminde hanelerin % 79’'u 50 dekardan
az toprakia tarim yapmakta 210 dekardan biiylik toprakta iiretim yapan
ailelerin bu kesimdeki orani ise % 2.4 olmaktadir. Bu sonug¢ bize tarim-
da verimli arazilerin belli ellerde toplandigini gostermektedir. Isgficli
fazlaligl, tarimda tiretimi disiik bir gizli issizligin varhigimin bir isareti
ise tarim disindaki acik issizlik emegin pazarlik giiclinii zayiflatmakta-
dir.

Bu sonug¢ bize (ISTIHDAM - GELIR DAGILIMI) politikalarinin
daima iizerinde durulmasi gereken problem oldugunu gdstermektedir.

¢ — Gelir Dagilim - Egitim - Istihdam Iliskisi :

Mesleki ve teknik egitimin gelismesinin firsat esitliginin egitimde
saglanmamis olmasi diisiik ve orta gelir guruplarinin sanslarini modern
sektorler yerine prodiiktivitesi = diisiik islerde denemelerine sebep ol-
makta (istihdam ~ gelir dagilimu) iliskisi - egitim diizeyinde de kendini
gostermektedir. DPT. nin tesbitlerine gére 1972 yilinda 8.1 mlyona ula-
sacagl tahmin edilen yetismis isglicli acig1 olacaktir. Egitim sonucu ge-
lismis isglicii ile ailelerin gelir diizeyleri ve genel istihdam politikasi
iligkilerini tekrar vurgulamak isteriz. Yine iilkemizde uygulanan yeni-
den gelir dagitici politikalarin da istihdam yaratici olmadig ileri siirii-
lebilir. « Kamu harcamalarinda istihdamin uzun dénemli bir amag oldu-
gu» lclncii bes yillik planda belirtilmistir®. istihdami arttirma politika-
siin sermaye yogun tekniklerin gelismesini engelleyen bir yapida tesbi-
ti kisa silirede istihdam - gelir dagilim esitsizligini arttiran bir politika
olarak goriilmektedir. Yine, yeniden gelir dagitici politikalardan olan
vergi politikas1 istihdamin arttirilmasina degil de; sermaye karsisinda
emek maliyetini yiikselten, dolayisiyla istihdami azaltici oldugunu sOy-
leyebiliriz.

(6) DPT. Yeni Strateji ve Kalkinma Plam ﬁgﬁncij Begyil, 1978 - 1977, Ankara
1978.
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Cesitli gelir dagilim élclilerine gore uluslararasi diizeyde iilkemiz
biiylik esitsizlikler arzetmekte, gelismis iilkelerden esitsiz, gelismeler
arasinda ortada, geri iilkelerden ise daha adil bir gelir dagilimina sahip-
tir.

Yeniden gelir dagitici kanallar ve bunlarin finans kaynaklari art-
tikca esit dagilim idealine yaklasilmakta ancak mutlak bir esitlik her ne
surette olursa olsun imkansiz olmaktadir.

Gerek gizli ve gerekse acik issizligin {ilkemizde biiyiik rakamlara
ulasmasi gelir dagilimi sonucunu da etkilemekte. Yiiksek gelirli gurup-
larin gelirini arttirarak yatirimi ve istihdami arttirmak bir ¢éziim yolu
gibi godziikmekle beraber siniflar arasi sosyal ve ekonomik mesafenin
biiylimesine yol acabilecekti. Boyle bir bliyiime modeli gelir dagilim
agisindan orta - siniflasmayi negatif yénden etkileyeceginden hem sinif-
lar aras1 uzlasmayi giiclestirecek hem istikrar icerisinde kalkinma prob-
lemlerini agirlastiracak hem de biiyiik kitlelerin satin alma giiciinde da-
ralmalara yol agacagindan uzun vadede tiikketim maddelerine dzellikle
dayanikli tiiketim maddelerine talebi daraltarak ekonomik bilyiime hi-
zinl yavaslatarak durgunluga hatta giderek negatif biiyiime hizina do-
niisecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

Calismalarimiz sirasinda gelirin dagilim ile ilgili faktérler acisin-
dan biitiinliyle miisbet veya menfi yénden paralellikler olmadi anla-
silmig bulunmaktadir. Miisbet yonden gelismelerin saglanabilmesi hu-
susunda gerekli tedbirlerin neler olabilecegi hususlar aciklanmaga ca-
lisilmustir.




