MILLI TERMINOLOJIi KONUSUNDA GORUSLER
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Siikrii Kaya SEFEROGLU

Cagimiz milliyetlerinin menfaat savasindaki c¢ikar alanlarindan bi-
risini de sosyal yapilar1 teskil etmektedir. Savasmanin zaruri kuralla-
rindan birisi hasmin sosyal biinyesindeki zaafiyeti tesbit etmek veya
bbyle bir hassasiyetin tesbitini yapmak suretiyle kendi milli biinyesin-
deki sosyal zaafiyeti veya zaafiyet olabilecek hassasiyetleri gidermek-
tirt. Milli biinyelerde sosyal yap: zaafiyeti gosteren karakterlerden biri-
si de o toplumu meydana getiren mahalli isimlerdir. Bu isimler yer ad-
larindan kaynaklanabildikleri gibi s6zkonusu milli biinyenin boy, oba
ve oymaklarinin isimlerinden de kaynaklanabilirler®. Tiirkler gibi diin-
yanin bircok degicik co8rafyasinda ve farkli tarihi sartlar altinda sah-
neye ¢ikmis milletlerde® bu problem ¢ok daha biiylik boyutlu ve hayati
ehemmiyete haizdir. Biinyesinde Tiirk uruklarindan aznliklarin bulun-
dugu iilke adedinin 20’nin {izerinde olmasi milli simirlarmmiz disindaki
Tiurk unsurlarinin tabi tutulduklar: asimilasyonun mahiyetine dair bir
bilgi verebilir. Ayn1 sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile uzak veya yakin-
dan ekonomik, siyasi ve askeri meselesi olan milletlerin sayica ¢oklugu-

1. CAY (Do¢. Dr) Abdulhéluk, <Orta Dogu’da Yaratilmak Istenen Sun’i Millet»,
Turk Kiltird, Sayi: 220, Ankara, 1981, Sf. 303.

2. KAFESOGLU (Prof. Dr.) Ibrahim, Tiirk Milli Kultiirli, Ankara, 1977.

3. Tarihte Tirk Devletleri Sempozyumu, 20 - 22 Mayis 1985, Ankara.

4

. BENIGSEN, Aleksandir - QUELQUJAY, C. Lemercier. Stepte Ezan Sesleri,
Istanbul, 1981.

— BICAN (Do¢. Dr.) Ahmet, «Yeryliziinde Tiirkler ve Tiirkge» Milli Kiiltiir ve
Genglik Simpozyumu, (13-14-15 Kasim 1985), Ankara Sf. 93-105.

— DEVLET Nadir, «Rusya Tirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905 - 1917), An-
kara, 1985.
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da diisiiniiliirse Tiirkiye Cumhuriyetinin biinyesindeki Tirk mensgeyli
unsurlarla ilgilenen cevrelerin muhtevasi ortaya cikmaktadirs.

Biz bu inceleme yazimizda Tirkiye Cumhuriyeti biinyesindeki
Tiirk unsurlar iizerinde ve sadece termincloji bakimindan durmak isti-
yoruz. Anadolw’ya degisik Tiirk boy isimlerini alarak gelmig olan soydas
toplumlar tizerinde bu incelemeyi yaparken konuyu,

a. Halihazir durum,

b. Ihtiyacin dogusu,

c. Terim, tema, mesaj iliskileri,

d. Muhtelif tercihlerin neler olabilecegi,

e. Muhtemel hassasiyetler,

f. Terminoloji tercihinde istikrarin énemi,
basliklarinda inceleyip.

g. Sonu¢ boliimiinde teshisimizi koyacagiz.

a. Halihazir Durum:

icinde bulundugumuz dénemde Osmanli Arsiv belgelerinde «Ek-
rad-1 Tiirkmeny ve «Tiirkmen Ekradi»® olarak gecen ve konar - giger
asiretlerimize verilen genel adin? 6zellikle maksadi belirli gevrelerce is-
tismar edildigini gérmekteyizt. Iimparatorlugun Miisliiman Tiirk tabaa-
ya verdigi muhtelif isimlerden birisi olan bu kelime zamanla Tirkli-
glin disinda farkli bir etnik unsur ve nihayet «ayri milliyet» anlaminda
kullanilmaya ve benimsetilmeye baslanmistir. Boylece Kkelimenin asli
anlami carpitilarak ve deformasyona ugratilmus aciklamalari yapilarak
farkli bir milliyet mesaji verecek tarzda kullanilmis olmaktadir.

Politik maksatli bu cevrelerin ideolojileri istikametinde saptirdik-
lar1 bu kelime maksatli olmayan cevrelerce de aynm form veya kalipla

5. OGEL (Prof. Dr.) Bahaeddin - YILDIZ (Prof. Dr.) Hakki Dursun Vd., «Tirk
Milli Biitiinligli Igerisinde Dogu Anadolu, Ankara, 1985.

6. TURKAY, Cevdet, Basbakanlik Arsivi Belgelerine Gére Osmanli Imparator-
lugunda Oymak, Asiret ve Cemaatler, Istanbul, 1979.

7. KODAMAN (Prof. Dr.) Bayram, «Osmanli Devrinde Dogu Anadolunun Idari
Durumu» Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fak. Dergisi, Say1 1, Samsun,
1986, Sf. 3-21.

— CAY (Dog¢. Dr.) Abdulhalik, <«Dogu ve Giineydogu Anadolunun Kiiltiirel
Yapisi, Ankara, 1986.

8. MAY, Karl, Durchs Wilde Kurdistan, Berlin, 1963.

— Schlumberger, Hella, Durch Freice Kurdistan, Miinchen, 1980.

— GSTREIN Heinz, Volk Ohne Anwalt, Die Kurdenfrageim, Mittleren, Osten,
1974.
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cok kere getirece8i sakincalar diisiiniinemeden kullamlmaya baslanmis-
tir®. Bu hal ¢arpik maksatli olmayan ve bu konuda calisma alanina gir-
digi icin yaz1 yazmak durumunda olan kimsenin farkinda olmadan ide-
clojik kampin cephe teskilatina destek vermesine yol acmistir. Bsylece
hasim propaganda organlarinin Dogu Anadolu Tirkliigii'ne verdigi isim
ile resmi yazismalardan devlet yaymlarina kadar her tiirlii yayin devlet-
ten ve milli birlikten yana olmalarina ragmen bu kesimdeki Tiirkleri
tanimlarken kullandig1 isim «terim» ayni olmaktadirl®, Milliyetimizi ta-
niumlarken yegéne ismimiz olan «Tirky kelimesine ragmen 6zel hallerde
ihtiya¢ duyulan terminolojide vardir. Bu kelimeye milli karakteri mak-
satli olarak yititirilmistir.

b. Ihtiyacin Dogusu:

Giiniimiizde duyulan ihtiyag yakin gegmisin Tirk Kiltiir bilimci-
leri tarafindan da duyulmustur!!. Milli suurun bir sonucu olarak «Azeri
Tiirk Halk Edebiyatin'? gibi mahalli boy isminin Tiirkliige mensubiye-
tini vurgulayan veya «Kerkiik Tiirk Oyun Havalari»'® gibi yasanilan
cografi bolge isminden hareketle Tiirkliife cagirim yapan terminoloji
tercihleri gelistirilmistir. Cografyadan Vatan’a gecis ve kabile ruhundan
millet ruhuna yiikselis suurunu Atatiirk’de de gérmekteyiz!4. Diyarbe-

9. ERDENTUG (Prof. Dr.) Neriman, Sosyal Adet ve Gelenekler, Ankara, 1977.

— TURKDOGAN (Prof. Dr.) Orhan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, Ankara, 1978.

10. EROGLU (Prof. Dr.) Hamza, Tiirk Inkilap Tarihi, Istanbul, 1982 <Eser Ana-
dolu’daki Tirk Boylarimin Isimlerini konunun hassasiyeti ile miitenasip bir
suurla kullanmaktadir.s> Sf. 289.

11. KAFESOGLU (Prof. Dr.) Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirti Ankara, 1977.

— GURUN Kamuran, Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara, 1981.

— KAYABALI (Prof. Dr.) Ismail, ASLANOGLU Cemender, Doruk, Ankara,
1976.

— ANADOLU Cemal, Tarihe Hiikmeden Millet Tiirkler, Istanbul, 1977,

— DONUK (Yrd. Do¢. Dr.) Abdiilkadir, 16 Tiirk Devleti Meselesi, V. Milli Tiir-
koloji Kongresi, 26-30 Eylil 1983 Istanbul.

— ATSIZ, Tiirk Tarihinde Meseleler, istanbul, 1977.

— GOKALP (Prof. Dr.) Cevdet, Smirlandirilrig Tiirk Tarihi, Erzurum, 1977.

12. AKPINAR (Dr.) Yavuz, Kardes Edebiyatlar, Erzurum, 1983.
13. YAKUBOGLU, Enver, Irak Tiirkler:, Istanbul, 1976.

14. Atatiirk’lin Trakya degilde Pasaeli, Ege Denizi degilde Adalar Denizi tabir-
lerini kullanmas1 konusunda bkz, Tirk Yer Adlar1 Sempozyumu, 11-13 Eyliil
1984, Ankara.
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kir'in Diyarbakir, Dersim’in Tunceli olusundaki incelik bu noktada top-
lanmaktadir’s

Gercekte Tiirkliiklerinden siiphe edilemez olan Tiirk topluluklarin-
dan &zellikle milli smirlar icerisinde bulunanlari mahalli isimleri ile
adlandirma gibi bir politika milli ve yerinde olmadif1 icin hakli olarak
uygulanmamasina ragmen o6zel haller bu Tiirk toplumlarinin tanimini
daha sihhatli yapabilecek isimlerle amlmalarim gerektirmektedir. ince-
lenmesi gereken bir arsiv belgesinde ecdat zamanin uygulama seklinin
bir geregi olarak Tiirk milli toplumunun diginda miitalaa etmemis ol-
masina ragmen Yoriik veya Tiirkmen gibi tanimlar kullanmis ise ve ha-
sim propaganda bu tiir kelimeleri anlam itibariyle «yaniltma» ameliye-
sine ugratmis ise, siz Yoriiklerle ilgili bir izah getirirken yapilmis mii-
dahaleyi dikkate alarak yeni sartlarin gereklerine uygun terminoloji se¢-
mek durumundasiniz. Béyle hallerde anlamlar carpitilmis olduklar:
icin bu tiir kelimelerin belgelerden yok edilmeleri diisiiniilemez. Ayrica
kullanma iradesine miidahale edemiyecegimiz yabanci basin ve diplo-
masi cevreleril® icin de ayni ihtiyactan dogan bir ¢6zlimiin bulunmasi
zarureti vardir. Boyle hallerde milli politikamiza uygun olarak se¢ilmis
gercegi anlatan kelimelerle hasim propagandaya yeni mehazlar verilme-
mis olunur.

. Terim, Tema ve Mesaj iliskileri:

Terim, tema ve yapilan agiklama ile verilen mesaj arasinda; tanit-
ma, aydinlatma, yaniltma ve sartlandirma itibariyle fevkalade yakin bir
iliski vardir. Demokrasinin mukemmelhglm inkar edemezlerken bu ke-
limenin tasidig1 gergek anlama karsi olanlar, bu tanimin verdigi mesa-
j1 «Gercekten Demokrasin!? tabiri ile golgede birakmayl denemisler-

15. 10 Haziran 1949 giin ve 5442 sayili I1 Idare Kanununun 11 Mayis 1959 gilin ve
7267 sayili kanunla 2. maddesinin (o) fikrasinda yer alan (Tirkge olmayan
ve iltibasa yer veren ve yabanci kokten gelen kdy adlari degigtirilir.) Tunce-
li Merkezi (Kalan, Mamekli) nam ile kdy iken 1937 yilinda kabul edilen bir
kanunla Dersim ismini kaldirip, ilge olmus 1947 de 2885 sayih kanunla da il
olmustur. Diyarbekir Beldesi adimin Diyarbakir olarak degigtirilmesi haklkin-
da 10 Aralik 1937 tarih ve 158 sayili kanunun 9. maddesi.

16. «Financial Times Gazetesi Muhabirinin Sorularma verdikleri cevaplar - 18
Nisan 1981».

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskam Orgeneral Kenan EVREN’in Soylev ve
Demecleri (12 Eyliil 1980 - 12 Eylil 1981) Ankara, 1981.

17. SAYILGAN Aclan, Ansiklopedik Marksist Sozliik, - Kavramlar, Terimler,

Kurumlar. Ankara, 1972.
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dir. Bu tiir terminoloji basl basina bir liigat olusturabilecek kadar zen-
ginlestirilmistir. Baz1 Tiirk boylarina dair sozliikler giniimiizde bu tur
bir anlam saptirmasina tabi tutulmus ve suurlu uygulamalardan gegiril-
mistir. Milliyetimizin ismi «Tlrk»tiir. Bu millet «Tiirk¢e» konusur. Tiir-
kiye Cumbhuriyeti topraklarinin adi «Tiirkiye» dir's. Bu {i¢ kelime Tiir-
kiye’yi Tirkee konusan Tiirkleri disiindiiriir. Diinya Tiirkliiglinden bah-
sederken Tiirkler ve Azeriler denilmemesinin sebebi Tiirkliigiin disinda
bir Azeri milli varlifinin olmayisindandir. Azeri’'nin mevcudiyeti bir
gercektir. Azeri bir biitlinlin parcasi ve Tiirk ise biitlinii tanimlayan
kelimedir. «Turk ve Azeri» tarzinda kullanilmus bir kalip miistakil bir
Azeri milliyeti mesaji verir ki bu hal gerceSe uymayan sakincali bir uy-
gulama olur.

Durum milli sinirlar icerisinde mahalli isimlerle tanimlanan soy-
das toplumlar icinde aymdir. Tiirkiye tanimi Yoriik Tirk bolgesini de
icine aldigi icin bir Yorikistandan bahsedilemiyecegi gibi Tiirkce’nin di-
sinda bir «Yoriikgende disiiniilemez. Aym sekilde «Tiirkler ve Yoriik-
ler» tanimi da ilmi olmadigl gibi suurlu ve milli bir se¢cimde sayilmaz.
Diinya Tirkliigii itibariyle Azeri Tiirkleri ile ilgili yapilan aciklamalar-
daki sakinca Yoriikler itibariyle de Anadolu Tiirk milli birligini tehdit
eder. Durum Dogu ve Giineydogu’daki Miisliiman TUrk asiretlerinin ad-
landirilmasinda da ayni hassasiyeti tasir'?. Bu bolgenin Tirkliglinii ay-
r1 bir isimle anmak ve bolgedeki bozuk Tiirkceyi anlam deformasyonu-
na ugramis mahalli kelimelerle (toplum isimleriyle) adlandirmak son
derece mahzurludur. Tiirkiye’'nin belirli cografi bdlgelerine cok kere
dis basmnda ve bilhassa ansiklopedi ve atlaslarda verilen hayali isimler-
le?® es anlamda mesajlarin verilmesine vesile olunur. Gercek olmadigl
halde terminolojik hatalar sonucu farkli bir dilin*' varligini kabul et-
mek farkli milliyet imajini verir. Boylesi bir imaj hatasina vesile olma-
y1 gaflet, mazereti de mazur gdsteremez.

18. INAN (Prof. Dr.) Afet, Medeni Bilgiler ve M. Kemal ATATURK’iin El Yaz-
malari, Ankara, 1969,

— 20 Nisan 1924 Anayasasi (Madde 68 ve Madde 69).
20 Temmuz 1961 Anayasasi (Madde 10, Madde 11, Madde 12)
18 Ekim 1982 Anayasasi (Madde 5, Madde 6, Madde 10, Madde 12, Madde 13,
Madde 14, Madde 16).

19. TURKOZU H. Kemal, «Tiirkmen Ulkesi (Dogu Anadolu) Adi ve Emperyaliz-
min Etkileri, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 21 Aralik 1982, Istanbul.

20. The Oxford Atlas, Oxford University Press, 9. Baski, 1963; Hammond Medal-
lion World Atlas, 1966.

21. GULENSOY (Do¢. Dr.) Tuncer, Dogu Anadolu Osmanlicast - Etimolojik S6z-
Jiik Denemesi, Ankara, 1986.
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Millet ve milli birlik tanimlarin da, iyi secilmis olsalar dahi termi-
noloji siiphesiz basl basina yeterli ¢éziim degildir. Ancak terminoloji,
olusturulmaya c¢alisilan zihniyetin?? 6nemli bir halkasidir. Milli biinye-
nize dahil oldufunu izah ettiginiz toplum kesiminin tarihdeki yerinden
bahsederken milli tarihinizin stézkonusu boy veya obaya ait kismini an-
latmig olursunuz. Milli biinyenizin unsurlarindan birisi oldugu gergegi-
ni izah etmediginiz toplumun da siiphesiz tarihi bir ge¢misi olacaktir#.
Bu durumda milli tarihin disinda, mahalli unsurlarin tarih arayisi icine
girmelerine yol agilmis olunacaktir?®. Bu tir Turkliik disi milli ara-
yislar folklor, edebiyat, dil vb. alanlarda da gozlenilebilecektir®. Yapi-
lan izahtan hareketle konulan teshise goére Turk’iin yurt disinda Kirgiz,
Kipcak gibi unsurlarinin varlig: kabul edilmekte?®, inkar edilememekte.
Yurt icinde benzeri mahalli isimden hareketle tamimlanan Yoriik, Tiirk-
men, Kiirt gibi Tiirk kesimlerin izahlar1 Tirklikk disinda miitalaa edile-
meyecek sekilde izah edilmektedir. Terim, tema ve mesaj iliskilerindeki
bu hassas noktada; kullanilan terimler basli basina bir slogani, tezi ve-
ya karsi goriisii anlatabilmektedir. Avsarin veya Karamanlinin Tirkli-
gii izah edildikten ve bu husus bilinen bir gercek haline geldikten son-
ra Tirkligiinden siiphe edilemeyen Osmanli Ogullarina, bu iki unsu-
run baskaldirisindan bahseden bir metin Tiirk milli toplumu icerisinde-
ki kardes kavgasini anlatmis olur. Diger yanda Avsar veya Karaman’in
Tiirkliigii izah edilemeden bu topluluklarin Osmanl Tiirkiine karsi olan
direnisi veya baskaldirmasini anlatan agiklamalar Milli Kurtulus Sa-
vasl mesajini tasiyabilir.

d. Muhtelif Tercihler :
Siiphesiz Tiirk kiiltiirii terminoloji konusunda da iiriinler vermis-

tir. Tiirk fikir adam1 bu konuda da galismalar yapmis ve tecriibelerin-
den dogan sonuglar az ¢ok tasnif de edilmistir. Tiirk topluluklari; kuru-

22. ONER (Prof. Dr.) Necati, Milli Zihniyet ve Milli Birlik, Ankara, 1986.

23. KOYMEN (Prof. Dr.) M. Altay, Turgut Bey ve Zamani, Istanbul, 1976.

— Seref Han, Serefname, (Cev. Mehmet Emin Bozarslan) Ist., 1971.

. BOSWORTH (Prof. Dr.) C.E., Islam Devletleri Tarihi, (Cev. E. Mercil - M.
ipsirli), Istanbul, 1980.

24, ZEKI, M. Emin Kiirdistan Tarihi, Istanbul, 1977.

. NURI, Ihsan, Kiirtlerin K#&keni, Istanbul, 1977.

25. ELCIN (Prof. Dr.) Siikrii, Folklor ve Halk Edebiyatinin Milll Birlifin Olus-
masindaki Rolii, Ankara, 1986.

26. CAFEROGLU (Prof. Dr.) Ahmet, Tirk Kavimleri, Ankara, 1983.
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cu boya, kurucu hanedana, kurucu sahsa, kuruldugu cografyaya vb.
esaslardan hareketle isim alabilmistir. Bazen il’in ismi bazen de ilhan’in
ismi 6nce gelebilmistir®”. Bu ayrintiya girmeden Anadolu’daki Tiirk top-
luluklardan daha ziyade Dogu Anadolu Tiirk kesimi iizerinde duralim.
Atatirk déneminde cografyamizin bu kesiminde yasayan soydaslarimi-
za «dagli Tiirkler» denilmistir®®. Sonraki dénemlerde Hazar-Tirkii, Har-
zem-Tiirkii gibi adlandirmalardan hareketle bélge Tiirkliigiiniin mahal-
li ismi ile Tiirk milli ismi birlikte kullanilarak Kiirt-Tiirkleri tabirini
kullanma dénemi yasanmustir®®. «Tiirkistanli Bir Tirk Boyu Kiirtler»®®,
«Ilk Miisliiman Tiirklerden Kiirtler»*!, «Dogu Anadolu’nun Miisliiman
Tirk Asiretlerin® gibi tamimlar1 tercih eden yazilar da olmustur. Bi-
zim lizerinde durmak istedigimiz bu tanmimlardan birisinin daha tutarl
oldugu hususu degildir. Belirtilen ihtiyac nedeniyle bir tanimin temini
gerektigi hususudur. Bu isim Tiirk topluluklarini isimlendirme gelene-
gine uygun olmali. Aym zamanda cift milliyetlilie gidisi- 6nlemek icin
«Turk» milli ismine alternatif olarak gelistirilmesi sans1 da engellenme-
lidir. Gerekli tahripkar mesajin zarar: telafi edilip kastedilen toplumun
Tirkliige mensubiyeti mesaji verildikten sonra tarihi misyonunu yap-
mis kabul edilip bu tiir terminoloji tedaviilden kaldirilmalidir. Yakin
gecmiste Tiirk milli isminin pekistirilmesi déneminde yeterince tzen
gosterilip basariya ulasilabilmis olunsaydi, Tiirk toplumlarinin mahalli
isimleri dzellikle yurt disinda farkli bir milliyet merhalesinde kabul gor-
memis olsaydi, bu tur gecici arayislara girme zaruretine 6zel hallerde
dahi lilzum goriilmeyecekti.

27. GOKALP, Ziya, Tirkeiiliigiin Esaslar1, Istanbul, 1970 Sf. 154 - 155,
28. FIRAT Mehmet Serif, Dogu illeri ve Varto Tarihi, Ankara, 1981.

29. EROZ (Prof. Dr.) Mehmet, Hiristiyanlasan Tiirkler, Ankara, 1983.

— PARMAKSIZOGLU ismet, Tarih Boyunca Kiirttiirkleri ve Tiirkmenler, An-
kara, 1983.

— Terdr ve Terdrle Miicadele Durum Degerlendirmesi, Genkur. My. 360 - 3.
Ankara, 1983, Sf. 73 - 74.

30. KIRZIOGLU (Prof. Dr.) Fahrettin, Dagistan - Aras - Dicle - Altay ve Tir-
kistan Tirk Boylarindan Kirtler, Ankara, 1984.
— TANERI (Prof. Dr.) Aydin, Tirkistanhh Bir Turk Boyu Kiirtler, Ankara, 1983.

31. SEFEROGLU Siikrii Kaya, Anadolunun Ilk Tiirk Sakinlerinden Kiirtler, An-
kara, 1982.

— GUZEL (Prof. Dr.) Abdurrahman - SEFEROGLU S. Kaya, <Islamiyete Ana-
doluda Giren Tiirkler» Milli Kiiltiir, Say1 54, Ankara, Eyliil 1986.

32. KODAMAN (Prof. Dr.) Bayram, Sultan II. Abdiilhamid’in Dogu Anadolu
Politikasi, Istanbul, 1983.
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e. Muhtemel Hassaslyetler:

Mahalli isim ile milli isimi birlesik isim veya isim kalib1 yapmak
suretiyle kullanmak zahmetten dogmus olsa ve gecici bir siire icin ter-
cih edilmis olsa dahi siiphesiz baz arazlari tasimaktan ari degildir. Bu
tiir uygulamalar «bolgeye mensubiyet» ve «boya mensubiyet» zihniyeti-
ni canli tutarlar®. Millet olma siirecini siirdiiren bir toplumda milli
cografya da tesekkiil etmisken kabile donemine veya rejiyonalist caga
dénmemizin 6zlemi duyulamaz. Tarihimizin gegmis donemlerinde var
olan ve Tiirklerin Onasyaya gelisleri ile sahneye ¢itkan bu tiir mahalli
isimlerin bugiin hatira olduklarini savunurken benzeri kelimelerle yeni
isimler tiiretmek ve kullanarak rejiyonalist tutumun terminoloji alanin-
da tescili anlamina gelir. IThtiyacin karsilanmas: déneminde konunun bu
yakalar: da hesaba katilmali, getirilen yeni birlesik isimler sadece zaru-
ret halinde ve 6zel durumlarda belirli bir siire i¢gin kullanilmalidar.

Anadolu'nun dogu kesimindeki bir kistm Tiirk unsura verilen ma-
halli ismin Tiirk milli ismi ile birlikte kullanilmas: Tiirkiye’nin Giiney-
dogu komsular: itibariyle bir sorun yaratir m1? Dogudaki Tirk asiret-
lerini yukaridaki izahlar: yapilan ve Tiirk olduklar: mesajimi veren isim-
lerden birisi ile anarsaniz ve bu toplumun uzantisi Iran ve Irak’da da
var ise, bu iki {ilkenin halkma «Tiirk» demek suretiyle siyasi bir mese-
le cikarir misiniz? Bize gbre bu bir sorun yaratmaz, zira iizerinde du-
rulan toplumun Tiirkliigii ile Iran Azerbaycan’indaki Azeri’lerin veya
Kerkiik’deki Tiirkmenlerin hicbir fark: yoktur. Bu iki kesimdeki Turk-
lerin Tiirkliiklerini biitiin diinya gibi Iran’da, Irak’da bilmektedirler.

f. Terminoloji Tercihinde Istikrarin Onemi:

Terminoloji tercihindeki en 6nemli unsurlardan biriside istikrar-
dir. Tirk kiiltlirii; dili, tarihi, edebiyat:, folklorii, cografyasi, sosyolojisi
vb. bakimlardan bir biitiindiir¢. Tiirk milli topluluklarina vereceginiz
isim Tiirk kiiltiiriiniin bu branslarinda zemini bulabilmeli ve yerine
cturabilmelidir. Tercihi yapilmis terminoloji kendisinden beklenen hiz-
meti vermeden veya vermesi beklenilen hizmet icin ihtiya¢ duydugu za-
man siiresi ona taninmadan kullanimdan Kkaldirilmamalidir. Ozellikle

23. SEFEROGLU Siikrii Kaya, «Rejiyonalist ve Digindiirdiikleri» Tirk Diinyas:
Aragtirmalari, Istanbul, 1984.

34. ERGIN (Prof. Dr.) Muharrem, Tiirkiye’yi Bugiine Getiren Tarihi Seyir,
Ankara, 1986.
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kullanimdan kaldirilacak terimlerin muhakkak yerlerine emsalleri ko-
nulabilmelidir. «Arayis Déneminde» farkh yaklasim tarzlamn iizerinde
durmak tabii bir olaydir. Tercihleri sik sik degistirmek ise istikrarsiz-
hig1 dogurur ve zihniyet birliginin olusmasina menfi etki yapar.

g. Sonug:

Sonu¢ olarak denilebilirki terminoloji bash basina her sey demek
olmadig1 gibi milli birlik acisindan da O6nemi g6z ardi edilemez. Termi-
nolojinin milli birlikteki énemi; milli dil, milli cografya, milli kiiltiir,
milli tarih kadar onemlidir. Milli birligin saglanmasi ve milli birligin
sarsilmasinda yasanan olay; tek millet, tek milli kiiltiir, tek milli dil vs.
ile boliinmiis bir milli toplum, boliinmiis bir kiiltlir, boliinmiis bir dil
vs. nin gatismasidir. Hasim, Turkiye'de ikinci bir dil, ikinci bir kiltiir
ve ikinci bir vatan tezini savunuyor. Bu tezin karsiti; dili, kiiltiirii, insan
yapisi, cografyas ile tek bir millettir. Iste terminoloji, milli birlik bah-
sinde bu bazda onemlidir. «Tiirk» milli adina ragmen hasim tarafindan
gelistirilmis ve millet anlaminda kullanmilan Tirk menseyli mahalli isim-
lerin milli yorumlarinin yapilmasi bu bakimdan ¢ok Snemlidir. Hasim,
meseld; Uygur'u Tirkliiglin disinda ayr1 bir millet olarak miitalaa ede-
rek Tiirk milli menfaatlerine milli biit{inl{igii bozarak zarar verirken,
uygurca, uygur tarihi, Uyguristan vb. terminoloji tercihi yapiyor ise,
railli kiiltiir politikasinda bu uygulama Uygur - Tiirkil, Uygur Tiirkcesi,
Oygur Turk Tarihi, Uygur Tiirk bolgesi seklinde yerini alabilmelidir®s.
Milli tekamiil siirecini tamamlarken milletler milli zihniyetin olusma-
sinda mutlaka milli dillerini kullanirlar. Bu her kademedeki biitiin
egitim ve 6gretimin Ingilizce yapilarak Tirk milli kiiltliriiniin gelisme-
sinin saglanamayacag olayidir. Milletler ancak kendi dilleri ile milli
kiiltiirlerine gercek ilavelerde bulunabilirler. Terminolojinin milli olma-
s1 zarureti milli sonuclara varilabilmesi icin kacinilmazdir. Zira termi-
nolojide kiiltiir {iretiminde aractar.

inkar yerine yoruma énem ve oncelik veren bu anlayis bicimi, ge-
rek «statik-sosyal» mevcut toplumun diizenini incelerken ve gerekse «di-
namik sosyal» toplumun gelismesini incelerken 6nem kazanmaktadir.
Tiirk olduklar1 gerceginin stylenmesi Ozlemini ceken kesimlerimizden
bu isimlendirmeyi esirgemeye kimsenhin hakki yoktur. Kiiltlir boliiciilii-

35. EROZ (Prof. Dr.) Mehmet, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalan, Istanbul, 1977, s. 83.
— TOGAN (Ord. Prof. Dr.) A. Zeki Velidi, Tiirkliigiin Mukadderat1 Uzerine,
Istanbul. 1970, Sf. 88 - 104.
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gil, sadece Kkiiltiir birlestiriciligi ile Onlenebilir. Kiiltiir inkarciigl ise
yaratilan kiiltiire sahip cikilarak engellenebilir. Terminoloji siliphesiz
bir kiiltiir iiriiniidiir. Milletlerin icerisinde farkli bir milli karakter ar-
zetmemis olsalar dahi mevcudiyetleri sosyal bir vakiadir. Bu sosyal ger-
cedin bir isminin olmasi da dogaldir. Bu ismin ne olabilecegi hususu ise
tartismanin konusunu teskil etmektedir. Kullanilacak isim gercegine
uygun, istismara kapali ve hertiirlii belge ve kesimle kurulacak diyalog-
da kullanilmaya uygun olmail.




