MODERNITE VE KULTUREL KiMLIK

Edibe SOZEN"

Ge leneksel Aydmlanma diisiincesi, insanin kamusal, aktif ve rasyonel
olusunun gty cizerken, insanlari birer aktdr olarak degerlendiriyordu.
Giinimiizde jse bireyler, artik birer aktor olarak degil, kendi kimlikleriyle
taninmay o bagladilar. Bdylesi bir bireysel doniigiimiin akabinde, genel olarak
1930°lu wjlara denk gelecek sekilde diinyada, modernite admna, ekonomik
konulard sy ¢ok, kimlik meseleleriyle ilgilenildi. 1960’1 yillarin sonlarinda
6.zellikle -ABD’de, kimlik siyasetleri gelistirilir oldu. Bu gelismeler cergevesinde
kimlik muptelif disiplinlerce de halihazirda iizerinde durulan bir konu olmaya
devam ©derken, tanim konusunda en yaygim kabullerden biri; kimliklerin, kati
sahiplikler (Gokge, 1994, s. 109) degil; baglama gore degisen, siirekliligi olan
hesne dux rumundan ¢ikartilmig, semboller (en bagsta dil), iliski ve iletisim
b}gxmler I3/le ortaya cikan olusumlar oldugudur. Bir diger yaygin kabul ise,
bf"e}f se} O lan ile toplumsal olanm birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilamayacagi
kimligin de bu ayrilmazhik prensibine karsilik gelen bir anlayisla
degerllencl irilmesidir. Bu tam da, modernitenin rasyonalizasyonu iginde bireysel
olan ile toplumsal olani birlestirme egilimine uygun diiser. Ancak bugiin hem
moderitesnin ve toplum kavraminin elestirilmesi hem de birey hakkinda daha
fazla diis uniilmeye baglanmastyla, modern sosyal teoriler, bireyleri fazlaca
vurgulayzs 1y diisiinme yollarmi géstermeye baglamislardir.

Kirmlik kavram, bireyleri bagkalar igin davranan bir sosyal aktér olma
durumuncian kurtarir; artik kisilere bedenlerinden ayrilmis birer &zne olarak
bgkllmaz; yeni sosyal teoriler, kimlik meselesi ve bireyin yeni durumunu tek tek
bireyler <Jarak degil, dzne soylemiyle; ego, birey ve benlik -durumlariyla
degerlend rirler. Aslinda, diger birgok kavramsal olusumlarda oldugu gibi,
kimlik k=ayrami da moderniteden hi¢ de uzak degildir. En azindan biling
kavrami, wmodernite ile kimlik arasindaki yakin bagi ortaya koyucu niteliktedir.
Lakin, bE linglilik kimlik icin yeterli degildir. Mesela, sosyolog Bourdieu
t?"?fmfjall kullanilan ve popularize edilen ‘habitus’ kavrami, insanlar tarafindan
bilingsiz < larak paylasilan 6zellikleri ifade eder ve habitus, acik bir sekilde,

Istanbul T pjversitesi Iletisim Fakiiltesi



15 4 A Edibe Sozen

—E>ichiyle Habermas rornek gd sterir-(Cigdem;—19975-5-51,-52,-69-ve_ 3) -

ki mlt denilen seyi agiklar. Modernite tdplum bilincini, bireyin bilincinin 6niine
¢ kanken, kimlik ile ilgili goriisler, daha ziyade bireyin bilinci konusunda
aciklmalar getirir. Bu asamada, bireyin kendi bilingliligini tesis eden “benlik”,
b ireyn kendi farkindalifini ortaya koyan “kimlik” le ortak bir sekilde cahigir.

Cathoun, kimlik sGyleminin bariz bir gekilde modern oldugunu ve
modmitenin kimlik  meselesini  problematik hale getirdigini ifade eder
(albun; 1994, s. 10). Kimlik, bireysel boyutta benlik, tekil-evrensel boyutta
¢ okliltiirliiliik (Parens; 1994, s. 169), kiiltiirel ve siyasi boyutta milli kiiltiir,
etnil kiiltiir, yerel kiiltir vs, modernitenin iirettigi farkhlik, marjinallik ve
I aridik unsurlan arasinda marjinallik, modernitenin iirettigi ©zcii anlayis
S~ erig, postmodem diigiincenin kalbini teskil eden “tamma’ iizerine oturur.

Modernitenin iiretmis oldugu kimlik sorunu en genelde, Weber’in demir
k< afeinden ¢ikip, Geliner’in lastik kafesine yerlesen ve benligini arayan insanin
Aranna isaret eder.

Total bir modernite kavramsallagtirmasindan gok moderniteyi; “bir idea
~<~e I siirec” olarak incelemeye alan, “rasyonalitenin algisal birikimi” seklinde
~~-ormlayan, “gok yonlii bir fenomen” olarak degerlendiren ve modernite
=—-uhnun “evrenselci bir hukuk sistemi ve sekiiler kiiltiir’den olustugunu belirten

& igem, siirecine iliskin aciklama bicimiyle Weber’i, idea olarak aciklama

o Moderniteyi yalnizca ‘kavramsal bir olusum, felsefi bir tesebbils,
‘::jiphinsal bir iitopya olarak gormeyen Cigdem, onun aynt zamanda- bireysel ve
Whpimsal varolusumuzun zemini olarak da degerlendirir (s. 74).
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-Birey, rasyonalizasyon adina, topluma feda edilmis veya insani
<ejilerden armdirilmigtir, modernite safhasmin ortaya koydugu, sosyal,
iilirel, modernlesme siirecinde. Bu gelismelere karsin birey, kendiligini. ortaya
T<opmak isterken, kendi benligini, kendi bilincini ve varhiging kendi adryla, kendi
segjle duyurmay!1 amagclamaktadir. Kimlik meselesinin evrensel, fakat kimlik
<vmsel olmadigini belirten Calhoun, modem_ite' ve kimlik iligkisinde,
Fouultyen analizde oldugu gibi, bireyselligini yiikselisiyle yeni tip birey ‘ben’
Teri diretilmesi iizerinde durur. Foucault, ‘Klinigin Dogusu’, ‘Deliligin Tarihi’,
=Ciselligin Tarihi’, ni yazarken, delilik, sucluluk veya cinselligin; niifusun
X<inlik, rol, sosyal stigma, norm ve anlamlarla farkli kategori ve smmflara
Doindiigiini belirtirken, bunun uzmanlagmig soylem ve disipline olmaya kadar
~denm ettigini belirtir. Farkli soylemlerin ortaya cikisiyla, bireyler biinye ve
=zilinlerine gore, bilimsel bir siniflamaya indirgenirken, aymt zamanda
<sglestirmeye’ tabi tutulurlar. Deli, suglu, hasta, sapkin belli gruplarda toplanir.
Balik, biitin bu kategoriler arasinda belirsizdir. Kimlik igin esas mesele,
~—eligin belirsizligini ¢ozmekir. Modernitede kimlik krizi denilen sey, tam da
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bu noktada benligin kaybina igaret eder. Bilgin, benligin kayb1 olgusunu bireylik
kaybi veya kisilik kaybi gibi olgularla agiklar (Bilgin; 1994; s. 89).

“Diigiiniiyorum, o halde varim” diyen Descartes’in cogitosu agik¢a
kimlige vurgu yapar. Kimligin sdylemi kesinlikle moderndir ve modernite
benligin sdylemine baghdir. “Kim oldugumuzu” tesis etme, “kendi
kimliklerimizi” ve “ttekilerini tanima” ve bunlart siirdiirebilme basit birsey
degildir. Benligin kimligini tesis etme ve tamima, miicadele ve giigliiklere
maliktir (Cathoun; 1994, s. 10). Miicadele, kiiltiirel bir bicimlenme olmadan
verilemez. Ciinkii, modern kimliklerin tesis edilmesinde, kiiltiir basat rolii oynar.
Modern ¢agin kimlikleri, hangi yénden bakilirsa bakilsin, kiiltiirel sdylemlerle
yaptlanir. ‘

Kiiltiirel olarak bakildiginda bugiin Batida kimlik, marjinallik Gizerinedir:
Gayler (escinseller), feministler, Afrikali-Amerikalilar, emeaatler, gd¢men
gruplar..., vs. bunlar, 6zgiirlik veya hak istemekten ziyade, kiiltiirel olarak
tamnma arzusu igindedirler. Meseld, escinseller evliliklerinin megruiyet
kazanmasini, feministler, kadmn tecriibesine gore yeni bir. diizenin kurulmasini,
cemaatler, kendi kiiltiirel ortamlariin tesis edilmesini istemektedirler.

Kiiltiirel kimlik, birincil olarak 6zdeslesmeye dayanir. Ozdeslesme, bir
kiiltiir icinde bireyin, kendini daha giiven iginde hissetmesi i¢in oldukca
onemlidir (Kymlicka; 1995, s. 7). Klasik anlamda, kimligin agiklanmasinda
“aidiyet duygusu” nun kimlik icin en 6nemli unsur olmasi, bu tanimin giiven
sorununa igaret ediyor olmasmdandir. Bu noktada milli kimlik, 6zdeslesme ve
giiven igin yeterli bir kimliktir. Lakin ticaretin globallestigi, uluslararas
sirketlerin yayglastigi, siirekli goclerin yasandig1 ve marjinal taleplerin arttigi
bir diinyada, 6zdeslesme ve giivenin ne kadar zor temin edilecegi agiktir. Bu tiir
‘gelismelere bagli olarak hemen her iilke kaginilmaz bir sekilde, siyasi — kiiltiirel
kararlar alma yoluna gitmistir.

ABD’de kimlik siyaseti, 1970°lerde, Erikson’un kimlik tanimina yo! agtig;
gibi (- kimlik benim insasidir), psikoanalize dayanir; siyasi- kiiltiirde kimlik
siyaseti, bir potada eritme (melting pot) olarak adlandirilan, “cokkiiltiirliiliik”
diisiincesiyle bigimlenir. Bati Avrupa iilkelerinde ise kimlik siyaseti, felsefi
anlamda Batili diyalektik diisiince yapisina ve varolugguluga, siyasi kiiltiir olarak
da “kiiltiirleraras1 kargilasma” ya dayanir. ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde,
" kimlik hakkindaki bilimsel incelemeler veya kurumsal yapilarda iist baglik
olarak ABD’de ¢okkiiltiirliiliik, Avrupa’da ise Kkiiltiirlerarasi karstlasma
kullantlir. Elbette ki kimlik, bunlardan ¢ok daha fazla birseydir. En azindan
Avrupa — merkezli tanimi elestiriye acacak sekilde, Geliiner’in de belirttigi gibi
kimlik, karsilastirmadan ziyade, aslinda gelenege bagli bir seydir (Gelilner;
1985, s. 25).
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Avrupa’min kimlik siyasetinde, -evrensel olmadiklari igin-. ‘Bati disi
toplumlar, etnik millet veya etnik kimlik olarak goriliir. Etnik kimlik
tanimlamalarinin temelinde de bu diisiince yatar (Smith; 1994). Etnik kimlik,
S0Sy0- dllsel aglklama]alda oldugu gibi, dilsel farkhllklara dayali kimliktir. Bu
‘farkhliklara ragmen, yapilan ¢ahismalar gostermektedir ki; bugun blrgok iilkede
cesitli etnik gruplar arasmda homojenliklere rastlanir: Fa1k11 etnik ‘gruplar ayni
51ya51 glzglyl bemmseyeblllr ve aynt d111 kullamrlal lakm konusma ornekleu
etnodil agzlsmdan moral bozucu durumlar ortaya glkablllr etniklige iligkin ba21
ozelhkler unutulabilir; bazi gruplar digerlerine yenik diigerken, bazilar1 6n plana
¢ikabilir. Bu tiir psikolojik haller, etnik gruplarln gergek klmhklerlm gostermez
(Giles; 1978, s. 361). Etnik kimlik i¢in en ayirdedici farklilik, dil farklihigidir ki;
bu da her zaman belirleyici olmayabilir. Mesela, cogu etnik grup, Ingiltere’ye ilk
gdgeden Pakistanlilar da oldugu gibi, ¢ogunlukta olan grubun dilini konusamaz.
Bazi etnikler ise, Fransa’daki Bretonlar gibi, sadece hakim dili konusabilirler
ABD’deki Meksikalilar gibi bazilart da iki dili birden konusabilirler (Giles,
1978, s. 361). Biitiin bunlar, etnik kimligin semboller ve iligkiler sistemine bagl:
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda etnik kimligi, cografi farkliliklara
dayandirma egilimi de yine, Avrupa — merkezli bir bakis a¢isinin iiriinii olarak
degerlendirilebilir. Bazi antropologlarin (6zellikle Ferguson ve Gupta) iizerinde

--——durdugu—gibi-wlus;-bolge-veya—koy-smirlari—gibi-cografi-simrtar;-kiittiir—ihtiva - -

etme Ozelligine sahip degildir. Bunu miiteakip, yillardan beri Kkiiltiirel
farkliliklarin . bigimlenmesinde psikolojik ~ve fiziksel alanin 6neminden
bahsedilmekle beraber, bugiin artik kiiltiirel farkliliklarda sinif, cinsiyet, egitim,g
ibi faktorler iizerinde durulmaktadir. Mesela, Almanya’da yetisen bir Tiirk
gencinin iilke ¢apinda gostermis oldugu bir basari, cografi, psikolojik ya da
fiziksel olmaktan ziyade bireysel bir basariya gére deger kazanir. .

Kimlik siyasetini, muhtelif bigimlerde ele alan Batili diisiiniirler, bugiin
ozellikle ayrimci olmayan (nondiscrimination) siyaset ve grup haklart (group
rights) siyasetinden bahsederler. Ayrimci olmayan siyasette, kimliklerin
agiklanmas: ve siirekliligi 6zel alanda birakilir; kamu siyaseti miidahaleci
olmayip, cezalandirma ya da destekleme siirecine girmez. Bu siyasetin acikca
uygulandig iilkke ABD’dir. Dil konusunda, tarih konusunda ya da takvim
konusunda kiiltiirel kimliklere miidahale yoktur. Buna kargin ABD’de egitim
kurumlarinda Ingilizce egitim verilir, mahkemelerde kullanilan dil Ingilizcedir
ve tatil gilinleri Hristiyan takvimine goredir. Gog¢menlerden, ABD’ye
vardiklarinda, vatandag olmadan Ingilizce 6grenmeleri rica edilir. Walzer bunu,
‘Yeni Diinya Cogulculugu’ (New World Pluralism) seklinde ifade eder: Yeni
Diinyada go¢men gruplarin degil, eski diinyanin kaliplari egemendir (Kymlicka;
1995, 11).
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Grup haklarma gelince, tarihsel olarak bakildiginda Avrupa’da cereyan
eden Katolik ve Protestanlar arasindaki ¢atigmalarin ¢6ziimiinde, dini gruplara
haklarin verilmedigi, ¢oziimiin kilise ve devleti ayirarak saglandigi goriiliir.
Boylece dini azmliklar dogrudan degil, dolayli bir sekilde korunma altina
alinmustir. Grup haklar: siyasetinde, bugiin igin esas olan etnik-kiiltiirel kimligi
yiikseltme ve korumadir: Dil haklari, bolgesel otonomi, kara talepleri, temsiliyet
garantisi, veto haklari, vs. Bu siyaset modeline gore, bazi gruplar ya da gruplari
temsilen bazi kigiler hiikiimetler tarafindan taniir. Literatiire bakildiginda,
ayrimci olmayan siyaset ile grup haklari siyaseti birbirine benzer, pratikte ise,
ayrimel olmayan siyaset, grup haklari siyasetine gore, devlet ve etnikligin
birbirlerine miidahale etmeyeceklerini fikrinin alt1 ¢izilir.

Kimlik siyaseti ile ilgili bir diger yaklagim, ‘farkliligin iliskiselligi’
iizerinedir. Bu yaklasima gore, asimilasyon ve ayrimcilik ilkeleri iizerinde
durulur. Asimilasyon liberal ferdiyetgilige, Ayrimcilik yabanci diismanlig
milliyetciligine dayanir. Asimilasyon, siyaset - admna, Kkiiltiirel farkliliklar
reddeder. Ayrimeilik ise, cok genis bir bicimde, kendinden farkl: her kiiltiirii ya
da kiiltiirel farkliligy “6teki” olarak tanima egilimdedir.

_ Modern toplumlarda, kiiltire bagli kimlik geleneksel toplumlara gore
daha giiglii gibi goriinse de, kimligin bulanikligt sézkonusudur. Modern toplum,
kiiltiirel] homojenlikle milli kimligini tesis etmis toplumdur (Gelilner, 1987, s.
23) Merig¢, modern toplumun geleneksel insanin sonsuz farkliliginin ve
yerelliginin oniine gectigini ve kimligi kiiltire baglamanim modern toplum igin
onemli bir dayanak sagladigmi belirtir (Merig; 1995, s. 69-75).

Kimligini kiiltiire baglama ve modernlesme siirecinde Tiirkiye, 1930’larda
“Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines dil Teorisi” ne dayal ideoloji ile topluma yeni bir
kimlik kazandirmayi, Osmanl’nin sani ile degil, yeni benlik vererek tesis etmek
ister. Yaratilan millet, genel irade ve milli kimlikle ortaya ¢ikmamustir.
 Mardin’in (1992; M. 3, s. 120-128, 1993; M. 2, s. 143-152) belirlemis oldugu
gibi, Tirkiye, kiiltirel kimligine yeni alanlari ilave eder. Yapilan birgok
yeniliklerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bir reorganizasyon ya da ulus-devlet
kavramlastirmas: siirecine girmis oldugu sdylenebilir. Din, sahsl bir din olarak
birakilir. Ozellikleri itibariyle Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi
olan “dayanigmacilik” esas alnir. Bu tez, Ziya Gokalp’in fikirleriyle yayginlik
kazanir. Catismanin gerekli olmadig1 tezi islenir. Onemli olan, kurumlarin ve
biitiin mesleki gruplarin katkilariyla toplumun uyumlu hale gelmesidir. Iktisadi
anlamda, yeniden dagihm sdzkonusudur. Bu, kiiltiiriimiizdeki ‘dayanigma’
koduyla biitiinliik arzeden bir durumdur. ilerleyen zaman iginde, bu siireg siyasal
ve sosyal esitlik saglama yerine, tamamiyla uyum saglama siirecine doniisiir.
Ulkemizde Cumhuriyet sonrasi cereyan ettigi gibi “bir devlet, tek kiiltiir yerini”,
“tek tip insan, tek tip partiye” birakir (Kiigiikémer; 1994, C. 5, s. 108).
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Mardin ve Kiiciikémer'in ¢ok “yerinde tesbitleriyle, siirec  iginde
Tiirkiye’de kimlik siyaseti, toplum adina, resmi ideolojiyi-tesis etme ile alakali
olmustur. - Resmi ideoloji, kiiltiirel - anlamda, sekiiler Tiirk kimligi teziyle
desteklenmistir. .Bu- tez, ilerleyen zaman iginde kimligin sekiiler - ydniinii
elestiriye agan ya da onu derinlemesine destekleyen, tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel ozellikleri ortaya koyucu arastrma ve incelemelerle tartismaya
agilmigtir. Konu ile ilgili ¢alismalarm ortak noktasi, -birgogunda goriildiigii gibi,
kimligin toplumsal yoniine iligkindir. Modernitenin agmazlarindan biri olarak
benligin kimligi ya da Batili insanda oldugu gibi, varolusa iliskin herhangi bir
problemi yoktur. Problemimiz, modernlesme dogrultusunda, “modern ol;
baskas1 ol” diyen bir toplumsal séylem karsisinda bireylerin takindiklart tavra
iliskin olup, modern kodlar1 hangi noktalarda, red, kabul, eksiltme veya
fazlalagtirma siireglerine tabii tuttuklariyla alakalidir. '

Kimlik ile ilgili bir diger problemimiz, evrensellik ilkesiyle alakali
olamdir.ABD ya da Avrupa iilkeleri birden fazla milliyete sahip olan gruplarla
birarada (g&¢ olgusunun kazammlariyla) yasama durumunda olduklarmdan, ister
istemez kimli siyaseti gelistirmislerdir. Bu iilkelerde, farkl1 etnikliklere sahip
olanlar, daha onceki yerlesim yerlerinde bir milli kimlige sahlp olup, su an igin:
ise etnik kimlik kategorisinde yer alma durumunda olanlardir. Yurt disinda

—hayatinl idame._ettiren msanlarimizin temel cikmazlarindan biride budur Elbette

ki bu husus, ayri bir inceleme konusu teskil edecek kadar genistir. Evrensellige
iliskin bir diger husus, kendi toplumumuza iligkindir. Tiirk toplumu evrensel
kabul ve evrensel redlere agik olmakla beraber, kendi evrensellik anlayisim
heniiz iiretememistir. Bilimsel caligmalarm biiylik bir kismi, iniversiteler,
medyalar, yaymn diinyasi, sinema diinyasi gibi, alanlar, evrensel ¢izgiye teslim
olmak degil, evrensel olani iiretebilmeyi amaglamalidir. Béylesi bir evrensel kod
eksikligine ragmen, en kiigitk yerel meselelerimizi etnik sorun safdilligi ile
¢6zme gayretlerimiz bunun en bariz gdstergesidir (Bkz. Erkal, 199, Yilmaz;
1994). Farkli birgok konuda da aynt hatali usuliin benimsenmesi sézkonusudur.

Modernite, her zaman ikici goriigler tiretmistir: Kimlik agiklamalarina
uygun olacak sekildeki ikici goriis; modern — pratik / geleneksel — sembolik
arasindadir (Herzfeld, 1982, s. 647). Birincisi; durumlara, ikincisi; siirece
tekabiil eder. Kimlik tanimi geregi siirece iligkindir; gelenek, kiiltiirel semboller
(basta dil olmak iizere), iligki, iletisim siiregleriyle desteklenmedigi siirece,
benligin tesisi ve dzellikle de baskalart tarafindan tanmnma, modernitenin pratik
¢oziimlerin kendini teslim etmeye giderse, kendi yokolusunu hazirlar.
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