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GIRIS

Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinin ekonomik sistemi belirledigi bili-
nen bir gergektir. Sosyo-kiiltiirel alanin diizenlenmesi de belli normlara baglh
olarak gergeklesmektedir. Toplumsal siirecin kendi tarihsel gelismesi i¢inde
olusan normlar, toplum yapisinin kendi ig dinamiginin olusturdugu normlardir.
Kendi varligin1 koruyan unsurlar, sosyo-kiiltiirel siirecin tarihi gelismesinde
ortaya gikan din, gelenek, gorenek, aliskanlk, ahlak ve sosyal norm ve deger
sistemleridir. Cogunlukla bireyler, sosyo-kiiltiirel alan olusturan unsurlann et-
kisiyle ekonomik kararlarim alirken iktisadi olarak rasyonel davranmayabilirler.
Iste bireylerin davramslarinin ne derece rasyonel oldugu veya olmadig: bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. Buradaki rasyonellikten kastettigimiz
ekonominin igleyisi igerisinde bireylerin yaptiklan tercihlerdir,

Rasyonel davrams ekonomik birimin ~makalemiz agisindan bireyin— ter-
cih ve kararlarinda diigiinerek, hesaplayarak, bir sonucu en az kaynakla veya
belli bir kaynakla en iyi (optimal) sonucu elde etmesi demektir. Yani burada su
Onermeyi ¢ikarmak miimkiindiir: ekonomik davranmak rasyonel davranmaktir!.

Aslinda bireyler toplumda ihtiyaglarimi giderirken, belli kararlar verip,
belli davranig ve tutum iginde bulunurlar. Sosyal alt sistemler genellikle karar
ve davranig sistemleri olarak ele alinmaktadir. Ciinkii bu davraniglar insan
unsurunun sosyal sistem i¢indeki 6zellikleri, zaman boyutu iginde davranislar,
normlar yoluyla diizenlenmekte ve genellik kazanmaktadir, Boylece normlar,
kurumlar ve roller insanlarin davranig imkanlan alaninm sekillendirerek sosyal

* Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi.
! Hiisnii Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir 1987, s.31.
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biitiiniin karmasikligimi azaltmaktadir. Ciinkii bu yolla sosyal yasamin izin
verdigi davranislar belirlenmekte ve diizenlenmektedir. Bdylece insanlarin dav-
ranig siiregleri ve bu davranisglarin sonuglan belirlenmektedir. Bu sonug, norm-
larin hem sosyal sistemin diizen ve yapisini, hem de ekonomik sistemin belir-
lenmesindeki onemini ortaya koymaktadir. Iste burada ekonomi ile sosyoloji
arasinda bir koprii gorevi goren ekonomik sosyoloji devreye girer. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, normlarin bu belirleyiciligi ve ekonomik davramslan etki-
lemesi, bireyin her zaman tam olarak rasyonel davranmasim engellemektedir.
Bu durumda sosyal olarak neyin rasyonel, neyin rasyonel olmadigin tespit
etmek veya bir rasyonalite tamm yapmak oldukga giictiir. Buna karsihik ekono-
mide rasyonalite agsagida da belirtecegimiz gibi daha basittir.

EKONOMIDE RASYONALITE

Piir ekonomi; kurumlar, siyaset, hukuk, aile, ahlaki degerler, din ve diger-
lerini de kapsamak iizere biitiin sosyal fenomenleri mekanik bir agiklayic: (deus
ex machina) gibi maksimum fayda prensibi altinda siniflandinr.

Bu teorik program, rasyonel tercih teorisi veya tiim insan davranislari-

na ekonomik yaklagim olarak adlandirilir ve burada ekonomik sosyolojiye
higbir egilim yoktur. Aksine rasyonel se¢im taraftarlar "herkes i¢in rasyonalite,
 biitiin fertler iyi 6grenim gormiis bir ekonomist gibi davranir” fikrine atifta

bulunarak biitiin sosyal hayati ekonomik prensipler yoluyla agiklamaya galisir-
lar2.

Kisaca ekonomi bilimi bireyin rasyonel maksimizasyonu lizerinde odak-

lanmigtir. Bu anlayis ¢ergevesinde ekonomide rasyonel se¢im modelinin ekono-
mide iki tiir agiklamasi bulunmaktadir3. Simdi bunlan agiklamaya ¢alisalim.

1. Tercihte i¢sel tutarlilik modeli (internal consistency of choice): Bu
modelde birey rasyonel bir ajan olarak onemsenmek igin, kendi tercihlerini
maksimize etmelidir. Daha dogru bir ifadeyle bu model, bireyin tercihleri gegir-
gen (transitive) ve mitkemmelse, birey mevcut alternatifler iginde en ¢ok tercih
ettigini segiyorsa bireyin rasyonel oldugunu soyler. Risk ve belirsizlik durum-
larinda diger ihtiyaglar modele eklenir, yani siireklilik ve tercihlerin bagimsiz-
lig1. Bu model insanlarin sahip olabilecegi tercihler hakkinda 6nceden herhangi

bir sey farzetmez. Bu model tamamiyla rayonalitenin formal agiklamasim yan-
sitir.

2 Milan Zafirovski, "Economic Sociology In Rctrospect and Prospect: In Search of lis ldendity within
Economics and Sociology". Amcrican Journal of Economics & Sociology, Oct99, Vol .58 Issuc 4, s.15.

3 Laszlo Zsolnai, "Rational Choicc and The Diversity of Choiccs”, Journal of Socio-Economics, Oct98,
Vol.27,s.1.
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2. Cikar Maksimizasyonu Modeli (self-interested choice): Rasyonel ter-
cih modelinin diger versiyonu insanlarin ne tercih ettii veya neyi tercih etme-
leri gerektigi hakkinda tozel bir agiklamaya sahiptir. Cikar maksimizasyonu
modeli goriisit, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina ait tercihleri oldugunu ve
daima bunlan maksimize ettigini sdyler.

Bu se¢im temelde li¢ ayr1 bagimsiz dzelligi igerir:

a) Ben Merkezli Refah (self-centered welfare): Burada bireyin refahi
onun kendi tiiketimine baglidir. Bu durum toplumun diger bireylerine karsi
higbir sempati veya antipati ihtiva etmez.

b) Kendi Refahimi Disiinen Tercih (self-welfare choice): Burada bireyin.
~ amac1 kendi refahini maksimize etmektir ve bu durum direkt olarak digerlerinin
refahina bagli bir 6nem tasimaz.

c) Ben Amagh Tercih (self-goal choice): Burada ise bireyin tercihlerinin
her biri, bireyin kendi amacim elde etmeye ¢alismasiyla yonlendirilir. Bu yon-
lendirme diger bireylerin amaglan tarafindan kisitlanmaz veya benimsenmez.

Hem tercihin igsel tutarhligs modeli hem de ¢ikar maksimizasyonu mo-
deli normatif gorils agis1 bakimindan elestirilir. Igsel tutarlilik rasyonel durum
icin yeterli degildir. Amartya Sen sunu tartigir: Eger birey tamamen elde etmek
i¢in istediginin tersini yaparsa ve bunu da kusursuz bir i¢sel tutarlihikla yaparsa,
bireyin nadiren rasyonel oldugu goriliir. Dogal olarak rasyonel secim davranisi
bazi tutarliklar ister, fakat tutarlihgin kendisi rasyonel davranis igin yetersizdir.
Cikar maksimizayonu modeline yapilan elestirilere gelince, bu model agiktir ki
insan tercih davranisinin evrensel 6rmegi degildir.

Yukaridaki iki modelin agiklamalarindan da anlagilacag: iizere, Neo-
klasik rasyonel kavramimnim problemi (karmasasi) ya higbir farkhilagtirmaya git-
memesi ya da bu farklilastirmayi gok zayif olarak yapmasidir. Bu sebeple de bir
¢ok elestiriler alir. Ya bireysel davranislari rasyonel olarak tanimlar veya rasyo-
naliteyi Syle bir tavir iginde tanimlar ki; tiim aktorlerin bir gok davransi, sa-
dece onemsiz artiklar olarak dikkate alinmayabilecek simirh istisnalar tanimla-
narak kisitlanir¢.

Yine ekonomide rasyonel kavraminin ele alinisini elestirerek, 1978'de
Nobel Iktisat Odiiliinit alan Herbert Simon'un gériisii, temelinde su gézleme da-
yanmaktadir: "(Iktisat¢ilarin kullandiklar: rasyonalite kavrami), davranislar
hakkinda insanlarla ilgili gozlemler yapmak gerekliliginin getirecegi giicliiklere
katlanmadan ¢ok kesin tahminler yapilmasina imkan veriyor"s.

4 Amitai Etzioni, The Moral Dimension Toward A New Economics, New York 1990, 5.139, 140.
5 Aysc Bugra, {ktisatcilar ve insanlar, istanbul 1995, 5.297.
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Goriildiigii gibi ¢ogunlukla piir ekonomi analizlerinde ekonomik olaylar
incelenirken, sosyolojik perspektifin dikkate alinmadig: dikkati ¢eker. Aslinda
bazi neoklasik iktisat¢ilarin da (Pareto gibi) belirttigi gibi, bir ekonomik olayin
analizinde, sosyoloji kullanilmaksizin ¢ok sayida karmagik olaylar sinanamaz.
Ekonomik sistem ve ekonomi i¢inde mantiki-rasyonel davramslar yaygindir;
boylece denge, zevkler ve engeller, fayda veya talep ve kitlik veya arz arasinda-
ki iligki tarafindan belirlenire.

Bazi klasik sosyologlar, piir ekonominin apolitik, ahlaki degerlendirme
ileri siirmeyen ve fazlasiyla bireyci bir teori oldugunu ileri siirerler. Ekonomi-
nin yardimeisi olarak sosyolojinin statiisii, eger sadece ekonomik prensip siirek-
li bir degisen olarak ele alinsaydi dogru olabilirdi. Bu ele alig, yukarida da be-
lirtildigi gibi, toplumun sadece ekonomi oldugu ve biitiin insan davranislarin
fayda maksimizasyonuna yonelttigi fikrine dayanir. Bu durumda hepimiz mii-
tegebbisiz, homo-economicus tiiriiniin iiyeleri, fayda maksimizasyonu diisiinen
ve temel olarak diinyayr umursamayan bencil bireyleriz. Bu fikrin ana episte-
molojik imasi, biitiin sosyal bilimlerin sadece yardimci veya ekonominin uygu-
lamalar oldugudur. Buradan ¢ikarilacak sonug, par¢a (ekonomi) ile biitiin
(toplum) arasinda ayirim yaparak hataya diismiis oldugudur?.

Ekonomistlerin 1srarla iizerinde durduklar rasyonel tercih, rasyonel dav-
ranig kavramlarinin hayata gegirmenin zorluklar, insan davramigimn bir boli-
miiniin toplumdan kopuk olarak agiklanamayisindan kaynaklandig: goriilmek-
tedir. Simdi bu zorluklardan bazilan iizerinde 6rnekler vererek durmak isti-
yoruz.

RASYONEL SECIM YAPMANIN ZORLUKLARI

Pareto'nun soyledigi gibi sosyal sistem gok karmagiktir. Bu durum yalmz-
ca rasyonel hareketleri degil, ayn1 zamanda rasyonel olmayanlar1 da kapsar. Bir
¢ok muhafazakar yazarm da kabul ettigi gibi piyasa davranislari, sadece rasyo-
nel olanlar tarafindan degil, rasyonel olmayan, mantik dis1 davraniglardan —yan-
lis anlama, ask, nefret, gorenek, aliskanlik ve alicenaplik— da etkilendigi i¢in
biitiin bunlar hesaba katilmalidur8.

Ekonominin bireyin rasyonel tercih yapmas: konusundaki goriisii, onlarin
tam bir bilgiye sahip olacaklan fikrinden kaynaklamr. Aslinda gergek yagamda
karsilagilan durumlarda, ¢oziilen problem hemen hemen hig¢bir zaman bir mak-
simizasyon problemi degildir. Simon'a gore gergek durumlari belirleyen temel

6 M.Zafirovski, a.g.e,s.3.
7 M.Zafirovski, ayni cser, s.4.
8 A .Etzioni, a.g.c., 94, M Zafirovski, aym cser, s.3.
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Ozelliklerden biri bilgi eksikligidir. Oysa standart mikro iktisat Simon'in deyi-
siyle sinirsiz rasyonalite (unbounded rationality) varsayimi temelinde ¢dziim-
lemelerini eksiksiz bilgi sahibi olma durumuna gére yonlendirir. Simon, sinirsiz
rasyonalite kuramlarinin gergekg¢i olmadiklarini, gercek yasamdaki karar siireg-
lerinin simirh rasyonalite (bounded rationality) temelinde incelenmeleri gerek-
tigini géstermeye ¢aligiyor. Sirh rasyonalite kuramlari, karar veren bireyin ne
sahip oldugu bilginin ne de ulagabilecegi bilginin tamamim toplayip bir araya
getirme ve bu bilgiyi isleyerek (process) kullaniir duruma getirme yeteneginin
smirsiz olmadigy gergeginden yola ikarlar. Bu kuramlarda, bireyin ¢ogu zaman
en iyi segimi yapabilecek durumda olmadig, zaten en iyi se¢imi yapmak i¢in
belirgin bir amaci da olmadig one siiriiliirs.

Zaten rasyonel tercih modelinde bireylerin yaptiklan farzedilen bilgi
toplamak, tam olarak hesap yapmak, herkesin sahip oldugundan daha fazla
enerji ve zaman tiiketir. Eger bu miimkiin olsayd, tam bilgilenmeye caligan
biri, hi¢ dokunulmamus yiizlerce énemli olay: birakarak, her hafta i¢in ancak bir
avug dolusu rasyonel se¢im yapabilirdi. Ciinkii zihinsel kapasite de tipk: diger-
leri gibi kit bir kaynaktir.

Iste zihnimizdeki bu kisitlamalar yiiziinden, ¢ogunlukla bireyler rutin ka-
rarlar alirken ahigkanliklara ve goz karari, yaklagik hesaplamalarla hareket eder-
ler. Teoriye gore ahiskanliklar ve goz kararlamalar, elbette ki rasyonel olma-
yandir: Her‘spesiﬁk olay i¢in maliyet ve fayda ne olursa olsun, onlar (ekono-
mustler) sabit cevabi vereceklerdir. Bireylerin verdigi bu kararlarin bir ¢ogu bii-
tiin tam bilgilendirmeye ragmen, rasyonel ajanin verecegi kararlara gére daha az
rasyoneldir. Fakat bu durumda, zaten bireylerin bagka bir alternatifleri de yoktur.
Sahip olunan kit zihni kaynaklarla, aligkanhklara ve rasyonel olmayan kurallara
givenmek tamamen rasyoneldir. Bu kurallar bireylere kendi kiiltiirleri ve organi-
zasyonlar yoluyla saglanir veya 6nceki tecriibelerinin bir tirtiniidiir!o.

Ayrica, davranigsal karar aragtirmalar insanlarin tercihlerinde sistematik
bir pesin hitkiim oldugunu kesfetmistir. Insanlar 6zellikle risk ve belirsizlik
durumlarinda tercihleri konusunda uzag) géremezler ve tutarsizdirlar. Ayrica,
faydalarim1 maksimize etmek igin zihni kapasiteleri yetersizdir!!.

Bazilan géz karan kurallarim (rules of thumb) diger kisisel veya kol-
lektif kurallan; din gibi ayirmak igin tamimin gerekliligini ileri siirerler. Goz
karan kurah, hareketin rehberliginde ayrintih hesaplamalarin maliyetlerinden
tasarruf etmek i¢in kullamlan kurallardir. Fakat bu durumun rasyonaliteyi

9 A.Bugra, ag.e., 5.298,299.
10 A Etzioni, ayni eser, 5.166,167.
1 L. Zsolnai,age., s.2.
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artinp artirmadig stiphelidir. Ciinkii bu kurallarin akildaki belirli amaglarla kul-
lanilmasinin, se¢imlerin aliskanlikla yapilmasindan daha 6ncelikli oldugundan
emin olmak miimkiin degildir. S6zgelimi ¢ogu kisi, her hafta baz1 diger mar-
ketler daha diigiik fiyatlara sahip olsalar bile, ayni siiper marketten alig-veris
yapar. Ayrica bu kurallar dini veya diger baska normlardan tamamyla ayril-
mazlar. Iste burada géz karan kural aktorlerin tercihlerini kolaylagtirmak, hazir
rehberler ¢ikarmak i¢in kullandig1 informal kurallardir.

Neo-klasikler gbz kararinin rasyonel oldugunu ¢linkii onlarn toplam tec-
rilbeyi yansittigini ve onlarin evrimsel gelismenin faydalar oldugunu tartigirlar.
Onlara gore; rasyonel olmayan kurallar: izleyenler, rasyonel olana bagh
olanlar tarafindan kevulacaklardir!?.

Tercihin en oneml temeller: hissi ve normatiftir. Yani, insanlar sik sik
rasyonel olmayan ve rasyonel alt1 tercihler yaparlar. Ciinkii ilk olarak bu se¢im-
lerini kendi normatif-hissi dayanaklar iizerine insa ederler ve ikinci olarak in-
sanlar zayif ve sinirh entelektiiel kapasiteye sahiptirler.

Bazi durumlarda normatif-hissi faktorler yapilan tercihler i¢in tam an-
lamiyla etrafli bir agiklama getirir. Diger bazi durumlarda mantiki-amprik
diisiince ikinci derece rol oynamasina ragmen, bu faktérler tercihi 6nemli dere-
cede etkiler. Son olarak, bazi goreceli sik olmayan durumlarda, karsilagtirmals
normatif-hissi bir duruma sahip olan sec¢enekler arasinda bir se¢im yapildig:
zaman, insanlar mantiki-amprik rasyonel se¢imlere agiktirlar. Bu noktada
bireyler yine sahip olduklar1 daha 6nce bahsettigimiz sinirli entelektiiel kapa-
siteleri ve kaynaklar tarafindan engellenirler. Bu durumda bireyler tercihlerimi
maksimize edemezler, sik sik oldukc¢a zayif ve rasyonel alti tercihler yaparlar!3.

Toplumda bazi genellestirilmis ahlak kurallar1 vardir ki bireyler nerede
olurlarsa olsunlar rasyonaliteyi diisiinmeden onu yerine getirirler. Mesela eko-
nomik rasyonaliteye timiiyle karsi gikan efsanevi bir ekonomist evinden gok
uzakta, yol kenarindaki bir lokantada bahgis birakir. Buradaki bahsis birakma
olayi ii¢ 6zellige sahiptir: 1) bu olayda karsilikli iligkileri olanlar (garson-miig-
teri) birbirlerini daha 6nce tamimiyorlar, 2) tekrar muhtemelen boyle bir iligki-
leri tekrar olmayacak, 3) bu aktivite hakkinda bilgilerin gelecekte bu aktiviteyi
gerceklestireceklere ulagmasi zordur. Burada goriilen herhangi bir zorlama ve
hile olmaksizin yapilan bu islemin ancak genellestirilmis ahlak tarafindan agik-
lanabilecegidir'4. Bizim iilkemizdeki Tanr1 Misafiri kavrami da benzer sekilde
agiklanabilir.

12 A Btzioni, aym eser, s.167.
13 A_.Etzioni, a.g.c., s.90.

14 Mark Granovetter, "Economic Action and Social Structure:The Problem of Embeddedness”, American
Journal of Sociology, Vol.91, November 1985, 5.60.
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Normlar da bireylerin davranislanini biiyiik 6lgiide etkiler. Insanlar bazi
seyleri sedece kendi ¢ikarlan yiiziinden degil, sosyal normlar tarafindan iste-
nildigi i¢in yaparlar. John Elster, norm tarafindan yonlendirilmis (norm-guided)
davranislarla rasyonel hareketleri karsilagtirmistir. Rasyonel hareket sonug
yonli bir davramg iken norm izleyen davranislar boyle degildir. Rasyonalite
sOyle der: "Eger X'i elde etmek istiyorsan, Y'yi yap", Sosyal norm ise sOyle der:
"X'1 yap" veya "Y'yi yapma" veya "Eger X'i yaparsan, o zaman Y'yi yap" veya
"X yap, eger herkes X'i yapsaydy, iyi olurdu". Rasyonalite temelde sarta bagh
ve gelecek yonliidiir. Sosyal normlar Zorunlulugu ifade eder, sarta bagh degildir
veya eger sarta bagh ise gelecek yonlii degildir.

Elster'e gore insanlarin tercihleri, ¢ikarlar ve onaylanmg sosyal normlar
tarafindan belirlenir. Normlar kismen ¢ikarlar tarafindan sekillenir, ¢ilinkii

insanlar onayladiklan normlara baghdirlar. Ancak normlar tamamen ¢ikara
indirgenemez15,

Bazi durumlarda ahlaki-manevi degerler ekonominin gidisatin1 belirler.
Bir degisiklik icin direnme (beklenmeyen diisiik elastikiyet) moral degerler
tarafindan belirlenir. Bu durum giinliik alig-verig sirasinda bile goriilebilecek bir
durumdur. S6zgelimi; belirli bir marka kahve i¢in tiiketici talebi tipik olarak
epey elastiktir. Buna karsilik hazir (instant) kahve ilk defa tikketiciye tanistinl-
diginda uygun olmayan bir durum olarak addedildi. Bu kahveyi bir misafire
ikram etmenin misafire kargi tembel bir davramg yolu oldugu diisiiniildii. Bu
sebeple bu kahvenin promosyonu igin genelden daha fazla maliyet gerekli hale
geldils,

EKONOMIK SOSYOLOJi ILE
EKONOMI ARASINDAKI FARKLILIK

Rasyonellik agisindan ekonomi ile sosyoloji arasindaki boliigimi Samu-
elson tanimlamasinda §6yle agiklar: "Ekonomi rasyonel ile ilgilidir, irrasyoneli
sosyolojiye birakir"!”. Samuelson'a gére "Bir ¢ok ekonomist rasyonel ve irras-
yonel davranislarin temeline dayanarak ekonomiyi sosyolojiden ayirirdi™8,

Aslinda rasyonaliteye bakis agisindaki farklilik bdyle bir igbsliimiinden
ok ekonomi ile ekonomik sosyoloji arasindaki konulan ele alistaki yaklagim-
dan kaynaklanmaktadir. Her ikisi arasinda bir kargilagtirma yapildiginda her
konuda keskin farkliliklarin oldugu gériiliir.

15 1. Zsolnai, a.g.c., s.3.

16 A Etzioni, a.g.c., 5.69.

Nege H. Ozgen, "Asosyal Egoist Kiiltirel Digerkama Karst”, [ktisat Dergisi May1s'98, 5.53.
M.Granovetter, a.g.c., s.75.
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Sosyoloji ile ekonomi arasindaki en temel farklihk insan dogasi hakkin-
daki varsayimlaridir. Unlii homo economicus sabit tercihlerle rasyonel, ben
merkezli, fayda en ¢oklagtinicidir. Fakat tam tersine homo sociologicus'u ta-
nimlamak daha zordur. Tarihsel olarak gelismis kurumlar, toplumlar ve kiltir
yazimlarina bagh olan, sosyolojik insan modeli sabit tercihlerdense akigkan ve
degisebilir olan degerleri, tavirlan ve davramglarim kapsar. Davramiglar, sadece
bazi piir (kiiltiirden bagimsiz) bireysel ¢ikar hesaplamalar degil, kiiltirel belir-

li degerleri izler. Béylece davranislar tamamen faydaci olmaktan daha anlamli
olabilir!s.

Ekonomik sosyolojide ekonomi toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak
goriiliir ve toplum daima temel referanstir. Ekonomide ise temel referans
ekonomi ve piyasadir. Toplum veridir. Bunun sonucu olarak ekonomik sosyolo-
ji aktdriin bir grubun ve toplumun bir pargas1 oldugunu ve diger aktorlerden
etkilendigini savunurken, ekonomi ise aktoriin diger aktorlerden etkilenmedigi-
ni (yontemsel bireycilik) ileri siirer.

Ekonomik sosyolojide rasyonel olan da dahil olmak iizere ¢ok gesitli
ekonomik davranislar (action) ele alinir. Rasyonalite bir degiskendir. Ekono-
mide ise ekonomik davranigin rasyonel olacagi varsayilir yani rasyonalite bir
varsayimdir. Sosyoloji miimkiin olan bir ¢ok ekonomik davranis bigimini kap-
sar. Max Weber'e gore ekonomik davranig, rasyonel, geleneksel veya spekii-
latif-rasyonel olmayan seklinde olabilir. Ekonomistlerin ise bir parga aligkan-

hiklar ve goz karari disinda geleneksel ekonomik davramisa yer vermedikleri
dikkate degerdir.

Rasyonel davranigin alan1 hakkinda ekonomi ile ekonomik sosyoloji ara-
sinda temel bir farklilik vardir. Ekonomistler rasyonel davramsi kit kaynaklarin
etkin kullanimu ile tamimlarlar. Sosyologlarin gériisii ise daha genis bir alam
kapsar. Weber kitlik durumu altinda klasik fayda maksimizasyonunu bigimsel
rasyonalite (formal rationality) olarak nitelendirir. [lave olarak Weber, sosyal
sorumluluk veya kutsal degerler gibi diger prensiplerin rehberligi ile belirlenen
ozsel rasyonalite (substantive rationality)'ye isaret eder.

Ekonomistlere gore bazi grup veya kisilerin ekonomik davraniglan diger-
lerine gore daha rasyonel olabilir. Bu bir varsayimdir. Fakat ekonomik sosyolo-
jide rasyonalite bir degiskendir ve bir fenomen olarak agiklanmaya gahigilir. Ve
bu goriisiin bir sonucu olarak Weber, ekonomik sosyolojisinin biiyiik bir kis-
min1 hangi sosyal durumlarda formal rasyonalitenin miimkiin olabilecegini

19 paul Hirsch, Stuart Michacls, Ray Fricdman, "Dirty Hands" versus "Clean Models” Is Sociology in

Danger of Being Seduccd by Economics?”, Economic Sociology, Ed. Richard Swedberg, Vermont 1996,
s.281.
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tayin etmekle ugragsmistir20. Nitekim Weber, Economy and Society adli ese-
rinde herhangi bir ekonomik olayin analizinde ilk énce rasyonel davranig var-
sayimi ile baslamak gerektigini belirtir2!.

Hirsch, Michaels ve Friedman'a gére sosyologlar rasyonel davranis olasi-
ligin1 inkar etmemelidirler veya bu tiir calismalan engellememelidirler. Fakat
sosyologlarin karsilagtirma avantajim —kiiltiire kars1 agiklik, degerlerle ilgi-
lenme ve sosyal yapi— basit bir rasyonel davranis teorisi ile degistirilmemesi
ge-rektigini de eklerler22.

Sonug olarak; kisisel cikar ve fayda maksimizasyonu anlayisinin dav-
ranislarin tek yonlendiricisi olmadig1 kabul edilir bir gergektir. Toplumun sahip
oldugu normlar, ahlaki degerler, insan dogasindan kaynaklanan eksiklikler;
bireyleri bu tiir davramis bigimine bagiml kalmakta engellemektedir.

Iste ekonomik sosyoloji, bir robot gibi tek bir amaca ulagmak isteyen ho-
mo economicus'un gergeklerle bagdasmadigini savunur. Ekonomi zaten kendi
varsayiminin gergek hayatta gegerliligini tartismaz. Bu saydigimiz faktorleri dis
faktorler olarak nitelendirir.

Ancak Leinbenstein'in belirttigi gibi "maksimizasyona yénelik davra-nis-
lar1 ele alan modellerle gegen yiizy1li agkin siireden sonra, maksimizasyona y6-
nelik olmayan davraniglari temel alan yaklasimlan dikkate almanin zamani
geldi."23

20 Neil Smelser, Richard Swedberg, "The Sociological Perspective”, The Handbook of Economic

Sociology, New york 1994, s.5.

Richard Swedberg, "Max Weber's Vision of Economic Sociology”, Journal of Socio-Economics, Vol.27
Issuc 4, 1998, s.12.

2 P. Hirsch, Stuart Michacls, Ray Friedman, a.g.c., s.283.
23 A Bugra, a.g.c., 5.296.
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SUMMARY

It is not helpful to assume all people are rational. It is more productive to
assume that under some conditions their rationality is well protected and
enhanced and relatively high, while under other circumstances it is low and
undermined. It is relative to human behavior and to social and cultural condi-
tions.

In economic sociology, economic rationality is not seen as a constant as it
is in rational choice theory but as a variable feature of all social life.




