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OZET

Bir toplumun gengliginin sahip oldugu degerler, o toplumun varliguun
devanu, isleyigi, birligi ve gelecegi agisindan énemlidir. Sosyalizasyon yoluyla
aktarilan degerler, bir toplumun i¢ yapisi kadar toplumlararast iliskiler
diizleminde de dnemli role sahiptir.

Bu baglamda 13-25 yaslar: arasiida egitim goven gencligin bagimsiz
olmak, basarili olmak, ¢evrecilik, zenginlik, algak goniilliiliik, dindarlik,
diiriisiliik, hosgoriilii olmak, kadercilik, miinzevi hayat ve sorumluluk sahibi olmak
gibi temel sosyal degerler ve bu degerlerin doniigiim siireci ortaya konulmustur.
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SUMMARY

A RESEARCH ON EDUCATED YOUTH AND THEIR ATTITUDES
TO SOCIAL VALUES IN THE CASE OF KIRIKKALE

Social values which are transfered through socialization is important for
a society’s operation, unity, continuity and future. These values are also play role
in the formation of international relations.

In this sense, the values of Turkish educated youth between 13-25, have
been analysied. Some of the values which were concerned in this paper are
independency, richness, modesty, honesty, self-responsibility, piety, fatalism and
tolerancy.

Key Words: Values, Socialization, Self-Independency, Successfulness,
Conscious Of Enviroment, Richness, Modesty, Piety, Tolerance, Fatalism,
Seclusion, Self-Responsibility
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Degerler, Kkiiltirel baglamda davraniglari, kanaatleri, tutumlart ve
inanclar1 da kapsayacak kadar genis bir yapiya sahiptir. Kanaat tutum ve
degerler de davramslari yonlendiren, onlara anlam ve diizen kazandiran
kavramlardir.' Her ne kadar deger kavrami sosyal bilimlerin gesitli alt dallarinda
farkli sekilde kullanilsa da, bu ¢aligmada biz degerleri; iyiyi -kotilyii, dogruyu-
yanlis1 belirleyen soyut diigiinceler, idealler olarak algiltyoruz. “Degerler olanla
degil de, daha ¢ok olmasi gerekenle ilgilidirler ve uyulmasi gereken ahlaki
kurallar1 (Moral imperatives) ifade ederler.”” Ornegin; dindarlik, adalet, bagarili
ve galigkan olmak vb. kavramlar birer degerdir.

Degerler, bir toplumun varhgi, birligi isleyisi ve devami agisindan,
toplumun _ bilyiik _¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis ve onaylanmis temel
ilkelerdir. Insanin toplumun bir par¢asi ve toplumdaki eylemleri yerine getiren
bir birey haline gelmesi toplumsal deferlerin aktarimiyla gergeklesir. Bu
sekilde, birey haline doniisen insan, bir yandan toplumun kiiltiiriinii tagiyarak
toplumun varlig1 ve igleyisine katki saglarken, diger taraftan da onu su veya bu
sekilde bi¢imlendirir.

T

Jameg J, Best, Public Opinion, Mécro and Macro, The Dorsey Press, Homewood. 1973, s. 6.
2 Alex Inkeles, What is Sociolog? Englewood Clifts; Prentice-Hall, 1964, s. 74.
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Bir grubun veya bir sosyal sistemin devami, iiyelerinin ya da sosyal
sistemin unsurlarinin bir arada kalmasina baglidir. Bunu saglamada ise sosyal
degerler 6nemli rol oynar. Ciinkii degerler kiiltiir ve topluma anlam veren
dlgiitlerdir. Ayrica, bir gogunun farkinda oldugu iizere, islerin yiiriitiilmesinde,
kisiler ve gruplar arasinda isbirliginin kurulmasinda bazi degerler digerlerinden
daha fazla bir 6neme sahiptirler. Dolayistyla bu g¢aligmada toplumun siirekliligi
ve kamu refahr agisindan daha fazla énem arz eden degerler analiz edilmeye
cahsilmigtir.

Bir kiiltiirde yiiksek degerler lizerinde genel bir konsensus saglanamazsa,
o toplumda kalkinma olamayacagi gibi sosyal ¢atismalarin da 6nii almamaz.
Dolayisiyla, degerler ile ilgili ¢aligmalar bir toplumun i¢ yapisini kavrama
kadar, ayn1 zamanda toplumlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina da katki
saglayabilir. Medeniyetler arasinda uyum arandif su siiregte, bu uyum ve
diyalogun siirdiiriilmesinde toplumlar tarafindan &gretilen ve aktarilan sosyal ve
siyasal degerlerin koprii rolii oynayacag: agik bir hakikat olarak goziikmektedir.

Ayrica, sosyo-kiiltiirel konularda, deger ve tutumlarin aragtirilmasi,.
sosyal biitiinlesmenin Oniindeki engelleri tespit ederek daha yumusak ve saghkl
bir sosyal biitiinlesmenin gerceklestirilmesine katki saglar. Bir toplumu
anlamada, o toplumun degerleri anahtar vazifesi goriir. Bundan dolayidir ki; bir
toplumun geng kusaginin sahip oldugu degerler, o toplumun gelecegi hakkinda
da bir karar verir. Siyasal yapisi ve cografi konumuyla diinyanin bir ¢ok
tilkesinden farkh olan Tiirkiye toplumu ve &zellikle de Tirk gengligindeki
degerler degismesi, dogu-batt medeniyetlerinin iliskisini anlama agisindan da
biiyiik bir 6nem tasir.

METOT
Arastirmanin Problemi, Sayiltilar1 ve Hipotezler

Bilindigi tizere Tiirkiye’de yapilan sosyal arastirmalarda en 6nemli
sorunlar arasinda enflasyon, issizlik ve riigvet ve yolsuzluk gibi problemler bas:
cekmektedir. Bu tir problemlerin uzun zamandan beri bir tiirlii
¢ozillememesinin bir sonucu olarak da toplumsal kurumlara olan giiven gittikge
sarstimaktadir. Bu ise, toplumun gelecegi agisindan tehlike sinyallerinin galmasi
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Degerler, kiiltirel baglamda davraniglari, kanaatleri, tutumlar ve
inanglart da kapsayacak kadar genis bir yapiya sahiptir. Kanaat tutum ve
degerler de davranislari yonlendiren, onlara anlam ve diizen kazandiran
kavramlardir.! Her ne kadar deger kavrami sosyal bilimlerin gesitli alt dallarinda
farkli sekilde kullanilsa da, bu ¢alismada biz degerleri; iyiyi -kotiiyii, dogruyu-
yanlist belirleyen soyut diigiinceler, idealler olarak algiliyoruz. “Degerler olanla
degil de, daha gok olmasi gerekenle ilgilidirler ve uyulmasi gereken ahlaki
kurallar1 (Moral imperatives) ifade ederler.”* Ornegin; dindarlik, adalet, bagarili
ve galigkan olmak vb. kavramlar birer degerdir.

Degerler, bir toplumun varhgi, birligi isleyisi ve devami agisindan,
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ilkelerdir. Insanin toplumun bir pargasi ve toplumdaki eylemleri yerine getiren
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James J, Best, Public Opinion, M]'écro and Macro, The Dorsey Press, Homewood. 1973, s. 6.
2 Alex Inkeles, What is Socielog? Linglewood Cliffs; Prentice-Hall, 1964, s. 74. :
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Bir grubun veya bir sosyal sistemin devami, iiyelerinin ya da sosyal
sistemin unsurlarinin bir arada kalmasina baglidir. Bunu saglamada ise sosyal
degerler 6nemli rol oynar. Ciinkii degerler kiiltir ve topluma anlam veren
olgiitlerdir. Ayrica, bir gogunun farkinda oldugu iizere, islerin yiiriitiilmesinde,
kisiler ve gruplar arasinda isbirliginin kurulmasinda bazi degerler digerlerinden
daha fazla bir 6neme sahiptirler. Dolayistyla bu ¢aligmada toplumun siirekliligi
ve kamu refahi agisindan daha fazla 6nem arz eden degerler analiz edilmeye
calistimisgtir. "

Bir kiiltiirde yiiksek degerler lizerinde genel bir konsensus saglanamazsa,
o toplumda kalkinma olamayacagi gibi sosyal ¢atismalarin da 6nii alinamaz.
Dolayisiyla, degerler ile ilgili ¢alismalar bir toplumun i¢ yapisini kavrama
kadar, ayn zamanda toplumlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina da katk
saglayabilir. Medeniyetler arasinda uyum arandifi su siiregte, bu uyum ve
diyalogun siirdiiriilmesinde toplumlar tarafindan 6gretilen ve aktarilan sosyal ve
siyasal degerlerin kdprii rolii oynayacag agik bir hakikat olarak géziikmektedir.

Ayrica, sosyo-kiiltiirel konularda, deger ve tutumlarin arastiriimast,
sosyal biitiinlesmenin Oniindeki engelleri tespit ederek daha yumugak ve saglikli
bir sosyal biitiinlesmenin gergeklestirilmesine katki saglar. Bir toplumu
anlamada, o toplumun degerleri anahtar vazifesi goriir. Bundan dolayidir ki; bir
toplumun geng kusaginin sahip oldugu degerler, o toplumun gelecegi hakkinda
da bir karar verir. Siyasal yapisi ve cografi konumuyla diinyanin bir cok
iilkesinden farkli olan Tiirkiye toplumu ve ozellikle de Tiirk gengligindeki
degerler degismesi, dogu-batt medeniyetlerinin iligkisini anlama acisindan da
biiyiik bir 6nem tasir.

METOT
Arastirmanin Problemi, Sayiltilari ve Hipotezler

Bilindigi tizere Tiirkiye’de yapilan sosyal arastirmalarda en onemli
sorunlar arasinda enflasyon, issizlik ve riigvet ve yolsuzluk gibi problemler bast
¢ekmektedir. Bu tiir problemlerin uzun zamandan beri bir tirlii
¢bziilememesinin bir sonucu olarak da toplumsal kurumlara olan giiven gittikce
sarsilmaktadir. Bu ise, toplumun gelecegi agisindan tehlike sinyallerinin calmast
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demektir’. Riisvet ve yolsuzluk ve toplumsal kurumlara olan giivensizlik gibi
sorunlar ise sosyal degerler diizlemiyle yakindan iligkilidir. Toplumun
gelecektek1 yapilanmasinda rol alacak olanlar ise, genglerdir. Degerlerin daha
ok egitim kurumlari yoluyla aktarildig1 bir gergek ise, egitim siireci boyunca
genglige aktarilan sosyal degerlerin genglerde nasil yansidig1 ve nasil deZisime
ugradigini anlamak ve ortaya koymak gerekir.

 Sosyal degerlerin gelismesi ve degismesinde egitim ve egitim siirecinin
onemli rol oynadig1 bilinmektedir. Genglerin sahip oldugu degerler o toplumun
gelecegini de yansitan bir aynadir. Bu degerler anlagtlmadan sosyal yapimizda
ortaya ¢tkan sosyal ¢iirlimeler saghikli bir sekilde ¢oziilemez.

Egitim diizeyi gelistikge ve egitim basamaklari artikca geglerin sosyal
degerlerle ilgili tutumlari.da degisecek ve gelisecektir.

Arastirma Orneklemi, Kullanilan Olgekler ve Islem Yolu

Arastirma  Kurikkale’de 13 ile 25 yaslari arasinda ilkdgretimin 6.
sinifindan orta dgretim ve iiniversite de okuyan toplam 306 kisilik 63renci

Litlesinden—olusmustut.... Arastitzma 1999-2000_yullarr _arasinda _yapiloustic

Orneklem yalnizca Kirikkale ili olarak tek bir kiimeden segilmistir. Bunun temel
nedeni ekonomiktir. Boyle bir yonteme, biitge ve insan giicli imkanlarinin kisitl
olmasi nedemyle zorunlu olarak basvurulmustur. Yine bu nedenlelden dolays,
bazi degerlerle ilgili konular bu calismanm diginda birakilmigtir.

Si‘lpheSIZ degerlerle ilgili konularda yapilmis baska gahgmalar mevcuttur. -
Ancak bu calismanin verilerini yorumlamaya galismamn dahi kendi basina
yeterli bir giic ugrasi olmasi nedeniyle, mevcut diger aragtirmalarla
karsilagtirmanin, ortak benzerlik ve geliskileri ortaya koymanin bir kisinin
kolaylikla basa ¢ikamayacag bir is olmasi nedeniyle yapilmamistir.
Dolayistyla, analizler daha gok aragtirmanin verileriyle smirl tutulmusgtur.

Degerler arastirmasinda bilgi toplamak igin -anketler kullanidmis olup
tesadiifi drneklem tercih edilerek, arastirmanm miimkiin oldugu kadar bireysel
tencnhlelden arindiriimas! hedeflemmghr Aragtirma kapsammda kullamlan
anket fmmunda iki tiir bl]gl alinmasina dikkat edilmistir. Bunlardan birincisi
standart demogxaflk bllgllenn soruldugu “Genel Ozellikler” ile ilgili bilgilerdir.
Burada &rencinin okudugu okul, cinsiyeti, yasi, baba ve annesinin egitim

3

Sabah Gazetesl, I¢ [slerf Bakanligr ve TESEV in ortaklaga yapligl yolsuzIuk aragtriast
sonuglari, 28 Subat 2001.
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durumu, yine her ikisinin meslegi, gibi sorular sorulmustur. fkinci grupta ise,
degisik degerler hakkindaki tutumlar arastirilmistir.

Cevaplar ise, 1 (Hig) ila 5 (Cok) arasinda degigebilen 5-dereceli Likert
tipi bir 6lgek tizerinden alinmistir. Buna gore, 6grencilerin bir deger hakkindaki
cevabi 1 (bir)e yaklastik¢a, 6grencinin o deger hakkindaki tutumunun olumsuza
kaydigi, 5 (bes)e yaklastikca ise Ggrencinin o deger hakkindaki tutumunun
olumluya kaydig1 sonucuna varilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alismada &grencilerin belirli sosyal
degerler hakkindaki tutumlart arastirilmistir. Genel olarak tutumu herhangi bir
psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davraniglarin olusturdugu diizenli bir
oriintli sonucu ortaya ¢ikan davranis egilimi olarak tarif etmek miimkiindiir*, Bu
obje canli veya cansiz, somut veya soyut herhangi bir kavram olabilir. Tutumun
kendisi bir tepki ya da bir davranis degil, tepkinin niteligini belirleyen igsel bir
yapidir. Insani belirli bir durum kargisinda belirli bir pozisyon almaya iter, ya
da, bu pozisyonun ortaya ¢ikmasmi daha olast kilar, Bu yiizden,
“gudileyici”dir. Giinliik gegici heves ve zevke dayanan yargilar tutum baghig:
altinda degerlendirilemez. Arastirmamizda tutum ile kastedilen 6zellikle son
zamanlardaki anlayislara paralel olarak belirli bir obje ile ilgili duygusal
yargilardir. “Demokrasi iyidir”, “adam 6ldiirmek insanlik-dig1 bir eylemdir” gibi
yargtlar, tutumlar ifade edici bazi 6rneklerdir.

Tutumlarin 6lgiilmeye ¢aligilmasi, tutumlar hakkinda kavramlastirmalarin
baslamas: kadar eskidir. Bu baglamda, tutumlari 6lgmek amaciyla birgok teknik
gelistirilmistir. Ancak, bunlarin en yaygmi ve en giiveniliri Likert yontemi
olarak kabul gérmiistiir. Bu yontemde, arasgtirmaya katilanlardan tutum objesi
ile ilgili tutumlarini olabilecek en olumsuz tutumdan en olumluya dogru 5§
dereceli bir 6lgek iizerinde belirtmeleri istenir. Bu dlcekte orta nokta “notr’ bir
tutuma karsihk gelmektedir. Olumsuz yodne dogru gittikge tutum da
negatiflesmekte, olumlu yoéne dogru gittikge tutum da pozitiflesmektedir. Bu
sekilde elde edilen puanlar en azmdan “dereceli” bir &lgek olmaktadir.
Analizlerinde ise, genel olarak “esit aralikli” bir 6lgek gibi islenmesi hatali
sonuglara yol agmamaktadir,

* M.B. Smith, “Attitude Change”, International Encyclopedia of the Social Sciences, Mac

Millan, London 1968, s. 458-467.




38 MIMARTURKKAHRAMAN
GENCLIGIN SOSYAL DEGERLERLE ILGILI TUTUMLARI

Metot boliimiinde de belirttigimiz iizere sosyal degerler arastirmasinin
evreni Kirikkale’de 13 ile 25 yaslan arasinda ilkgretimin 6. simifindan orta
dgretim ve {iniversite de okuyan toplam 306 kisilik ogrenci Kitlesinden
olugmustur.

Buna gore, ilkogretim, orta 6gretim ve iiniversitelilerin Orneklemdeki
temsili oram swasiwyla;, %27.5, %32.4 ve %40.2dir. ilk 6gretimden, orta
ogretim ve liniversiteye dogru bu oranin artmas: tesadiifi degildir. Agirlikh
olarak iiniversite gengliginin goriislerinin alinmak istenmesinin temel nedeni
onlarin hayata daha gergekgi bakabilecekleri beklentisine dayanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas gruplari: 13-17 yas grubu %52.3, 18-22 yas
grubu %43.9 ve 23-28 yas grubunun Orneklemdeki temsili orani %3.3°tiir.
Ornekleme dahil edilen cevaplayicilarin %35.5°1 kiz, %64.5°i ise erkektir.

Sosyallesme sﬁrecinde bireylere iginde ya.sadlklan toplumun ki‘lltijrﬁnﬁ

d lrumlarmln Kendi~gocu q:ocuklarmm dimya gor u’s‘umr'sﬁl'rllentln'rn'ede*ve*toplumsal

Lo s

kiiltiir, deger ve davramglari belirlemede mutlak olmasa da 6nemli bir paya
sahip oldugu bir gergektir. Bundan dolayr aragtirmaya katilan bireylere
ailelerinin egitim, kiiltir ve gelir diizeyleri sorularak, &grencilerin sahip
olduklar1 degerlerin bunlara bagh olarak degisip degismedigi tespit edilmeye
caligtimistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %62’ sinin anne egitim durumu ilk okul
ve alt1 kategorisini olustururken, orta dgretim seviyesinde okumus olanlarin
orani %30 ve yiiksek okul mezunu olanlarin orani %7.2°dir. Baba egitiminde ilk
okuldan mezun olmus veya olamamis olanlarin orani %31.7 iken, bu oran orta
ogretimden mezun olanlarda %44.8°dir. Bunun yanmda yiitksek okul mezunu
babalarin orani ise %23.5°tir. :

Ayrica, aragtirmaya katilan ogrencilerin annelerinin %85.6’lik  bir
dilimini ev hanimlart olustururken, serbest olarak ¢alisan annelerin orant %1.3
ve memur olanlarin orant %10°dur. Baba meslegine gelince, %22.2’si memur,
%17.3%ii isci, %15.0%i emekli, %17.67s1 esnaf ve %14.7’si serbest meslek olarak
ortaya ¢ikmustir.
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Baz1 Temel Sosyal Degerler ve Bulgular

Daha 6ncede ifade edildigi gibi biz bu ¢alismada, toplumun devamui,
isleyisi ve kamu refah: agisindan daha fazla 6nem arz eden degerler iizerine
odaklastik.

Sosyalizasyon mekanizmalari yoluyla kiigiik yaglardan itibaren bireye
yiiklenilen temel sosyal degerler yapilar1 geregi idealdirler. Dolayisiyla
degerler, bireylere ideal bir diinya tasvir ederler. Ancak, bireyin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, birey olgunlastikga ve sosyal sartlar degistikge, ideal olarak
tammlanan diinyaya karst, birey daha reel bir bakis a¢is1 kazanabilir. Genellikle
ve Oncelikle, ilk ve orta §gretim siirecinde resmi statii ve yapilar, yani idealler
dedigimiz bir diinya 6n plana cikarilir’. Bireyin egitim seviyesi ve hayat
tecritbesi arttik¢a, birey ideal diinyay! daha real olarak algilamaya baglar. Bir
baska deyisle, ideal diinya reel diinyaya doniisiir. Reel diinya ise, ideal diinyaya
gore daha gercektir. Ciinkii, sosyolojik olgu ve olaylar bu diinyanin igerisinde
cereyan etmektedir. Iste bu nedenle biz bu ¢alismada; bagimsiz olmak, basartl
olmak, ¢evreci olmak, zenginlik, algak goniilliiliik, dindarhk, diiriistliik,
hosgoriilii olmak, kadere riza gostermek, miinzevi yagsam ve sorumluluk sahibi
olmak gibi bazi sosyal degerleri ilk ve orta 6gretimden tiniversite gengligine
uzanan bir siireg kapsaminda ele almaya calistik ve simdi bu degerlerle ilgili
bulgulari ayrt ayr1 degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Bagimsiz Olmak

Bagimsiz kisilik yapis1 modern toplumlarda &nemli bir kriterdir. Ozellikle
gelismis toplumlarda bagimsiz bir birey olma demokrasinin isleyisi agisindan da
dnemli bir deger olarak goriiliir. Sosyal kisiligi gelismis bireylerden olusmus bir
toplum, saglikl ve yaratici kararlar alma ve uygulamada daha basarili olabilir.
Arastirma duygusuna sahip, kararlar alabilen ve alinan kararlart uygulamaya
doniistiirebilmede bagimsiz kisilik yapist 6nemli rol oynar. Dolayisiyla,
bagimsiz bir kisilik yapisi, bir toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik hayatinin
gelismesinde pozitif bir rol oynayabilir.

Bagimsiz olmak sizce 6nemli midir? Diye soruldufunda ogrencilerin
hemen hepsi bunun 6nemli bir deger oldugunu ifade etmislerdir. Bu oran %90.2
olarak  ¢ikmustir.  Bu  yiiksek oran bireylerin  egitim  durumuyla

> Mimar Tirkkahraman, Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, Birey Yayinlari, Istanbul,
2000, s.22.
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karsilagtirldiginda ise, ilkdgretimde okuyup da bunun onemli oldugunu
belirtenlerin orant %85 iken, bu oran ortabgretimdeki &grenciler i¢in %90 ve
tiniversitedekiler i¢in %95 olarak goriilmiistiir. Burada dikkati ¢eken dnemli bir
husus, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin bagimsiz olmaya olan diiskiinliiklerinin
de artmasidir.

Tablo 1: Oprencilerin egitim ditzeylerine gore bagimsiz olmaya verdikleri Snem

Egitim Diizeyi
Bagimsiz dlmanlq Onemi ilkégretim |Ortadgretim| Universite | Toplam
Onemli degil 3,6% 4,1% 2,4% 3.3%
Fikrim Yok 10,8% 5.1% 3,3% 5,9%
Onemli 85.5% 90.8% 94,3% 90.8%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,3% 32,2% 40,5% 100,0%

Bagimsiz olmanin yas, cinsiyet, anne ve baba egitimleri ile iliskisine
bakildiginda, bunun biitiin &grenciler igin demografik degiskenler dikkate

—____almmaksizin_uemli_bir deger oldugu goriilmiistiir.

Basarih Olmak

Az gelir ve az ¢aligma ile yetinip, tembellik iginde yagsamak, hem birey
hem de toplum agisindan bir felakettir. Calismay1 terk etmis, gayesiz ve tembel
bir insan ve toplum, her alanda geri kalmaya mahkumdur. Hangi alanda olursa
olsun, basarili olma arzusu olmayan birey ve toplumlar, biiyiik isler
basaramazlar.

Yiiksek gayeleri hedef segmek ve bu yolda yilmadan ¢aligmak, mefkure
ve ideal sahibi olmanin da bir gostergesidir. Modern ile geleneksel toplumlar
arasindaki temel farklardan birisi, modern toplumlarda basari bireyin kabiliyeti
ile dlciiliirken, geleneksel toplumlarda basari, bireye atfedilmis bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Meritokratik sistemin egemen- oldugu Modern -Endiistriyel
toplumlarda bireyin kabiliyetleri endiistrinin ihtiyaglarint karstlamak iizere
diizenlendigi igin, bireyin bizzat kendisinin basartli bir performans sergilemesi
beklenir.

. Bagarilr olmak, egitim diizeyi ne olursa olsun, biitlin 6grenciler igin gok
onemli bir hedef olarak goriilmektedir. Ornegin, ilkdgretimlilerin %95°i ve
tiniversitelilerin ise %90°1 bunun 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Ayni sekilde, bu oranlara paralel olarak, biitiin yas gruplari tarafindan
basarili olmanmin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Baba ve anne egitimlerinin
basar1 konusunda &grencilerin  bu yiiksek motivasyonlarina etki edip
etmediklerini gérmek icin yapilan istatistiksel analizlerde degiskenler arasinda
anlamli her hangi bir iliski saptanamanmugtir. Meslek kategorileri baglaminda da
benzer sonugla kargilagilmistir.

Cevre Bilinci

Giiniimiiz sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarina karsi bir
duyarlilik 6rnegi olarak gevreci hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler, artik
global diizeyde sadece kendi toplumlart i¢in degil, biitiin bir diinyadaki gevre
kirlenmelerine karsi duyarlilik gostermektedirler. Bu giin hem 6rgiin hem de
yaygin e8itim sahasinda c¢evre bilinci agtlanmaya calisilmaktadir. Hatta ¢evreci
hareketler gosterdikleri ciddi muhalefetten dolay: siyasilerin almis olduklari
bazi kararlari dahi etkileyecek bir giice ulagmistir. Diinyanin bir cok bdlgesinde,
kurulmak istenilen niikleer santrallere, siyaniirle altin aramaya, endiistriyel
atiklarin denizlere birakilmasma ve balina avciligina kadar bir ¢ok konuda
cevreci hareketlerin sesinin yitkseldigini gérmekteyiz.

Tablo 2: Cevreyi Kollamanin Onemi

Frekans Gegerli Yiizde
Onemli degil 19 6.2
Fikrim yok 14 4,6
Onemli 272 89,2
Toplam 305 100,0

Tablo’da goriildiigii gibi dgrencilerin hemen hepsinin yiiksek bir gevre
bilincine sahip olduklari gériilmektedir. Cevreyi (dogayi) kollamanin ‘nemli’
oldugunu belirtenlerin orani %89.2 iken bu konuda kanaat belirtmeyen ve
cevreyi kollamanin énemli olmadigina inanlarin orani %10.8°dir.

Cevreci olmanmn egitim diizeyi ile iligskisine bakildiginda, dogay: kollayp
gbzetlemenin dnemli oldugu goriisii ilk6gretimde okuyan 6grencilerde %82
iken, bu oran ortadgretimlilerde %90 ve iiniversitelilerde %85°tir. Ayrica,
cevreyi korumanin tiim yas, cinsiyet, anne-baba egitim ve meslek gruplari i¢in
onemli oldugu goriilmiistiir.
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Zenginlik

Bireylerin toplum igerisindeki statiisiinii belirleyen kriterlerin ¢agdan
capa degisiklik gosterdigi sosyolojik bir hakikattir. Kan bagmmn agir bastig
toplumsal yapilarda, sosyal hiyerarsiyi belirleyen temel kriter soy iken,
Ortagaglarda dinin sosyal hayatta baskin olmasma paralel, sosyal statiiniin
belirleyici kriteri din ve dindarlik olmaya baglamistir. Giinlimiiz modern
toplumlarinda, zenginlik ya da servet, yiiksek sosyal statiiniin temel belirleyicisi
haline gelmistir. Toplum simiflamalarinda dahi sahip olunan kisi bagina diigen
GSMH ve yaratilan servet, gelismis bir toplum olmanin kriteri olarak
kullantimaktadir. Bugiin, II. ve IIl. Diinya iilkeleri olarak goriilen iilkelerin
kalkinma cabalarinin altinda yatan temel giidii de, aslinda belirli bir zenginlik
diizeyine ulagma gabasidir denilebilir. Kisaca, kapitalist sistemde para bir gii¢
ve kudret belirtisidir ve dolayisiyla zenginlik snemlidir.

Her ne kadar Tiirk kiiltiiriinde “para ile saadet olmaz” ya da *“fani diinya”,
“yalan diinya”...gibi bir gok atasdzii ve dini sdylemde zenginlige ve diinyevilige
karsi hakir goriicii bir yaklasim sdz konusu olsa da, durum gergekten dyle midir

acaba? BirIngiliz gazetecisi David-HotiamTirkler-adireserimdeFirkterim——

para canhsi goriinmekten hoglanmadiklarint ve birbirleri ile olan iligkilerini
maddi olmaktan g¢ok manevi kriterlere gore diizenlediklerini dile getirmistir®.
Acaba Tiirklerin paray: arka plana atan tutumlar1 2000°1i yillarin Tiirkiye’sinde
hala siiriip gitmekte midir?

Tablo 3: Ogrencilerin zenginlik ile ilgili diistinceleri

Frckans Gegerli Yiizde
Onemli degil 129 424
Fikrim yok 29 9,5
Onemli 146 48,0
i - Toplam | 304 |} 1000 |

Ankete katilan &grencilerin yariya yakini zenginligin 6nemli oldugu
kanaatindedir. Ancak, ogrencilerin 6nemli bir kismi da bu goriisii
paylasmamaktadir. Yapilan analizde, zenginligin egitimle iliskisinde zenginligin
onemli olmadigini belirtenlerin -~ %62.2°sinin  ilk6gretimde, %38.4’{iniin
ortadgretimde ve %32.6’sinmn {iniversitede ‘okuduklart goriilmiistiir.. Buna

6 David Hotham, Tiirkler, Milliyet Yaymlari, istanbul, 1973, s:176.
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paralel olarak zenginligin 6nemli oldugunu belirtenlerin %57.7’sinin {iniversite
ogrencisi, %51.6’sm1n ortadgretim ve %29.3’liniin ilkdgretim dgrencisi oldugu
tespit edilmistir. Buradan Ogrencilerin egitim diizeyi ile zenginligi
onemsemeleri arasinda bir iligkinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Egitim diizeyi
arttikga 6grencilerin zenginlige olan diiskiinliikleri de artmaktadir.

Alcak Goniilliilitk

Eski dilde tevazu ile ifade edilen algak goniilliiliik, kimselere karsi
bobiirlenmemek demektir. Bireyin birlikte yasadig: toplumun diger iiyelerine
bir @istiinliik ve ayricaliginmn bulunmadigini bilmesi sosyal hayat i¢in Snemlidir.
insan, insan oldugunu unutmayarak, diger tiirleriyle sosyal hayatin saglikh
islemesine katki saglar. Kisinin hangi durum ve mevkide bulunursa bulunsun,
diger insanlardan bir dstlinligiiniin bulunmadig: bilinci yani al¢ak goniilliilitk
Tiirk kiiltiirtinde onemli bir yer teskil eder. Kisi algak goniilliiliikle hata ve
eksikliklerini gorebilir; boylece dogruyu arastirma ve gergegi daha iyi gérme ve
kavrama imkanint elde eder.

Tablo 4: Ogrencilerin egitimdurumlarina gore, algak goniilliiliik ile ilgili

diisiinceleri

Alcak gonilli Ogrencilerin egitim durumu

olmak” {Ikdgretim | Ortadgretim | Universite | Toplam
Onemli degil 9,6% 8,1% 11,6% 9,9%
Fikrim yok 20,5% 10,1% 3,3% 10,2%
Onemli 69,9% 81,8% 85.1% 79,9%

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

4. MD: 0,05, SD: 4, Anlamhlik derecesi: 0,003 et

Algak goniillii olmak sizce 6nemli bir deger midir? diye soruldugunda,
ilkogretimde okuyup da bunun 8nemli olmadigini belirtenlerin oran1 %9.6 iken,
bu oran ortadgretimde okuyanlarda %8.1 ve iiniversitede okuyanlar arasinda
%11.6°dir. Algak goniilli olmanin 6nemli oldugunu belirtenlerin orani ise
ilkogretimlilerde %70, ortadgretimlilerde %81.9 ve iiniversiteliler arasinda bu
oran %85’tir. Agikea, “algcak goniillii olmak ile egitim diizeyi” arasinda anlamli
bir iligkinin varlig1 gbze carpmaktadir. Ayrica, algak goniillii olmanin biitiin yas
ve cinsiyet gruplari icin anlamli bir deger oldugu gériilmiistiir.
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Dindarhk

Din, sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin yonlendirilmesinde birer
ahlaki degerler sistemi-olarak dayanigmaci ve yapict bir rol oynar’.

Ekonomi, siyaset, aile vb. diger sosyal kurumlar manevi deZerler
sistemiyle giilendirilmedigi zaman, toplumlarda yozlagmanin frekanslarinin
yiikseldigini tarih bize gdstermistir. Ahlaki bir temeli olmayan siyasal veya
ekonomik bir diizenin er veya geg yapisal bozukluklarla karsi karsiya kalacagt,
hirsizhik, yolsuzluk ve yoksulluk gibi sosyal hastaliklara maruz kalacag: bir
gercektir.

Tablo 5: Ofrencilerin egitim durumlarina gore, dindar olmanin gerekliligine inanmalart

Dindar olmantn Ogrencilerin egitim durumu
gerekliligi llkogretim | Ortadgretim | Universite | Toplam
Onemli degil 3,6% 2,0% 23,0% 10,8%
- Fikrim yok I15.5% 71% 9.8% 10,5%
Onemli 81,0% 90,9% 67,2% 78,7%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a. MD: 0,05, SD: 4, Anlamhilik Derecesi: 0,00 4+

flksgretimde okuyan &grencilerin %81%ine gore dindarlik o6nemli bir
deger iken orta 6gretimde okuyan &grencilerde bu oran %90.9’dur. Ancak,
iiniversite gengliginde bu oran yiiksek olmakla birlikte ilk ve orta ogretimde
okuyan 6grencilere gore daha diisitk oldugu (%67.2) gozlenmistir. Tablodan da
anlagildigy gibi, egitim diizeyi arttikga bireylerin dinin emirlerini yerine
getirmenin 6nemli olmadigina dair kanaatlerinin arttig goriilmektedir.

Yagin dindarhik “ile iligkisine bakildiginda ise 13-17 yas grubunda
dindarhgin énemli olmadigini sdyleyenlerin orani %3.1 iken, bu oran yas
gruplart 23-28 arasinda olanlarda %30°dur. Sonug olarak, dgrencilerin egitim ve
yas diizeyleri artttkga dinin prensiplerine olan inanglar da zayiflamaktadir,
denebilir. Ancak, yapilan analizde dgrencilerin cinsiyet, baba ve anne egitim ve -

"meslek durumlart ile dindarlik arasinda anlamli her hangi bir iliski elde

edilememistir.

7 Orhan ankdogan; Milli Kimligin Yukselisi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.266."
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Hosgoriilii Olmak

Geleneksek kiiltiirde miisamaha ile ifade edilen hosgorii, bir bireyin hata
ve eksikliklerini yiiziine vurmadan, bagkalarinin yaninda onu utandirmadan, onu
sabir ve anlayisla karsilamak demektir. Insanlarin hatalarini abartmamak ve
imkan verildiginde bu hatalarin telafi edilebilecegini diisiinebilmek, kisiye
eksikliklerini telafi etme imkanint verir. Aslinda hosgérii, insanin zaaflart olan
bir varlik oldugunun bilincinde olarak, Yunus Emre’nin ifadesi ile “yaratilani,
yaratandan &tiirii hos g6rmek™tir. Bu tiir bir anlayis, toplumsal ¢atismalarin
azaltilmasinda ve dolayistyla sosyal barisin tesisinde Snemli rol oynayabilir.
Ancak yapilan bir eylem kétiiliik ve kasit tastyor ve de topluma zarar verici bir
nitelikte ise, siiphesiz ki buna kisi ve toplumlar tahammiil etmeyebilir. Ciinkii
burada toplumun varliginin tehdit edilmesi s6z konusudur.

Giintimiiz toplumlarinda hog gorii ile demokratik kiiltiir arasinda yakin bir
iliski vardir. Demokrasinin bir baska taniminin farkliliklara tahammiil eden
rejim oldugu diisiiniiliirse, hosgdrii demokratik siyasal bir sistemin isleyisine de
elbette pozitif bir katki saglayabilir. Birbirine tahammiil edebilen bir neslin
yetistirilmesi i¢in ise, siiphesiz ise egitim-6gretim kurumlarindan baslamak
akillica bir ydntem olsa gerektir.

Biitiin bu gelismelerin yaninda ve &tesinde Tiirk kiiltiir ve siyasal
tarihinde baskalarint kendine zorla benzetmek gibi bir diisiince ve eylem hasil
olmamustir. Bu kiiltiir sistemin mantiginda “melting-pot” (eritme) ya da
“americanization” (amerikalilastirma) yoktur. Osmanl Imparatorlugunda birden
fazla etnik grup ve kiiltiiriin yan yana asirlar boyu yasamas! bunun giizel bir
Ornegi olarak gosterilebilir.

“Bazi kiiltiirlerde yaygin olan egoist ahlak anlayisi, maddeci, faydaci ve
fert¢i ahlak anlayisini yansitirken Tiirk kiiltiiriinde bu durum “digergam ahlak”
anlayisi olarak ortaya gikmaktadir. Yine, Tiirk Tarihinde hakim kiiltiir olarak
~ damgasint belli cografyalara ve Kkiiltiirlere vuran Tiirk Kiiltiirii yerel kiiltiir,
kimlik ve medeniyetleri imha edici bir siyaset izlememistir. Bilakis, “yasa, yasat
ve kolla” prensibiyle hareket ederek onlari korumay: bir vazife bilmistir....”

®  Mustafa E. Erkal, Tiirk Kiiltiiriinde Hoggorii, Aydmlar Ocagi Yayn, Istanbul, 2000, 5.7
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Tablo 6: Ogrencilerin egitim durumlarina gore, hoggdrtilil olmaya verdikleri dnem

Ogrencilerin Egitim Durumu
Hosgoriilii olmak {lkogretim | Ortadgretim | Universite | Toplam
Onemli degil 8,4% 6.1% 57% 6,6%
Fikrim yok 13,3% 8,1% 8,2% 9,5%
Onemli 78.3% 85.9% 86.1% 83.9%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ogrencilerin egitim diizeyi ile hosgoriilii olmalar arasindaki iliskiye
bakildiginda “hosgoriilii olmak” biitiin 6grenciler igin onemli bir deger olarak
goriilmektedir. 1lkdgretimde okuyanlarin %781 hosgdriilii olmanin Snemli
oldugunu belirtirken, bu oran ortadgretim ve tiniversitede okuyanlarda ise %86
olarak tespit edilmistir.

Hosgoriilii olmanmn yas ile iliskisinde, hoggdriiniin “dnemli” bir deger

oldugunu—soyleyenlerin %80.57 13=17 yas_grubunda yer alirker, 18-22"yas

grubunda bu oran %87.1 ve 23-28 yas grubunda %90 olarak goriilmiistiir.
Goriildiigii  gibi, yas ilerledikge hoggoriili olmanin onemi daha iyi
kavranmaktadir. Ancak, hoggoriilii olmanin cinsiyetle iliskisine bakildiginda ise,
cinsiyetler arasinda belirgin bir farkin olmadig goriilmiigtiir.  Ornegin,
hosgoriilii olmanin 8nemli oldugunu ifade edenlerin %83’ii kiz ve %84’ ise,
erkektir.

Kader Anlayis

Diin ve bugiin felsefi boyutta tartigilan Snemli konulardan birisi de kader
konusudur. Genelde semavi dinlerin hakim oldugu toplumlarda kader inanct
snemli bir deger olarak kargimiza gikar. Mutedil anlayisa gore, kadere riza,
aslinda insanlarin calisip, elinden geleni yaptiktan sonra, ortaya ¢tkacak-sonucu
yaraticidan beklemesidir. Kader inancina gore, insanlar yasadig1 durumu veya
bagina gelen her hangi bir olay! kaderin bir hitkmil olarak kabul ederler. Bir
durum veya olay ya ilahi bir tecelli ya da kaderin bir cilvesi olarak yorumlanir.
Ancak, kadere razi olmak, calismayr ve gerekli onlemi almay: terk etmek
anlamina gelmez.

Bilindigi iizere, Bati toplumlarinda pozitivizmin gelismesine paralel

————starak—kader—imancr—ciddi—antamda—sorgulanmaya—baglar—Kaderci—toplum

anlayisma en kritik elegtirileri yoneltenlerin baginda stiphesiz Karl Marks gelir.
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Marks yasadigi dénemin vahsi kapitalizmi igerisinde c¢aliganlarin yasadiklart
agir sartlan kader ile yorumlayan Hristiyanlik anlayisina karsi elestirilerini
yogunlastirmis ve kurtulus i¢in sosyalizmin temel ilkelerinden olan “kadere
hakimiyet” prensibini ¢dziim olarak one stirmiistii. Bu prensibe gore insanlar
yasadiklart olumsuz sartlardan kurtulabilirler. Bunun oncelikle bir biling
meselesi oldugu kabul edilir ve bu biling kazanildiktan sonra, insanlar daha
dnce kendilerine kapitalistler tarafindan verilen kotii kaderi degistirebilirler.

Bati toplumlarmimn bilim ve teknoloji alaninda gergeklestirdikleri
ilerlemeler, insanlifi hayrete diisiirecek bir nitelik arz etmistir. Ozellikle bilim
ve teknoloji alaninda gosterilen bu ilerlemeler sonucu, 19.Yiizyilda batih
diisiiniirlerin biiyiik bir boliimii dine kars1 rasyonel diistinceyi 6n plana gikararak
“sosyal tarih”i dogrusal ve evrimci bir boyuttan okumaya baslamislardir. Bu
dogrultuda, dogal olarak tarihin en ileri agamasina bati toplumlars
yerlestirilirken, diinyanin diger kiiltiir ve medeniyetleri batimin kat ettigi
mesafeyi 4geriden takip eden, geleneksel ve de kaderci toplumlar olarak
kategorize edilmislerdir. Bu gelismelerden etkilenen veya esinlenen bir gok bat:
disi toplumlarda da dine ve dolayistyla kadere riza konusunda sorgulayici bir
siirec baslamugtir. Bir bagka ifadeyle, insanin yasadiklarinin, yaptiklarinin
sonucu oldugu anlayigt hakim olmaya baglamistir.

Tablo 7: Ogrencilerin egitim diizeylerine gore, kadere razt olma konusundaki

diisiinceleri
Ogrencilerin Egitim Diizeyi
Kadere razi olmak Ilkogretim | Ortadgretim | Universite | Toplam
Onemli degil 9,6% 12,2% 43,0% 23,8%
Fikrim yok 36,1% 16,3% 14,0% 20,9%
Onemli 54,2% 71,4% 43,0% 55,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a. MD: 0.05, SD: 4, Anlamlilik Derecesi: 0,00 -+

insanin  kaderine razi olmast Gnemli midir? diye soruldugunda,
ilkégretimde okuyup da bunun 6nemli olmadigint sdyleyenlerin orant %9.6
iken, bu oran ortadgretimlilerde %12.2 ve iiniversitelilerde %43’tiir. Goriildiigii
gibi, 8grencilerin egitim seviyeleri arttikga, insanin kendi kaderine razi olmasini
yadirgamaktadirlar. Her ne kadar bu rakam kiigiik gériinmekte ise de, aslinda bu
durum pozitivist ve rasyonel egitim sisteminin etkinliginin bir gdstergesi olarak




48 N ) MIMAR TURKKAHRAMAN

sayilabilir. Insanin kendi kaderine razi olmamasi demek, toplumun veya baska
bir giiciin bireyin kendisine belirledigi sartlari sorgulamasi demektir. Bunun ad1
“bireyselcilik” olarak da konulabilir. Ciinkii genel olarak toplum yapimiz,
inanglarimiz ve Kkiiltiiriimiiz insanin iginde bulundugu sartlarla yetinmesi
gerektigini ogiitleyen bir nitelige sahiptir. Oysaki tabloya dikkat edildiginde
ogrencilerin egitim durumu arttik¢a kendi kaderlerine riza gostermedikleri
anlagiimaktadir. '

Tablo 8: Ogrencilerin yas durumlarina gore, kadere riza gosterme
konusundaki diigiinceleri

K adere razi yasiniz?

olm ak" 13-17 18-22 23-28 Toplam
Onemlidegil 11,4% 382% 400%. | 24,1%
Fikrim yok 26,6% 14,5% 10,0% 20,7%
Onemli 62,0% 473% 50,0% 55.2%

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2. MD:0,05,SD:4, Anlamhlk Derecesi: 0,00 ++++

Ogrencilerin kadere riza gostermeleri ile yas durumlar arasindaki iliskiye
bakildiginda ise, kadere riza gostermenin 6nemli olmadigim s6yleyenlerin
%11.4’tintin 13-17 yas grubunda olduklarini, %38.2°sinin 18-22 yas grubunda
olduklarmi ve %40°mn ise 23-28 yas grubunda olduklarini gérmekteyiz.
Goriildiigti gibi, yas ile kadere riza gosterme arasinda anlamli bir iligki
gozitkmektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin kendi kaderlerine riza gostermeleri de
zayiflamaktadir.

Ancak, insanin kadere riza gostermesi ile cinsiyet, anne-baba egitim ve
meslek durumlari agisindan anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Miinzevi Hayat

Insanin yasadigi toplumun sorunlarina ilgi duymasi, diger insanlarla
birlikte acilar1 ve sevingleri paylagsmasi onun sosyal bir varlik olmasmin

sonucudur.

Miinzevi bir yasam bigimi koken itibariyle kendini mistik bir felsefeden
besler. Gerek Hint Mistisizmi ve gerekse islam toplumlarindaki mistisizmin
kokleri ise dini bir temele dayandirilmistir. Osmanl. toplumunda &zellikle

tasaXL\Luf._hal.kl.n._aMam_kes.i.m.i.n.d&_kend.is.i.n.i._g:ok_dalla_§.iddetli_bi.r_.bi.gii.mde__._

hissettirmekte idi. Bu baglamda Modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasal
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yonetimini, Osmanli’dan aldigi bir halk {izerine kurmus oldugu diisiiniiliirse,
Cumbhuriyet, tasavvufun mistik ve miinzevi yasami destekledigi bir kiiltiirle
karst karsiya idi. Cumbhuriyet eliti bu dogrultuda yeni bir kiiltiir politikasi
baslatti. Bu cergevede, Tekke ve Zaviyeler miinzevi yasamin, miskinligin ve
tembelligin merkezleri olarak degerlendirilip kapatiimistir.

Modernlesme ya da bireysellesme egilimleri ile geleneksel baglar
arasinda gecis durumunda olan iilkemizde bireylerin kendi ge¢mislerini tiimiiyle
inkar etmeleri beklenemez siiphesiz. Ayrica, modernlegsmenin ve hizh
kalkimmann yarattigi bunalimlar sonucunda, bazi insanlar igin miinzevi yasam
bir kurtulug olarak da goriilebilir.

Tablo 9: Ogrencilerin egitim durumlarina gére, miinzevi bir yasami onaylayip

onaylamadiklari
Miinzevi bir yasam Ogrencilerin Egitim Durumu
siirmenin 6nemi ilkogretim | Ortadgretim | Universite | Toplam
Onemli degil 14,3% 19,4% 45,1% 28,3%
Fikrim yok 60,7% 54,1% 30,3% 46,4%
Onemli 25,0% 26,5% 24,6% 25,3%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. MD: 0,05,SD: 4, Anlamlilik Derecesi: 0,00

Tablodan da goriildiigii gibi ilkdgretimde okuyup da miinzevi bir yagamin
onemli olmadigim sdyleyenlerin orant %14.3 iken, bu oran ortatgretimlilerde
%19.3 ve universiteliler arasinda %45°tir. Bu veriler 1518inda, egitim diizeyi
arttikca bireylerin miinzevi hayata karsi olumsuz bir tutum gelistirdikleri
sOylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri, yas, anne-baba egitim ve meslek durumlari ile
miinzevi bir yasama karst olan tutumlarina bakildiginda, degiskenler arasinda
anlamli her hangi bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, yukarida
sayilan ttim demografik degiskenlerin miinzevi yasam ile iliskisinin esit
diizeyde oldugu gézlemlenmistir.
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Sorumluluk Sahibi Olmak

Uyeleri arasinda sorumluluk, giiven ve itimat bulunmayan bir toplumun
siiphesiz geleceginin aydmhk olacag: diisiiniilemez. Bireylerin gerek aile
yasamlarinda ve gerekse toplumsal iliskilerinde istikrarl bir iletisim
saglayabilmeleri sorumluluk icerisinde hareket ederek karsidaki insana giiven
vermelerine baglidir. Toplumsal yasamda sorumsuzluk &rnegi gbstererek giiven
vermeyen insanlarin toplumsal iligkilerde yalnizliga itildikleri ve yasam agindan
soyutlandiklart goriilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk sahibi olmak evrensel
insani bir degerdir. Bundan dolay: her kiiltiir, inan¢ ve toplumsal yasama talip
olan ideoloji bunu ©nemsemektedir. Cogu durumda giivensizlik ya da
sorumsuziuk toplumsal yasama zarar verdigi zaman bunun resmi ve resmi
olmayan normlarla miieyyidelere tabi tutuldugu bir gergektir.

Sorumluluk sahibi olmak ile egitim diizeyi arasindaki iliskiye
bakildiginda, bunun biitiin 6grenciler igin nemli bir deger oldugu goriilmiistiir.
Konu ile ilgili diger ¢apraz tablolarda da 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, anne-
baba egitim ve- meslekleri ne olursa olsun, sorumluluk sahibi olmanin biitiin
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Gengligin sosyal degerlerini anlamaya ydnelik bu aragtirmada, bagimsiz
olmak, basarili olmak, ¢evreci olmak, zenginlik, algak goniilliiliik, dindarhik,
diiriistliik, hosgoriilii olmak, kadere razi olmak, miinzevi hayat ve sorumluluk
sahibi olmak gibi bazi temel sosyal degerlere iliskin genglerin tutumlari
olgiilmeye ¢aligtlmigtir. Arastirmanin verilerinin sonuglarin: su sekilde kisaca
Ozetleyebiliriz:

Ogrencilerin %90.2’si bagimsiz olmanin Snemini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin egitim diizeyinin yiikselmesine bagli olarak bagimsiz bir kisilik
sergilemeleri, egitimin Onemini agikga gostermektedir. Ayrica, siyasal ve
ekonomik hayatimn igleyisinde bagimsiz, girisken ve iiretken bireylerin Snemli
oldugu hususu géz oniine alindiginda, bu du‘ru'm‘olu‘mlu'bir gelisme olarak
goriilmelidir. ‘ B - ' ‘

Basarili olmay1 genglerin %93°liik bir kesiminin Snemli gormesi de
genclerimizin ideal sahibi olduklarmmn bir gostergesi sayilabilir. Bu ise,

Turkiye nin gelecege yonelik potansiyel bir enerjisi olarak kabuledilebiir:
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Genglerin diiriistlige de biiyiik bir 6nem verdikleri bulgular arasindadir.
Bu da temiz toplum ve temiz siyaset i¢in hazir bir alt yapmin varligini ortaya
koyar. Yillardan beri, Tiirkiye’nin vergi kagirma, hayali ihracat, yalan haber ve
yalan siyaset, riisvet ve yolsuzluk gibi sosyal hastaliklardan aci ¢ektigi
diisiiniiliirse, genglerin %99’ unun diiriistliigii nemli bir deger olarak gérmeleri
daha aydinlik ve daha temiz yarinlar i¢in umut vericidir.

Sorumluluk sahibi olma noktasinda da 6grencilerin biiyiik bir béliimiiniin
olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bu baglamda genglerin bagimsiz
ama sorumlu bir kisilik sergileyecek bir tutum i¢inde olduklari séylenebilir,

Zenginlik, genglerin egitim diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak,
dnemsenen bir deder olarak goriilmeye baslamistir. Ama yine de genglik “para
sever” veya “para canlist” olarak gbziikmek istememistir.

Veriler 1s1ginda, Tiirk gencliginin %90’ algak goniilliiliigii olumlu bir
deger olarak algiladig1 séylenebilir. Eger gengler ileriki yaslarda bu niteligi
koruyabilirlerse, bu durum Tiirk sosyal hayatinin gelecekte saglikli islemesi
acisindan sevindiricidir.

Bulgulara gore dindarlik konusunda gen¢ligin muhafazakar bir tutum
icinde olduklari gozlemlenmistir. Fakat genclerin egitim diizeyleri arttikga,
diinya ve olaylara karsi daha pozitif bir yaklagim i¢inde olduklar: séylenebilir.
Burada ise egitim varligini agikea hissettirmistir,

Hosgorii konusunda da gengligin %85°lik bir diliminin hosgdriiye yiiksek
bir deger verdigi gézlenmistir. 1970 ile 1980 yillari arasinda gengler arasinda
yasanan gerginlik ve catismalar disiiniildtigiinde, 2000°li yillarda genglerin
daha hogsgoriilit bir tutum iginde olmalari, Tiirkiye’nin i¢ barisi agisindan 6nemli
bir gelisme say1labilir.

Kader konusunda genglerin egitim diizeylerine bagli olarak, kader
anlayisini sorgulayici bir egilim gosterdikleri goriilmtistiir. Bu nedenle, genglere
daha iyi ortamlarin hazirlanarak, onlarin sorgulayici iisluplarimi, yapici ve
yaratict yone y6nlendirmek gerekir.

Miinzevi yasam bi¢imi Tiirk gen¢ligi tarafindan olumlu bir tutum olarak
algilanmamistir. Ayrica, dgrencilerin yas ve egitim diizeylerinin yiikselmesine
paralel olarak miinzevi hayata karsi daha olumsuz bir tavrin igine girdikleri
sdylenebilir. Bu da giiniimiiz genglerinin, daha disa doniik, diinyevi hayata karsi
pozitif ve daha sosyal bir tutum i¢erisinde bulunduklarint gosterir.
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Her epitim diizeyinden genglerin  (%90) cevreyi dnemsedikleri
goriilmiistiir. Yesile hasret sehirlerimizi ve kirletilmis denizlerimizi diisiiniince,
genglerin yitksek bir gevre bilincine sahip olmalari sevindiricidir. Bu konuda
biiyiiklere diisen gorev, genglere drnek bir tavrin iginde olmaktir.

Genelde demografik degiskenlerin, Srnegin; anne-baba meslek, anne-
baba egitim diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenlerin tutumlar tizerinde belirleyici
olmadig gézlemlenmistir.

Sonug olarak, ideal baglamda degerlendirildiginde, arastirma sonucu elde
edilen bulgular, egitilen gengliinin sahip olduklari deZerler cercevesinde
Tiirkiye’nin gelecegi agisindan bir {imit vaat ettikleri sdylenebilir. Ancak
realitedeki durumu tespit amactyla bagska tamamlayici aragtirmalara ihtiyag
oldugu unutulmamalidur.
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