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OZET

Calismada 6ziirlii  ¢ocuklarin  ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeyinin
onlarin geleceklerine iligkin diigiinceleri iizerindeki etkisi irdelenmek istenmigtir.
Buna gore ailelerin alt, orta, iist sosyo-ekonomik diizeyde olmalarinn oziirlii
cocuklarin  geleceklerine  iliskin  olumlu  ve/veya olumsuz  distinceler
gelistirmesindeki rolii ortaya konmak istenmigtir. Bu amag ¢ergevesinde
Ankara'da gérme engelliler okulunda egitim géren toplam 225 éziirlii cocuk ile
gortigtilmiistiir.

ABSTRACT

In this study it is required to investigate the effects about the socio-
econonic levels of the disabled children’s families on their thoughts about their
Sfuture. It is required to put forward the role of the families’ socio-economic levels
about the disabled children who gain positive or/and negative feelings when they
think about their future. For this aim, 225 disabled children are inquired in
Ankara where they are educated in blind-school.

1. GIRIS

Oziirliilik, hem fiziksel hem psikolojik hem de sosyal faktérlerle
agiklanabilecek bir kavramdir. Literatiirde, fiziksel ve sosyal oziirliilitk ayrim
bulunmaktadir. Fiziksel o6ziirliiliik bedensel faaliyetlerdeki ve yeteneklerdeki
siirlilik ya da eksiklik iken sosyal oziirliiliik fiziksel 6zirliliigtin katkilariyla
sekillenen bireyin sosyal yasamdaki rollerini yerine getirebilmedeki sinirlihk ve
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giicliiktiir. Oziirliilitk sosyolojisi ¢alisan Whyte ve Ingstad (1995), ozurlulugu
“bireyin belirli aktivitelerini yerine getirmesini ve sosyal yasamdaki rollerini
oynayabilmesini saglayan “ideal-normal” kapasitesinin disinda olmak seklinde
tanimlarmglardir. ‘

Diinya niifusunun yaklagik %10°u (Helander 1993), iilke niifusumuzun da
yaklasik %9-10’u (1.Oziirliiler Suras1 1999) ziirlii insanlardan olugmaktadir. Bu
durum {ilkemizde oldugu gibi diinyamin ¢esitli yerlerinde bireylerin fiziksel
oziirleriyle yasadigim gostermektedir. Ancak, bireyin ¢esitli nedenlerden dolay1
birlikte yasamak zorunda kaldii bozukluklar, 6ziirler insanin biyolojik
dogasmdan gok varligim siirdiirdiigii sosyal alanda, diger insanlarla birlikte iken
anlam kazanmaktadir. Bireyin 6ziirlii olusunun sosyal anlami, éziirliiliige iliskin
bireyin kendisinin ve ¢evresindekilerin tepkilerine gére sekillenmektedir. Diger
bir ifadeyle. 6ziirlii olmanin sosyal anlam,.hem.bireyin kendisinin hem de
digerlerinin 6ziirliiliigli nasil anlamlandirdig1 temelinde igerik kazanmaktadir
(Burcu 2002; 2001).

Aile toplumsal sistem iginde yer alan §zellikle nesillerin sosyalizasyon

—- - ——giirecinde-6nemli-gorevler-iistlenen-bir-kurumdur—Aile,-gocugun-kendisini-ve—

cevresini tammaya bagladig, sosyal kurallarn, kiiltlirel degerlerin ve normlarm
farkia vanldigs, kiiltliriin 6grenildigi ve boylece yasanilan toplumla uyum ve
biitlinlesme siirecine girildigi énemli bir merkezdir. Ailenin, birey-toplum ve
kiiltiir arasmda bir képrii oldugu sdylenebilir. Toplumun her yeni neslin yeterli
bir sekilde sosyallesmesinde ailelere ihtiyacmin oldufunu belirten Straus
(1989), kiiltiirel yapida hakim deger ve normlarin aile tarafindan gocuga
aktarildigim vurgulamgstir. Boyle bir fonksiyonun yerine getirilmesinde ailenin
sergiledigi yapisal 6zellikler 6nem arzeder. Aile yapisi; aile biyiikliigii, ailenin
yasam tarzi, aile kompozisyonu, aile biitiinliigii, anne-babanm mesleki statiileri,
ev disinda anne-babanin faaliyetleri, ailenin sosyo-ckonomik diizeyi ve aile i¢i
tiyelerin birbirleriyle ve gevresiyle olan iligkileri gibi degiskenleri kapsayan ve
bu degiskenlerle belirlenen bir yapidir (Wells ve Rankin 1991:71-93).

Calismada bu tamm dikkate alinarak, ailenin yapisal dzelliklerinden biri
olan sosyo-ekonomik duzey {izerinde durulacaktlr Ailenin sosyo-ekonomik
duzeyml behrleyen deglsken olarak, o ailenin gelir durumu, mesleksel

’ ozclllk1¢r1 kir-kent kokenli oluslar, egitim durumlari, kendilerini hangl sosyo-
ekonomik diizeyde alglladlklari dikkate alnabilir. Calismada, 6ziirlii olsun ya
da olmasin ¢ocugun sosyalizasyon siireci iginde geleéege iligkin diisiincelerinin
i —sekillenmesinde—ait—oldugu—ailesinin—yapisal —6zellikleri-dolayisiyla—ailenin
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yapisal ozelligini yansitan sosyo-ekonomik durumu etkili olabilir noktasindan
hareket edilmistir. Buna gore ailenin alt, orta ve {ist olarak tanimlanan sosyo-
ekonomik durumunun Oziirli ¢ocugun hayata ve gelecege iliskin fikrinin
sekillenmesindeki rolii tartigilmmstir.

2. Oziirlii Cocuklara Sahip Ailelerin Yapisal Ozelliklerine fliskin
Arastirmalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ailenin yapisal durumunu sergileyen aile
i¢i iletisim, kiiltiirel koékenler, ebeveynlerin mesleki statiileri, gelirleri,
ebeveynlerin tutumlar, aile igi gbrev ve sorumlulukiar gibi 6zellikler ailenin
oziirlii gocuga sahip olmasma iligkin yeni yapilanmalara yol agabilmektedir.
Buna gore 6ziirlii gocuga sahip aileler ile 6ziirlii ocuga sahip olmayan ailelerin
sosyal konumlari, yasadiklari sosyal tecriibeleri ve sorunlari agisindan
farkliliklarin olmast kagmmilmaz goéziikmektedir. Literatiire bakildiginda bu
durumu sergileyici bir ¢ok aragtumaya (Demarle ve Le Roux 2001, Bower
2001, Dowling ve Dolan 2001, Morse, Wilson ve Penrod 2000, McCubbin ve
arkadaglar1 1993, Philip ve Duckworth 1982, Murphy 1979) rastlamak
miimkiindir.

McCubbin ve arkadaglarinn (1993) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina
gore, ailelerin sahip olduklar: farkl kiiltiirel 6zellikler (farkl: etnik gruplardan
ya da azmlik gruplarindan gelme gibi) onlarm 6ziirli gocuga sahip olma
durumuna iligkin tutumlarini, inanglarim ve desteklerini etkilemektedir. Onlara
gore, farkli kiltiire]l kokenlere sahip olma ailelerin 6ziirlii ¢ocuklara iliskin
diigiincelerinin degismesine neden olabilir. Ornegin sahip olunan kiiltiirel
ozelliklere bagl olarak 6ztirliiliigiin ailedeki tanimlamasi degisebilir.

Ailenin yapisal 6zelliklerinden birini de aile i¢i iletisim olugturmaktadir.
Bower (2001)’mn yaptif1 arastirmaya gore Oziirlii g¢ocuklarn iletisim ve
sosyalizasyon slirecine iligkin yasadiklarn problemlerin temelinde aile
yatmaktadir. Oziirlti cocuklarin kargilastiklar1 sorunlarm ¢oziimiinde 6zellikle
anne-babalara 6nemli gérevler diismektedir. Oziirlii gocuga sahip olmayan
anne-babalara gore Ozilirli ¢ocuga sahip anne-babalarda yasanilan stres,
izolasyon ve depresyon riski daha yogun gézlemlenmistir. Bu noktada Bower
6zirlii gocuga iliskin formal destegin anne-babayi da kapsamasi gerektigini
Onermistir. Zira bu tiir destek programlari ile hem 6ziirlii gocuk ve anne-babasi
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arasindaki iletisim problemleri hem de anne-baba lizerindeki stres azaltilmig
olacaktir.

Bower‘m arastirma sonuglarim destekleyici olarak Dowling ve Dolan
(2001)’in  yaptign arastumada da, Oziirliilige iliskin sosyal model
olusturulmasinda toplumdaki tiim aileleri kapsayan bir sosyal organizasyonun
yapilandiriimasi gerektigi vurgulanmstir. Dowling ve Dolan’e gore, oziirli
gocuga sahip aileler ile 6ziirlii gocuga sahip olmayan aileler arasimndaki farkl:
yaganti tecriibeleri ve farkli karakteristikler her iki tiir aile igin bazi sosyal
esitsizliklere yol agabilmektedir. Onlara gore bu durumun gdz Oniinde
bulundurulmast aile politikalarmnin gekillenmesinde énemli rol oynamaktadir.

Aile ici iletisim ve ailede ebeveynlerin rolleri iizerinde duran Murphy

(1979) aragtirmasinda, oziirlii ¢ocuklara sahip ailelerde ebeveynin 6ziirlii
gocuguna iliskin tutumlari, ebeveyn -ile oziirlit-gocugu - arasindaki- iliski ve
ozellikle babanin 6ziirli ¢ocuk ile iletisimdeki roliniin 6nemi izerinde
durmustur. Murphy ¢alismasinda ailenin rolii, aile yapisi ve ailenin iglevlerinin
oziirli cocugun yasam alanindaki sartlarimn/ortamunin belirlenmesinde etkili
———oldugu-sonucuna-ulagmigtir

NI

Benzer bir vurgu da Demarle ve Le Roux (2001)’un g¢alismasinda
bulunmaktadir. Onlar da 6ziirlii gocuklara sahip ailelerde, 6ziirli gocuga sahip
olmadan kaynaklanan iletisim problemlerinin yasanmasi ve ailenin islevini
yerine getirmede aksamalarm bulunmast noktalarmda ailenin yagam déngiisii
iginde gesitli problemlerin yagandigimi belirtmiglerdir.

Literatiir arastirmasinda dogrudan ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
oziirlii ocuklarn yasam déngiisiiniin sekillenmesi arasindaki iligkiyi tartisan
arastirmalar yeterli olmamakla birlikte, yapilan bazi arastirma sonuglarna gore
(Park ve Turnbull 2002, Disability Services Final Report 2000, Dobson,
Middleton ve Beardsworth 1998), ebeveynlerin mesleki statiileri, ailenin gelir
durumu, sosyo-ekonomik durumun algilanmasina iligkin 6zellikler gibi ailenin
yapisal dzellikleri aile ici etkilegim temelinde hem ailenin 6ztirliliik durumuna
gore diistincelerini, yasama sartlarim ve yasam kalitesini hem de Sziirlii cocugun
yasama dair diisiincelerini, yasam tecriibelerini, yasama sartlarim ve yasam
kalitesini  sekillendirebilmektedir. - Omegin Park ve Turnbull (2002)
arastirmalarinda, Amerika’daki 6ziirlii gocuklara sahip ailelerin yagam kalitesi
ve yoksullugu arasindaki iliskiyi incelemisler, yoksullugun tanim ve oraninin
oziirli cocuga sahip ailelerin yagam kalitesini etkiledigini belirtmislerdir.

Dobson, Middlefon ve Beardsworth (1998) ise arastimalarmda, Oziirli
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gocuklari olan ailelerin sosyo-ekonomik durumlarimi incelemislerdir.
Amerika’da yapilan bu aragtirmaya gore, dziirlii cocuga sahip anne-babalarin
haftalik harcamalar: 6ziirlii olmayan gocuga sahip anne-babalara oranla iki kat
daha fazla olup bu durum anne-babalarda endise diizeyini artrmaktadir.

3. Arastirmamn Metod ve Teknikleri

Caligmanin temel hipotezi, “ailenin yapisal 6zelliklerinden biri olarak
sosyo-ekondmik diizeyin 6ziirlii gocugun gelecege iliskin diistincelerini ve
hayata iliskin tanimlamalarmi etkiledigi” seklindedir. Bu temel hipotezden
hareketle oncelikle 6ziirlii gocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, dofum yeri, ne zamandan beri gérme probleminin oldugu, gdrme
probleminin nedenleri, gérme diizeyi), ailelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri (aile
biiytikligli, ailenin ikamet yeri, ebeveynin dogum yeri, ebeveynin meslegi,
ebeveynin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi) ve &ziirlii gocugun
gelecege iliskin diisiinceleri ve hayat1 nasil tammladiklan betimlenmistir. Diger
taraftan da ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile 6ziirlii gocugun gelecege iliskin
distinceleri ve hayati nasil tanumladiklar: arasindaki iliski analiz edilmistir.

Calisma gorme 6ziirlii 6grencilerin egitim gérdiigii Ankara’daki iki deviet
okulunda gergeklestirilmistir. Bu okullarda egitim géren toplam 6grenci sayisi
225 kisidir. Caligma arastirmanin Ankara’daki tiim evrenini (225 Ogrenci)
kapsamustir. Veri toplama teknigi olarak dgrencilerle anket, baz1 6gretmenlerle
ve ebeveynlerle miilakat yapilnustir. Veri degerlendirme teknigi olarak da SPSS
paket programinda frekans tablolar: ile Khi-Kare analizi yapilmigtir.

4. Arastirmanin Sonug¢lart
4.1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi, aragtirma Ankara’da iki Gérme Engelliler
Okulunda gergeklestirilmistir. Her iki okulda yaslar1 7 ile 18 arasindaki toplam
225 ogrenci ile yapilandinlmis soru formu kullamlarak, égrencilerin sosyo-
demografik ozellikleri, aile yapilarimin 6zellikleri ve gelecege iliskin
diisiinceleri elde edilmeye ¢aligilmis ve bazi 6grencilerin  aileleri ve
ogretmenleri ile miilakatlar yapilmustir. :
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Omeklemin sosyo-demografik ozellikleri olarak, cinsiyet, yas, dofum
yeri, gorme diizeyi, ne zamandan beri gérme probleminin oldugu, gdrme
probleminin nedenleri verilmigtir.

CINSIYET f %
Kiz 96 42,7
Erkek 129 57,3
Toplam 225 100,0

Gorme 6ziirli dgrencilerin %42.7’si kiz, %57.3’1 erkektir.

YAS f %
07-09 © 60 27,1
10-12 . 59 . 26,7
13-15 80 36,2
16-18 22 10,0
Toplam 221 100,0
Kayip deger 4 1,8
Toplam 225 100;0

Gorme 6ziirlii dgrencilerin en fazla yogunluk gosterdikleri yas %36.2 ile
13-15 yas grubudur. Bunun hemen ardindan ise %27.1 ile 7-9 ve %26.7 ile 10-

12 yas grubu gelmektedir.

DOGUM YERI
(il/ilge/koy) f o
il 143 63,8
lce 68 30,4
Koy 13 5,8
Toplam 224 100,0
Kayip deger 1 4
Toplam 225 100,0

Gérme engelli dgrencilerin dogum yerleri il, ilge, kdy olarak ayrildiginda;
%63.8°1 il merkez dogumlu, %30.4’1 ilce-kasaba dogumlu, %5.8°i de kéy
dogumludur. Kir -kent ikili ayrima bakildiginda da kir dopumlu olan
ogrencilerin orani (%36.2) kent dogumlu dgrencilerin (%63.8) neredeyse

yarisidir.

FU |

s
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NE ZAMANDAN BERI
GORME PROBLEMININ f %
OLDUGU

Dogustan 171 76,0
0-12 ay 29 12,9

1-7 yas 18 8,0

7-11 yas 5 2,2

12 yas iistii 2 ,9
_Toplam 225 100,0

Ogrencilerin ne zamandan beri gorme problemleri yasadiklan ile ilgili
dagihmm %76 ile “dogdumdan beri” cevabmda yopunluk kazandi
goriilmektedir. 0-12 ayhk iken gérme problemi yasayanlarin oran1 ise %12.9 ile
ikinci strada yer almaktadir.

GORME PROBLEMININ NEDENLERI f %
Hastalik 88 39,1
Kaza 28 12,4
Genetik-dogustan 94 41,8
Nedenini bilmiyor 15 6,7
Toplam ) 225 | -100,0

Ogrencilerin gorme problemlerinin nedeni olarak %41.8 ile “genetik
faktor”, %39.1 ile “hastalik” ve %12.4 ile de “kaza” gelmektedir. Ayrica %6.7
ile nedenin bilinmedigi belirtilmistir.

GORME DUZEYI f %
Tamamen gormiiyor 77 34,2
Belli oranda giriiyor 148 65,8

Toplam 225 100,0

Oprencilerin %34.2’si tamamiyle gormiiyorken, %65.8°1 belli oranda
gérmektedirler.

4.2.Arastrma Grubunun Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gorme engelli 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri olarak,
aile biiytikliigii, kardes sayisi, evde anne-baba ve ¢ocuklarin diginda birilerinin
bulunma durumu, ailenin ikamet ettigi yer, anne ve babanm dogum yeri, anne
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ve babanin meslegi, anne ve babann egitim diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi ele alinmugtir. e '

AILEDEKI KiSi SAYISI f %
2-4 71 31,6
5.7 127 56,4
8-10 23 10,2
11-15 4 1,8
Toplam 225 100,0

Gorme engelli dgrencilerin ailelerindeki toplam kisi sayist %56.4 ile 5-7
kisi arasindadir. Bu oran 6grencilerin ailelerinin kalabalik oldugunun da bir
gostergesidir. Diger taraftan 8-10 kisilik ailelere sahip olanlarm oram %10.2,
11-15 kisi olanlarm oram %1.8°dir. 2-4 kisilik aileye sahip olduklarim

belirtenlerin oram da %31.6’dir.

— KARDES-SAYISI f %
Tek cocuk 7 3,1
iki kardes 72 32,0
35 126 56,0
6 iistii 20 8,9
Toplam 225 100,0

Opgrenciler en yogun olarak 3-5 kardeslidirler (%56). Tek gocuk orani
%3.1°, iki kardes orani %32, 6 ve daha ¢ok kardesli olanlarin orani ise

%8.9’dur.
BiRTLIKTE YASANILAN KiSILER ¢ %
. (anne-baba-kardes disinda)
i , Evet | 79| 35,1
Hayir 146 64,9
Toplam 225 100,0

Opgrencilerin ailelerinde, anne-baba ve kardeslerinin digmda birilerinin
bulunma durumu %35.1°dir.
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AILENIN iIKAMET YERI ¢ o
(l-Ilge-koy)
il 166 73,8
flce 52 23,1
Koy 7 3,1
Toplam 225 100,0

Ogrencilerin ailelerinin %73.81 illerde (156 aile Ankara’da 10 aile diger
yakin illerde), _%23'.1’1 ilce merkezlerinde ve %3.1’i de koylerde ikamet

etmektedirler.

ANNENIN DOGUM YERI o
(il-ilge-koy) f %
11 125 55,6
Ilce 45 20,0
Koy 15 6,7
Cevapsiz 40 17,8
Toplam 225 100,0

Ogrencilerin annelerinin  %55.6’s1 kent

%6.7’s1 kdy dogumludur,

dogumlu iken %20°si ilge,

(il-ilge-koy)

BABANIN DOGUM YERi

1

Ilge

Koy

Cevapsiz

Toplam

f %
125 55,6
51 22,7
16 7,1
33 14,7
225 100,0

Ogrencilerin babalarimin %55.6’s1 kent

%7.1°1 kdy dogumludur.

dogumlu iken %22.7’si ilge,

ANNENIN MESLEGI f %
Idari personel 13 5,8
Ticari ve satig 4
Hizmet isleri 30 13,3
Tarim dist iiretim 3 1,3
Ciftci 4
Evhanmim 175 77,8
Cevapsiz 2 9
Toplam 225 100,0
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Oprencilerin ~ annelerinin  mesleksel ~ dagihmlarma  bakildifinda,
¢ogunlukla (%77.8) ev hanimu oldugu goriilmektedir. Bunun hemen ardindan
ise %13.3 ile hizmet islerinde ¢alisanlar, %5.8 ile idari meslege sahip olanlar ve
%1.3 ile de tarim dist iretim yapanlar mesleki grubunda yer alanlar
gelmektedirler.

BABANIN MESLEGI f %
IImi ve teknik 2 9
Idari personel 33 14,7
Ticari ve satis 32 14,2
Hizmet isleri 64 28,4
Tarim dis1 iiretim 32 14,2
| Ciftci 32 14,2
Emekli 10 44
Issiz 15 6,7
Cevapsiz 5 2,2
Toplam 225 100,0

Ogrencilerin babalarimin mesleksel dagilimlarida 728.4 1le hizmet
islerinde calisanlar ve birbirlerine yakin oranlarla sirastyla, idari personeller
(%14.7), ticari ve satis personelleri (%14.2), tarim dis1 tiretim yapanlar (%14.2)
ve giftiler (%14.2) gelmektedir. [ssiz olanlarin oran ise %6.7’dir.

ANNENIN EGITIiM DUZEYI f %
Okuma-yazma bilmiyor 35 15,6
Okur yazar ama herhangi bir okul mezunu degil 74 32,9
Tlkokul 72 32,0
Ortaokul i 22 9,8
Lise 15 6,7
Yiiksekokul /Universite 4 1,8
Toplam o 225 100,0

Ogrencilerin anneleri %32.9 ile okur yazar ancak herhangi bir okuldan
mezun degillerdir ve %32 ile de ilkokul mezunudurlar. Diger taraftan %15.6
oraninda anneler okur-yazar degillerdir. Ortaokul mezunu olanlarin orani %9.8,
lise mezunu olanlarm oramt %6.7 ve yitksekokul/iiniversite mezunu orani ise
%1.8°dir. B
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BABANIN EGITIiM DUZEY] f %
Okuma yazma bilmiyor 7 3,1
Okur yazar ama herhangi bir okul mezunu degil 19 8,4
Tlkokul ' 86 38,2
Ortaokul 53 23,6
Lise 45 20,0
Yiiksekokul/ Universite 9 4.0
Cevapsiz 6 2,7
Toplam 225 100,0

Oprencilerin babalari arasinda da en ylksek oran %38.2 ile ilkokul
mezunlar gelmektedir. Bunun hemen ardindan %23.6 ile ortaokul mezunlar,
%20 ile lise mezunlar1 gelmektedir. Okur-yazar olup herhangi bir okuldan
mezun olmayanlarin orani %8.4, okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %3.1°dir.
Yiiksekokul ya da tiniversite mezunlari ise %4 tiir.

AILENIN SOSYO-EKONOMIK DUZEYI f %
Ust o 4,9
Orta 156 69,3
Alt 58 25,8
Toplam 225 100,0

Ogrencilerin  ailelerinin sosyo-ekonomik  durumuna  bakildiginda -
(yukarida belirtilen kriterler de dikkate alindiginda ) %69.3’ii orta, %25.8’1 alt
ve %4.9°u da {ist sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadirlar.

Tiim bu degiskenlerin dagilimlar: dikkate alindiginda, aragtirma grubunun
aile yapilari; ¢ok kardesli ve kalabalik olup, ¢ogunlukla il merkezinde ikamet
eden, anne ve babalarm ¢ogunlugunun il merkezi dogumlu oldugu, anneleri
galismayan, babalari daha ¢ok hizmet iglerinde galisan ve anne ve babanin
egitim diizeyleri diisiik olan zellikler sergilemektedirler.

4.3. Arastirma Grubunun Gelecege liskin Diisiinceleri

Ogrencilerin geleceklerine iliskin diistinceleri “olduk¢a umutlu”, “biraz
umutlu” ve “umutsuz” olarak smiflandirilmustir. Diger taraftan geleceklerine
iliskin herhangi bir diigiinceye sahip olmadiklarini belirtenler de bulunmaktadir.




48 GORME OZURLU COCUKEARIN-GELECEGELISKIN--— R

GELECEGE ILISKIN DUSUNCELER f %
Gelecepimden oldukeca umutluyum (oldukea umutlu) ‘ 75 333
Umutluyum ama gelecekle ilgili endiselerim var (biraz umutlu) 135 60,0
Geleceggim beni endiselendiriyor, belirsiz bir cok sey var (umutsuz) 10 44
Bilmiyorum 5 2,2
Toplam 225 100,0

Buna gore; “gelecegimden oldukga umutluyum (olduk¢a umutiu)”

diyenlerin oram %33.3, “umutluyum ama gelecegimle ilgili endigelerim var

(biraz umutlu)” diyenlerin orani %60 ve “gelecegim beni endiselendiriyor,

belirsiz bir ¢ok sey var (umutsuz)” diyenlerin oram %4 4°tiir. Ogrenciler
geleceklerine iliskin olarak en snemli sorunlarmi; yalmz kalmak, is bulamamak,
evlenememek, bagkalarma muhtag olmak, egitimlerini stirdiirememek olarak
belirtmislerdir. Ogrencilerin gok énemli bir kism gelecekte “Ogretmen” olmay:

(%42), “hakim-avukat” olmay: (%16) ve swrasiyla, “mithendis, polis, asker,

doktor ve hemsire” olmay: istemektedirler. Diger taraftan 6grenciler arasmda

— . “futbolcu_ve_sarkic”_olmay isteyenler de bulunmaktadur. Ogrencilere “neden

bu moslekler: tercih ewiKIeri? soraldugnnda fsedagrimmtart birbirine~yalen:
olmakla birlikte sirasiyla, “benim gibi oziirlii olanlara yardim edebilmek i¢in”,
“{inlii olabilmek icin” ve “ailemi ve kendimi kimseye muhtac etmeden yasatmak
igin” cevaplarim vermislerdir.

HAYATI NASIL TANIMLADIGI f i %

Hayat bir bziirlii i¢in miicadele alamdir 411 182
“Hayat bir oziirlit i¢in zor,ancak iistesinden gelinebilir 174 | 77,3
Hayat bir dziirlil i¢in zor ve iistesinden gelinemez 54 22

Hayat kolay, ancak bazen sorun ¢ikaran insanlar olabilir 54 22
Toplam 225 | 100,0

Ogrencilerin %77.3 gibi biiyiik bir oram “hayati zor ancak {istesinden
gelinebilir” olarak tanimlarken, %18.2°si “hayat1 bir miicadele alan1” olarak,
%2.2’si “hayat1 zor ve iistesinden gelinemez” olarak ve %2.2’si de “hayat1
bazen zor bazen kolay” olarak tammlamaktadirlar.
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4.4. Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi ve Ogrencilerin Geleceklerine iliskin
Diisiinceleri Arasmdaki liski

gelecege yonelik diisiincelerin dagilimi
AILENIN SOSYO-EKONOMIK | geleceZimden q','n";l;;cl::,ycmc gelecegim beni
DUZEYl VE GELECEGE oldukea ilgili cn_v.hs.eler_ldlrlyor, o Toplam
ILISKIN DUSUNCELER “'('::(::lkycl;m endiselerim bellrmvb::: coksey | bilmiyorum
‘ var. :
umutlu) (biraz umutly) (umutsuz)
Say 3 8 11
% satir 27,3% 72,7% 100,0%
Ust 1w siitun 4,0% 59% 4,9%
1},
’gjpl'\m 13% 3,6% 4,9%
Say 54 91 9 2 156
Ailenin sosyo- Yo satir 34,6% 58,3% 5,8% 1,3% 100,0%
3‘§°"°,"1ik Orta v siitun 72,0% 67,4% 90,0% 40,0% 69,3%
uzeyi
\ - . - -
"I/‘l(;phm 24,0% _ 40,4% 4,0% 9% 69,3%
Sayi 18 36 1 3 58
% satir 31,0% 62,1% 1,7% 5,2% 100,0%
Alt 1o siitun 24,0% 26,7% 10,0% 60,0% 25,8%
Toplam 8.0% 16.0% A% 13% | 258%
Sayt 75 135 10 5 225
Y% satir 33,3% 60,0% 4,4% 2,.2% 100,0%
; Toplam % siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
|
fr‘;phm 333% 60,0% 4,4% 22% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value i df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,908(a) 1 6 434
Likelihood Ratio 6,362 | 6 384
Linear-by-Linear Association 503 1 1 478
N of Valid Cases 225

a 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.
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Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile onlarm gelecege
iligkin diigiinceleri arasindaki iliski (%50 goze 5 den kiigiik oldugu igin)
istatistiksel olarak anlamli bulunamasa da (p>0.05), iki degisken arasindaki
yiizde iligkisine bakildiginda su sonuglardan bahsedilebilir:

v’ Ister iist, ister orta ve isterse alt sosyo-ekonomik diizeyde olsun,
Ogrencilerin gelecege iliskin diisinceleri endise tasiyan bir umut
gercevesinde sekillenmektedir.

v’ Diger taraftan yine de sosyo-ekonomik diizey dikkate alindiginda, iist
sosyo-ekonomik diizeyde ailelere sahip 6ziirlit 6grencilerin endiseleri
olmakla birlikte gelecege iliskin umutlan bulunmakta (%3.6) ve %1.3
ile geleceklerinden olduk¢a umutlu goézitkmektedirler. Bu sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerde gelecege iliskin umutsuzluk iceren
bir diisiince sergilenmemektedir.

v' Orta sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler de her diigiince seklinde

diger_kategorilere_gore yiiksek oranlar_sergilemekie olup %404 1le

geleceklerine iliskin endiseli bir umut beslemektedirler.

v' Alt sosyo-ekonomik diizeyde olan oziirli 6grencilerde de diisiik
oranda sergilense de gelecege iliskin olumsuz disiinceler
bulunmaktadir (%.4). Diger taraftan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin %8’1 geleceklerinden olduk¢a umutludurlar.

Ogrencilerin hayati nasil tanimladiklar ile ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlan arasmdaki iliskiye bakildiginda ise yine istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamistir (p>0.05) (%58.3 géze 5 den kiigiik). Hangi sosyo-
ekonomik diizeyde olursa olsun oziirlii 6grencilerin hayati tammlamalan
degismemektedir. Buna ragmen bu iki degisken arasindaki iligkiye bakildiginda,
“hayat: iistesinden gelinebilir bir miicadele alani” olarak gorenlerin oram her U¢
sosyo-ekonomik diizeyde de en yliksektir (%4.4 ist, %5‘3.3’ orta, %19.6 alt).
“Hayat1 zor ve iistesinden gelinemez” gorenler arasinda iist sosyo-ekonomik
diizeyden olanlar bulunmamaktadir (%1.8 orta, %0.4 alt).
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| hayati nasil tanimladiginin dagilimi
. . . hayat kolay,
g:JLzEEI\stSé):x(\)(f'I“(IONOM]K hayat bir hayat bir dziirlii hayat bir ancak bazen Tonlam
gziirlii igin igin zor,ancak oziirlii igin zor P
TANIMLAMA ozt i 205, T sorun
miicadele tesind ve iistesind gikaran
alanidir, gelinebilir gelinemez insaniar
% olabilir
1 Sayr 1 10 | 11
Y% satir 9,1% 90,9% 100,0%
st o, siitun 24% 5,7% 4.9%
1 Say1 29 120 4 3 156
Ailenin sosyo- Y% satir 18,6% 76.9% 2,6% 19% | 100,0%
ekonomik ortd | oj siitan 70,7% 69,0% 80,0% 60.0% | 69,3%
0,
: "ﬁ)phm 12,9% 53,3% 1,8% 1,3% 69,3%
i 1 Sayr 11 44 1 2 58
i
! 1 % satir 19,0% 75,9% 1,7% 3,4% | 100,0%
!
| alt | % siitun 26,8% 25,3% | 20,0% 40,0% 25,8%
% 4,99 19,6% | 4% 99 5,89
Toplam 9% ,6% 4% 9% 25,8%
| say 41 174 5 5 225
1 % satir 18,2% 77,3% 2,2% 2,2% | 100,0%
Toplam % siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
0,
#:Jplam 18,2% 77,3% 2,2% 2,2% | 100,0%

Cl'ﬁ-Sq'unre Tests

Value 1§ df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,905(a) § 6 928
Likelihood Ratio 2,442 6 ,875
Linear-by-Linear Association Ol Y 916
N of Valid Cases 225 4

a 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. 'If:lle minimum expected count is ,24.
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SONUC

Oziirliiliigiin ortak bir tammni yapmanin giigliigiiniin temelinde sosyo-
kiiltiirel gorelilik yatmaktadir. Oziirliiliigiin sosyal tanim toplumdan topluma ve
ayn1 toplumda da degigebilmektedir. Ancak bu gérelilifine ragmen ¢ogu zaman
oziirlii olmak birey igin benzer sonuglar dogurabilmektedir. Aragtirma
sonucunda da goriildiigin gibi, ozirli olmak bireyin yasamma iliskin
diistincelerinin sekillenmesinde benzer etkiler yaratmakta ve benzer sorunlar:
cagristrmaktadir. Aragtirma amaci paralelinde, ozellikle “sosyo-ekonomik
diizey” faktorii gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda, hangi sosyo-
ekonomik diizeyde olursa olsun oziirlii 6grenciler hayati bir &ziirli igin
miicadele alam olarak gérmektedirler ve geleceklerine iligkin kaygi igeren ancak
yine de umutlu olan bir bakig agis1 tagimaktadirlar. Oziirlii dgrenciler tipks
digerleri gibi geleceklerine iligkin bir takim hedefleri beslemekte olup (6rnegin,
geleceklerine ait mesleki hedefleri bulunmakta) buna ulasma miicadelesini
yapma azmini kendilerinde gdrmektedirler ki oziirlii 6grencilerin bu konuda
kaygilar1 olmakla birlikte-. Diger taraftan oziirli Ogrenciler yine sosyo-
ekonomik diizeyleri farketmeksizin yalniz kalma, bagkalarna muhtag¢ olma,

evienemenic Jise sirememe, epitifiletini stirdiirememe gibi-6nemli-problemlerin—— -

kendileri igin varoldugunu giiclii bir sekilde diisiinmektedirler.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, 6ziirliilik sosyo-ekonomik diizey
farketmeksizin 6grencilerin gelecege iliskin diigiincelerini benzer bir sekilde
etkilemekte ve benzer sorun alanlari yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle éziirlii
olmak aragtirma grubunun gelecege iligkin perspektifini yalmz kalma, ise
girememe, evlenememe, egitimi siirdiirememe, digerlerine muhtag olma gibi
endiselerden dolay1 olumsuz olarak etkilemektedir. Gergi bu olumsuz iliskiye
ragmen Sgrenciler hayati dziirlii igin zor olsa da, tistesinden gelinebilir olarak
gérmektedirler. Bu durum onlarm endiseli olsalar da ya da problemlerinin
farkinda olsalar da, gelecege iliskin umutlarini yitirmediklerini gostermektedir.
Burada dikkat geken bir durum da belirtilen sonucun sosyo-ekonomik diizeye
bagh olmamasidir. O halde énemli olan hangi sosyo-ekonomik diizeyde olursa
olsun toplumsal sartlarm iyilestirilmesi yoniinde uygun ve yeterli politikalarm
sekillendirilmesi ve 6ziirlii genglerimize endiselerini ortadan kaldirici, glivenli
ve umut veren sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sartlarm olusturulmasidir.
Bu gergevede genelde toplumun tiim iiyelerine, 6zelde dziirlii bireylere iliskin
sosyal-siyasal-kiiltiirel ve ekonomik destegi igeren politikalarin iiretilmesinde
bu alana iliskin bilimsel aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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