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OZET

Bu ¢alsma giiniimiizde bir cok yonleriyle tartisilan kiiresellesme ve
yerellesme siiregleri arasindaki iligkiye deginmektedir. Son zamanlardaki bir ¢ok
tartismada kiiresellesme kavrann bir diinya ekonomisinin, diinya siyasetinin,
kiiresel bir lkiiltiiriin, genel anlamda ise bir diinya toplumunun olusmaya
basladigint ifade etmelk igin kullanimaktadir. Yerellesme ise diinyada, bazen bir
devietin suurlart icerisinde bazen ise bu suurlarn disinda, yerelliklerin, kiiltiirel
olarak tammlannug kimliklerin ortaya gilagin ve yayimasint agiklamak icin
fullaniimaktadir.  Gergekte birbirinden bagimsiz olmayan kiiresellesme  ve
yerellesme siiregleri arasindaki iligki karmagik ve geligkili bir goriiniim
sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, yerellesme, kiiltiir, kiiresel kiiltiir, yerel kiiltiir,
kimlik, wlus-deviet

ABSTRACT

This study examines the relation between globalization and localization
processes which are argued multi-dimensionally . The concept of globalization, in
recent debate, is used to stress the emergence of a world economy, a world polity,
a global culture, in a general sense the emergence of a world society. Localization
stands for the rise of localized, culturally defined identities, sometimes within,
sometimes transcending, the boundaries of a state. Globalization and localization
are not separable processes. The relationship between these processes is complex
and contraversial.

Key Words: Globalization, localization, global culture, local culture, culture,
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Kiiresellesme hem bir kavram hem de bir siire¢ olarak yirminci ylizyilin
son déneminde ve yirmi birinci ylizyilin ilk yillarmda en ¢ok tartigilan ve
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tizerinde en g¢ok durulan konulardan birisini olusturmaktadir. Giinlimiizde
glindeme gelen bir gok meselenin mutlaka kiiresellesme ile bir baglantist
kurulmakta, buna gore iyi-kétl veya dogru-yanhis degerlendirmeleri
yaptlmaktadir. Bu durum ise kiiresellesme kavraminm son zamanlarin en
popliler kavramlar: arasinda yer almasina, belki de en popiileri olmasma yol
agmigtir. Daha erken dénemdeki caligmalarryla Marshall McLuhan, Immanuel
Wallerstein, Eric Wolf; 1990’11 wyillardan sonraki calismalariyla William
McNeill, Roland Robetson, Martin Albrow, David Harvey, David Held,
Anthony Mcgrew, James Rosenau, Saskia Sassen, Zygmunt Bauman, Arjun
Appadurai, Ulf Hannerz, Ulrich Beck, Malcom Waters, Anthony Giddens,
Kenichi Ohmae, Jonathan Friedman, Paul Hirst ve Grahame Thompson
kiiresellesme tizerinde duran’ ve bu kavramuti yayg1n1a§masma yol agan
diistintirlerden bazilaridir. o o

1980°1i yillarda oncelikle akademik tartigmalarda -giindeme gelen son
yillarda ise hemen her al;a"nda tartigilan ve toplumun bir ¢ok kesimince sikga
kullamlir hale gelen kiiresellesme karmasik bir kavram ve sosyal bir olaydir.

] 1 o i £ £ o] st st ] et

akademik dile giren kiiresellesme kavrami, 1990’11 yillardan sonra ise bir
toplumsal degisim paradigmasi ya da bir analiz birimi olarak kullanilmaya
baglanmigtir (Keyman 1998:36). Sosyolojik agidan yagamilan son doénemi
kavramsallastirmak i¢in kullanilan kiiresellesme kavramimi Giddens (1998:66),
“uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla
bigimlendirildigi yada bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan
diinya g¢apindaki- toplumsal iliskilerin yogunlasmas1”, Waters (1995:3) ise
“sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler {izerinde cografyanin etkisinin giderek azaldig
ve bireylerin bunun farkina varma " diizeylerinin arttifl siire¢” olarak
tanimlamaktadir. -

“Kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu boyutlar igérisindé genel hatlar
ile on plana ¢ikanlar ise siyasi, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve ¢evre
boyutlaridir. Tarihsel siire¢ icerisinde kiiresellesmeyi sadece ekonomik, siyasal
yada kiiltiirel boyutlardan birine indirgeyerek agiklama ¢abalart olmasina karsin,
gliniimiizdeki kiiresellesme yaklagimlarimn kiiresellesme olgusunu hem tarihsel
stiregten kopuk olmayacak sekilde hem de gok boyutlu olarak ele aldiklar
goriilmektedir.

Kﬁltﬁrel—mlamda;—"bazerﬂﬁnya—top'lumlannmﬂbirbirine"- -benzemé :
siire¢lerini; buna bagli olarak tek bir kiiresel kl'iltﬁriin ortaya ¢ikmasini; bazen de
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toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarim ifade etme ve
tanimlama siirecinde kullanilan” (Keyman ve Saribay, 1998:9) kiiresellesmenin,
kavram olarak yirminci yiiz yilin ikinci yarisindan itibaren yazil literatiirde yer
almasina karsilik, bu siirecin ne zaman bagladigi konusunda farkl goriisler ileri
stirtilmektedir.

Kiiresellesme ile ilgili ¢aligmalarda kiiresellesme siirecinin ne zaman
basladig: ile ilgili tartismalar1 genel olarak ii¢ olasilik gergevesinde toplamak
miimkiindiir: Bunlardan ilki, kiiresellesmenin tarihin baslangicindan beri var
oldugu, o zamandan beri etkisini hep artirdigi, son dénemlerde ise hizini daha
da artirdig1 yoniindeki bakis agisidir. Ikincisi; modemnlesmenin ve kapitalizmin
gelismesine paralel olarak ortaya ¢iktifi ve son zamanlarda daha da hiz
kazandigs, Gglinciisii ise sanayi Gtesi toplum, modern &tesi toplum ve kapitalist
diizenin ¢oziilmesi olarak adlandirilan sosyal stireglerle ilgili olarak son yillarda
ortaya ¢ikan yeni bir olgu oldugu yéniindeki bakis agisidir (Waters 1995:4). Bir
kavram olarak kiiresellesmenin “hem diinyamin kii¢iilmesine hem de bir biitiin
olarak diinya bilincinin giiclenmesine génderme yaptigim” ifade eden
Robertson’a gore (1999a:21) ise bu kavramin giintimiizde gonderme yaptig
stiregler ile eylemler bazi kesintilerle birlikte birka¢ yiiz yildir gelisim
halindedir. Ancak toplumlararas1 iliskiler goz oniinde bulunduruldugunda
Robertson, genel kiiresellesme siireglerinin iki bin yil veya daha fazla bin yil
6nce dogmus dinler kadar eski oldugunu kiiresellesme tartismasmimn ana odak
noktasmim ise yakin dénemler lizerine yogunlastigim belirtir. Robertson’un da
ifade ettifi gibi kiiresellesme stireci ile ilgili tartigmalar 6zellikle 19.yiizyildan
sonraki dénem {izerine odaklanmaktadir. Diinyadaki siyasi, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, teknolojik v.b alanlardaki gelismelerin ve degisimlerin ¢ok izl
yasanmaya bagladigi bu donem; kiiresellesme ile ilgili tartigmalarin da bu
d6nem tizerinde yogunlagmasina yol agristir,

Bu geligmelere bagli olarak Hanagan, ozellikle teknoloji, iletisim ve
ulagim alanindaki gelismelerin yogun oldugu son 150 yillik zaman igerisinde
kiiresellesmeyi insanlarm ve mallarin  kitalar ve Ulkeler arasmndaki
hareketliligine baglt olarak iki déneme ayirir: Bunlardan ilki 1850-1914 yillar:
arasindaki kiiresellesme dénemini, ikincisi ise 1950’den giiniimiize kadar olan
dénemi kapsamaktadir. Hanagan, 1914-1950 yillar1 arasindaki dénemi ise
“diinyanmin mahdut goriislii” dénemi olarak adlandirmaktadir. Kiiresellesmenin
her iki déneminde de iletisimin déniigiimiiniin ¢ok énemli oldugunu vurgulayan
Hanagan’a gore, televizyonun, transistér radyonun, belge gegerin gelismesi ve
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son dénemin en g¢arpicit araci olan internetin yayginlagmast gagdas kiiresel
dalganin karakteristik ozelliklerini olusturmaktadir. Bununla beraber iletisim
teknolojisindeki degismeler de ilk kiiresellesme dalgasmm yasandifi dénemden
daha az degildir. 1867 yilindan bu tarafa telgraf ile Atlantik boyunca hizh
iletisim saglamrken 1914 yilindaki deniz alti kablolar1 kitalar1 birbirine
baglamustir (Hanagan 2000:67-68). Hanagan, 1850-1914 yillari arasindaki
kiiresellesme  dalgasinmn 6zellilclerinin topraga  bagli  gelecegin,
merkezilesmenin, farklilasmanin, = zorlayici-tekellesmeci devletleri
pekistirdigini, sabit sermayenin hizla biriktirildigini, pekistirilmis devletler ile
sabit sermaye arasindaki baglantmmn kapatildigini belirtmektedir. Her iki
dalgada da tagima devrimi gergeklesmls, diinya ticareti artmus, ekonomik
biiylime saglanmls, ‘ulagim ve ﬁnans aglart hem iilke igerisinde hem de uluslar
aras1 birliklerde artrmstir. Yine vbu dénemlerde - gé¢- onemli- bir olgu haline
gelmis ve diinya ekonomisine yeni ekonomik giigler katilmigtir (Hanagan
2000:68-72). Yeni g¢agdaki kﬁrésél ekonomik biitiinlesmenin savas sonrasi
dénemde basladlglm ve ozellikle II. Diinya savasindan 1970’lerin sonlarina

belirten Wolf’a gére (2001:214- 215) 1se 1. Dlinya Savasi ndafl sontaki Zainarn
zarfl igerisinde siyasi degismeler ve uluslar aras1 kuruluglarm gehsmem kiiresel
biitiinlesmeye en biiyiik katkiyr saglamistir. Tipk gunumuzde gokuluslu
sirketlerin 6zel tesebbiisii organize etmesi gibi, kiiresel kuruluglar da milli
politikalarin uluslar arasi yiiziinii organize ve disipline etmektedirler. Bu
kuruluslardan bazilar;; WTO (Dtinya Ticaret Orgiitit), IMF (Uluslar Arasi Para
Fonu), WB (Diinya ‘Bankas1), EU (Avrupa Birligi) ve NAFTA (Kuzey
Amerikan Serbest Ticaret Antlagmasi) dir. Kﬁresellésme stirecinde IMF, DB ve
DTO gibi ulusiistii yapilarin olusumunun yaninda bolgesel biitlinlesme
baglaminda NAFTA, ASEAN ve AB gibi {ist olusumlarm da ekonomik
kiiresellesmeyi artiran unsurlar oldugu belirtilmektedir. Yukarida ifade edilen
ulus- Btesi- siyasi - ve - ekonomik birlikler, .-anlagmalar- ve. uluslar arast
organizasyonlarm olusmas1 kiiresellesme siirecinde ekonomiik “ve kiiltiirel
baglantilarin  artmasma katki saglarken hilkiimetlerin ve ulus-devletlerin
giiciiniin azalmasima da yol agmustir.

Gunumuzde kiiresel kapltahzm kiiresel 'medya sistemi ve yukarlda
bahsedilen ulus otesi orgiitlenmelerin, toplumsal hareketlerin ve kurumlarm
hizla gelismesiyle birlikte toplumlar digandan miidahale ve zorlamalara dakia
fazla-; maruz_kalmaktadmlar._Bu_dumm.toplumlar_aras1ndak1 sinirlanin gok daha
gegirgen bir goriiniim sergilemesine neden olmakla birlikte toplumlar arasmdak1
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iligkinin yogunlugunu da artirmaktadir. Ancak burada 6nemli olan iliskilerin
yogunlugundaki artigdan &te bu iliskilerdeki akislarin orami ve yoniidiir. Bu
cergevede kiiltiirel bir olgu olarak kiiresellesmenin kimi zaman tiirdeslestirici
kimi zaman ise farklilastirict boyutlar1 6n plana ¢ikmakta ve bu siirecte tasidig
anlamlar 6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme ile ifade edilmek istenen anlamlar:
Cochrane ve Pain (2000:15) kisaca sOyle siralamaktadirlar: Kiiresellesme
kotiimser olarak goriildiigii kadar iyimser olarak da goriilebilir. Kiiresellesme
toplum i¢in faydali oldugu kadar risk de tasir. Yerel mekanlar kiiltiirler kiiresel
akislar tarafindan artan oranda tehdit ediliyor seklinde goriilebilecegi gibi, buna
alternatif bir sekilde, yeni ve gesitli yollarla yeniden icat edilebilir sekilde de
goriilebilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus ise bu siirecin isleyisinin hangi
toplumlar igin ne anlam tasidigidir. Bu baglamda mevcut kiiresellesmenin
isleyis bigimini destekleyenler oldugu gibi, 6rnegin Kenichi Ohmae (1996), ona
stiphe ile bakanlar ve ¢ok ciddi sekilde elestiri getirenler de vardir. Clinkii
kiiresellesme her toplumda aymi anlami tagimamaktadir. Omegin kiiresellesme
ile ilgili bazi yaklagimlarda bir diinya toplumunun ve kiiresel bir kiiltiiriin ortay
cikisi tizerinde durulmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar ortaya
¢ikmakta olan kiiresel kiiltlirlin homojen bir kiiltiir olmadigmni ancak, herkesin,
her {ilkenin, her medeniyetin ve her grubun bu kiiresel kiiltiir ile iliski igerisinde
olduklarmi vurgulamaktadirlar (Kalb ve Van der Land 2000:276). Bu yazarlar
arasinda Roland Robertson, Malcom Waters ve kismen UIf Hannerz yer
almaktadir. Baz1 yaklagimlarda ise, Huntington’un (2000) ileri siirdiigii gibi,
kiiresellesme kiiltiirler arasi farklilagmalara, kutuplagmalara, hatta catismalara
yol agmaktadir. Huntington’a gére mevcut siiregte biitiinlesmeler kiiltiir temelli
medeniyet dairesinde olacak, yine catigmalar bu medeniyetler arasmda
gergeklesecektir. Yine Sniimiizdeki siireci gatisma noktasindan degerlendiren
Barber, “kiiresellesmenin dogal uzantis1 olarak diinyanin Mc World dedigi bir
tiir Amerikanims: ile ‘Cihad’ diye tanimladigi tiim radikal yerel (kabilevi)
baskaldirilar arasindaki gatigmalara gebe oldugunu” (Oke 2001:66) ileri
stirmektedir. Baz1 yaklasimlarda ise kiiresellesmenin tek yonlii akisi {izerinde
durulmaktadir. Buna gére Bati etkisinin oniinde durulamaz cereyam: altinda
kalmig olan yerel kiiltiirlerle birlikte, bir kiiresel kiiltiiriin meydana gelisine
tamiklik etmekteyiz. Bu baglamda diinya ¢apinda Kkiiltiir gittikce daha da
homojenlesmektedir. Bu siiregte cola, blue jeans ve Kuzey Amerikan popiiler
miizigi sOziinii gegirmektedir. Yerel diyalektikler ve biitiin diller yiizyilla
birlikte ortadan kalkmakta, yerel kuzunelerin yerini Batili hazir yiyecek tarzi
almakta, geleneksel yasam tarzlari Amerikan yasam tarzi karsisinda terk




edilmektedir  (Griffin  2000:195). Ornegin  Sassen, genis anlamda
kiiresellesmenin Amerikanlagma oldugunu ileri siirerken Kalb, kiiresel iglernin
artmasina baglh olarak, ticaret hukukunun, hakemligin ve diger islemlerin artan
bir oranda Amerikan ve ya Anglo-Sakson ¢izgisinde ilerledigine dikkatleri
cekmektedir (Kalb 2000:17). Yine “Toplumun McDonaldlastiriimasi™ isimli
kitabinda Ritzer, hazir yiyecek alanindaki McDonald’s isletmesini,
McDonaldlastirma olarak adlandirdigt bir siirecin temel bir 6rnegi oldugunu
belirtir. Buradan hareketle Ritzer, bu siireci “fast-food restoranlarinin
temelindeki ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinyamin geri kalan kisminin
gitgide daha fazla kismma egemen olma “stireci” olarak tammlar (Ritzer

restoran sanaylslnde degﬂ egitim, 15, saghk seyahat zevk, re_]lm pohtlka aile
ve toplumun tiim dzelliklerini de” etkiledigini ileri stirer.

Kiiresellesme ozellikle gelismemis tilkeler ve gelismekte ‘olan {ilkeler
basta olmak tizere biitiin toplumlar: derinden etkileyen bir stiretir. Giddens, bu
siirecin _yasamimizi surdurdugumuz usulleri (iistelik gok derin bir bigimde)
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Giddens’a gore kiiresellesme, Amerikan siyasal ve ekonomik giiciiniin agirlikh
etkisini tagiyan, oldukga esitsiz sonuglara gebe bir siiregtir (Giddens 2000:15).
Gorildigi tizere kiiresellesme agirhikl olarak batmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal anlay1$1ar1n1n diinyaya yansidigy bir siirece 1§aret etmektedir. Bu
cercevede  Ozonder, somurgecﬂlgm isim degistirerek yeni diinya diizeni
oldugunu ve kiiresellesme kavraminin yardimer slogan olarak diinya bilimsel
literatiirtinii kapladigim ileri stirer (Ozonder 20002:66). Kiiresellesmeyi diinyada
belirli iilkelerin g:lkarlarlna yenlden sekil verme hareketi olarak yorumlayan
Erkal’a gore ise bu siireg “pargayl, mahalli olani, ferdi on plana ¢ikarmakta,
onlar1 toplumdan soyutlamakta sosyal devlet anlayigini reddetmek suretiyle
milll sermayeyi ve cografyayl vatanmzlastlrma milletleri kalabahklastlrma
milli devlete reddiye ¢ikarma ve kabilecilik peslnde kosmaktlr” (Erkal
2001:38). Son zamanlarda yaganan teknolo_uk gelismeler ve iletisimde yasanan
ilerlemelere bagh olarak toplumlar aras: iletisim ve etkilesimin artmasindan
dolayi, artik tecritle yagamamn miimkiin olmadigma deginen Guibernau da bu
stiregte tekil kiiltiirlerin daha fazla yenlden {iretim ve yayilma araglarina sahlp
olan diger kiiltiirlerce igerilerek kaybolma tehdidi ile kars: karsiya kaldiklarim
ifade eder (Guibernau 1997:209-210). Bu gergevede tartigmalar kiiresellesmenin
“‘—erel kitltiirlere tnkam tamyarak-gokkiiltiirti-bir-yapr- m1-sundufu-yoksa milli
kiiltiirleri zayiflatmak igin dnce yerel olan: ortaya ¢ikarip sonra yok edecegi bir
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sirece mi yonelik oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bu anlamda yeni
kiiresellesen kiiltiirel yapilar ile farkliliklar, yerelligi ve tikelligi yasama gegiren
kiiltiire] pratiklerin eszamanhlig1, beraberligi ve birbirlerini tamamlayiciliginin
kiiresellesme siirecinin kendisi oldugu gériistinii dile getiren Keyman ve
Sartbay, kiiresel ve yerel etkilesiminin ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal
kimlik, ulusal ekonomi gibi kavramlar1 belli bir mesruluk kriziyle kars: karsiya
biraktigim ifade etmektedirler (Keyman ve Sartbay 1998:9-10).

Yukarida goriildiigii iizere - kiiresellesme kavrami gibi yerellesme
kavraminin icerdigi anlamlar da toplumdan topluma ve bakis agisma gore
degismektedir. Bauman’in da belirttigi gibi kimileri igin kiiresellesme olarak
goriilen sey bagkalar1 igin yerellesme olarak goriilebilmektedir. Dolayisiyla
kimileri i¢in zararh, aynstirict ve pargalayict bir siireg olarak goriilen
kiiresellesme kimileri igin ise faydal, biitiinlestirici ve olumlu bir stireg olarak
goriilmektedir. Bu durumda kiiresellesme stirecinde, konuya yaklasim da,
bulunulan konuma gore kiiresellesmenin veya yerellesmenin anlam kazandigim
gostermektedir. Ancak genelde kabul géren nokta yerellesmenin goriiniirde
kiiresellesme ile geligkili gibi goériiniiyor olmasina karsin bu ikisinin birbirini
tamamlayan siiregler oldugu yoniindedir.

Simdi son zamanlarda kiiresellesme siireci ile birlikte giindeme gelen ve
kimj yazarlarca kiiresellesme ile gerilim halinde tasarlanan yerellesme stirecine,
yerellesmeden ne anlasildigina daha sonra ise kiiresellesme ve yerellesme
iliskisi ile ilgili gériislere kisaca deginelim.

Yerellesme kavraminin tasidigi anlamlardan biri, devletin y6netim
birimleri ile yerel yoénetim birimleri arasindaki igbéliimiinde, yerel birimlerin
agirlik kazanmasidir. Giintimiizde kiiresellesme ile birlikte tartisilan yerellesme
kavrammin tasidigi anlamlardan biri ise, ulus-devlete fazla ihtiya¢ duymaksizin,
bireylerin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve kiiltiirli altinda kendi
kendilerini ydnetme yetenegine kavusmalaridir (Yiiksel 2001:14). Bu baglamda
kiiresellesme siirecinde yerel iki anlam tagimaktadir. Bunlardan ilki kiiresel
diizeye gore ulus-devletler baglaminda yerel. Burada kiiresel olana gore ulus-
devletler diizeyi yerel anlam tasimaktadir. Ikincisi ise ulus-devlet diizeyine gore
etnik gruplar ve mikro milliyeteilikler diizeyinde yerel.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletler yukaridan ulus istii yapilarn
baskisma maruz kalirken asagidan da yerel kimliklerin canlanisi ve mikro
milliyetcilik hareketleri ile tehdit edilmektedir. Ulus-devletlere asagidan baski
yapan, etnik ‘milliyet¢ilikler ve kimlikler anlaminda yerellesme siireci gorece
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yakin zamanlidir. Giinlimiizde biitiin diinya 6lgeginde  kendini gdsteren
“kiiresellesme™ ve “yerellesme” siireglerinin birlikte ilerledigi goriilmektedir.
Omegin Kloos, kiiresellesme ve yerellesmenin duragan bir gériiniim
sergilemediklerini, her iki stirecin de belirli bir dogrultuda emin bir sekilde
ilerledigini belirtmektedir. Ancak bu ilerleyis ilk bakista bir birine ters yénde ve
birbiriyle geliskiliymis gibi bir gériintii sergilemektedir. Kloos (2000:281-282)
bu ¢eliskinin siyasi ve dil alanlarinda-agik¢a goriildiigiini belirtir. Siyasi alanda
ulus-devlet uluslar aras, kitasal ve hatta kiiresel rejimler lehine ¢ok 6nemli olan
egemenligini oldukga hizl bir sekilde kaybetmektedir, ayn1 zamanda bu siiregte
bir takim azmliklar daha fazla 6zerklik ve siyasi bagimsizhik talep etmektedirler
Dil alaninda ise, Inglhzce biitiin insanligm dili olma yolunda 6nemini artirirken
aym zamanda yerel diller yeniden canlanmaktadirlar. Bu anlamda kimi
dusiintirler kiiresellesme ve yerellesme siireglerini bir biri ile g:eh§k111 ve gerilim
icerisinde tasarlarken kimi dusunurler ise bu siiregler arasindaki geliskinin
temelde sadece goriiniirde oldugunu ileri sirmektedirler. Omegin “Ethnicity and
Globalization” isimli ¢alismasinda Geana, etmkllk ve kiiresellesmenin
- ._,.___tamamlaylcll1g1ndan_bahsederken,_Rosenau,—bu_lkl- surec; arasmda-do gal olarak

var olan iliskiden bahsetmektedir. Rosenau, parg:alanma ve butunlesmenm bir
aradahigl i¢in “fragmegration” “pargalanma-biitiinlesme siireci” kavramun
kullanmaktadir (Kloos 2000:282). Robertson ise kiiresellesme ve yerellesme
kavramlarmin i¢ igeligini gostermek igin ‘“glocalization”. “kiireyerellesme”
kavramimi kullanmaktadar. : o :

Kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin isleyisi ile ‘ilgi‘li olarak Gosovig,
gortiniirdeki ¢eliskili durumun bilingli, kontrollii ve amaca yonelik bir senaryo
oldugunu belirtir. Gosovig’e gore (2001:156-157) kiiresellesme ile birlikte
kiiresel entelektiie]l hegemonya, her seyi dar ve tekil ¢ikarlarin. giidiilmesine
indirgeyerek, dikkati mikro diizeydeki sorun ve siireglere yogunlastiriyor. Bu
yolla gelismekte olan iilkelerin kendi i¢lerinde 've birbirleri arasinda ¢atismalar
yaratilmakta, boylece stz konusu iilkelerin daha genis ve sistemik olan ortak
amag ve sorunlarm gozden kagirmalari saglanmis olmaktadir. Bu durumda da
problemler milli basarisizliklar olarak: ele almmakta ve daha genis .Glgekli
yapilar ve sistemler sorumluluktan muaf tutulmaktadir. Gosovig’e : gore
kalkinma konularma 6ncelikli dikkat gostermenin reddedilmesi ve 6nun yerine
temel referans olarak 1srarla dzellestirme ve farkli diizeyde oyun bolgelermm
ikame edilmesi, gehsmekte olan tilkeleri s1sternse1 deglslm yonunden arguman ‘
oeh§tn:menm_teme11ermden_buyuk_olq;ude_yoksun*blralqnaktadln.‘BLL anlamda el
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Gosovi¢ igin yerellesme siireci kiiresellesme stirecinde bir asamay:
olusturmaktadir.

Kiiresellesme ve yerellesme siireglerini bir dereceye kadar dinyanin
tirdeslesmesi noktasinda goren Hannerz ise, kiiltlir igindeki trafigin giderek
artmasindan, anlam sistemlerinin ve simgesel bigimlerin genis &lgekli
aktarimindan dolay1 diinyanin, somiirgegiligin yiikselis doneminde oldugu gibi
sadece siyasal ve ekonomik anlamlarda degil, ayni zamanda kiiltiirel
yapilanmasi gercevesinde de giderek tek bir mekan haline geldigini; siirekli
kiiltiirel karsilikli etkilesim ve miibadelenin kiiresel bir biitiinlesmeyi ortaya
cikardigini ileri stirmektedir. Hannerz (1998:139) bu gelismeler ile ortaya ¢ikan
durumun esitlik¢i bir kiiresel kdy olmadigim ileri siirerken karsi karsiya
oldugumuz seyin de, oldukea kati bir bigimde yapilanmig bir merkez ve gevre
bakisimsizlig1 oldugunu belirtir. Ona gore kiiltiirel akis agisindan digarida, uzak
topraklarda, olan ¢evre, anlamin ve anlamli yapmin aktaricisindan gok alicisidir.
Her ne kadar, karsit 6rneklerden bahsetmek istesek de, ortamda bir degisiklik
olmadig: stirece kiiltlirel akis iliskisinin merkezin lehine dengesiz oldugu
sonucundan bagka bir sonuca ulagsmarmz olduk¢a zordur.

Hannerz, bu durumun diinyayr gelistiren gelismelerin son asamasi
oldugunu dustinmedigini, diinya kiiltliriiniin bigimlenisinin gelecege ve hala
belirsiz olan asamalara dogru ilerleyen bir siire¢ oldugunu belirtir. Ona gore,
“belki de tasarlanabilir bir sonug, biitiin alternatif senaryolarin karsilastirilmasi
gereken bir temel senaryo olarak kiiltiirel gelecek imgelemini tahakkiimii altina
almaya basladi”. Hannerz, buna “kultiiriin kiiresel tiirdeslesmesi senaryosu”
diyor. Hannerz’a goére tektipliligin tiim insanlida yeniden asilanmasinin
arkasinda oldugu iddia edilen birinci itici gii¢ ise, daima daha ¢ok topluluga
yayilmakta olan diinya ¢apinda bir tiiketim toplumunu agina ¢eken ge¢ Bati
kapitalizmidir. Bu anlamda Hannerz, tiirdeslesmenin temelde metalagtirilan
kiiltlirtin merkezden ¢evreye akisindan kaynaklandigimin belirtir. Bundan dolay:
da Hannerz, bu goriise gore, ortaya ¢ikmakta olan tiirdes diinya kiiltiiriiniin
bliyiik oranda Bat: kiiltliriiniin bir uyarlamas: olacagini; ve yerel kiiltiiriin yitip
gitmesinin kendini en agik bir bigimde ¢evrede hissettirecegini ileri siirer
(Hannerz 1998:140). Bu bakis agisindan Hannerz, kiiresellesme siirecini bir
dereceye kadar karsilikli akislarin s6z konusu oldugu bir siireg olarak gérmesine
karsin yerellesme ve kiiresellesme arasindaki iliskiyi kismen bat1 kiiltiirii temelli
tirdes toplumun olusmasi noktasinda birbirini tamamlayan siirecler olarak
gérmektedir.
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Hannerz gibi Robertson da modern kiiresel durumun daha ¢ok Batmnm bir
tiriinii oldugunu yadsimaz (Robertson 1999a:144). Kiiresellesme anlayislarinin
aralarinda farkhilik géstermelerine ragmen, kiiresellesme diye adlandirilan seyi
anlamanin en iyi yolunun, “diinyanin birlesik hale geldigi, ama kesinlikle safdil
islevselci tarzda biitiinlesmedigi bigim sorunu iizerinde yogunlagmak” oldugunu

-ileri siiren Robertson, kiiresellesmenin geleneksel olarak disiplinler arast

yaklagim adi verilen seye belirgin bir sekilde gereksinim duyan bir fenomen
oldugunu belirtir (Robertson 1999a:89). Robertson’a gore, kiiresellesmenin
temel 6zelliklerinden birisi diinyanin kiigiilmesi ise temel sonuglarindan birisi
de uygarlik, toplum ve topluluklar arasindaki ¢atigmalarin siddetlenmis olmasi
anlamimna gelmektedir (Robertson 19992:229).

Robertson, kiiresel ile yerel arasmdaki ayrimin giderek ¢ok karmagik ve
sorunlu bir hal aldigina dikkat ¢gekmektedir. Ona gore bundan sonra belki de
yagsam dinyasmin kiiresel kurumsallagmast ve kiireselligin yerellesmesi gibi
terimlerle konusmamz gerekecektir (Robertson  1990:19).  Robertson,
kiiresellesme ve yerellesmenin igiceligini gostermek igin kiireyerellesme

kavramni-kullanir. ZKireyerellesmeZ kavramimin-tzerinde-durmasmin-nedenini

kiiresellesme  kavramunin  kullamimlarimin - ¢ogundaki  biiyiikk  zayifliktan
kaynaklandigmi belirtir. Robertson bu sayede kiiresellesme diisiincesi ile
yerellesme diisiincesini gerilim iginde tasarlama egilimini. agmaya calistifim
belirtir. Yine bu sayede Kkiiresellesmenin- en genis anlamiyla diinyanin
ufalmasmin- yerelligin iiretilmesi ve igerilmesini, yani sonugta bir biitlin olarak
diinyanin ufalmasim bizatihi genis 6lciide sehlléndiren stirecleri kapsamis ve
artarak kapsamakta oldugu iizerinde durur (Robertson 1999b:136).

Robertson’a gore yerellik ve kiiresellik fikirleri olduk¢a gorecelidir.
Ornegin mekan ile ilgili olarak bir-toplum uygarlik alanma gére yerel iken, bir
kéy toplulugu bir toplumun bir bolgesine gore yereldir (Robertson 1999b:124).
Robertson, ¢ok sayidaki ¢agdas degerlendirmede kiiresellesme egilimlerinin
yerel kimlik ve kiiltiir iddialan ile gerilim halinde goriildiiglinii, buna kargin,
kendisinin kiireselligin yereli dislamadifi noktasinda 1srarli oldugurnu ifade
eder. Ornegin “kabilecilik” ve kiireselcilik”i zamanimmzin iki asil ilKesi olarak
goren Barber, bu ilkelerin zorunlu olarak gerilim i¢inde oldugunu savunurken
olarak kiigiilmesi diye tammladifi kiiresellesmenin yerelliklerin irtibatmi
kapsadigini ileri siirer. Ona gore kiiresellesme, ayn1 zamanda, gelecegin icadi

diistincesiyle ayni genel anlamda, yerelligin icadi ve onun tahayyiiliinti de-
kapsar (Robertson 1999b:129). Yerelliklerin kiiresel siireglerde insa edildigini
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ifade eden Robertson, yerel olanin kiiresel olana ‘karsi seklinde
degerlendirilmemesi gerektigini ve yerellesmenin kiiresellesmenin bir ytizii
oldugunu vurgular. Buna karsgimm Robertson (1999b:134) yerel-kiiresel
konusundaki tartigmalarda biitiin diinyanin Batili- daha 6zelde Amerikan- kiiltiir
tarafindan silip siipriildiigii yoniinde olduk¢a popiiler bir entelektiiel goriisiin
gelismekte oldugunu ve ortaya ¢iktigim da belirtir. Ancak Robertson’un kendisi
kiiresellesme ve yerellesmeyi bir gerilim halinde tasarlamaktan kaginr.

Robertson gibi Friedman da, son yillarda kiiresellesmeyi konu alan
tartismalarm bitylik bir boliimiiniin ilk bakista emperyalizmin, Amerikan
degerlerinin, tiiketici mallarinin ve yasam tarzlarinin bagka kiiltiirlere sizarak
yayginlagmast olarak goriildigiinii ifade eder (Friedman 1999:83). Ancak
Friedman, Robertson’un yerelin bizzat kiiresel bir tirtin oldugunu vurguladigini,
bu durumda da bir dizi yerel ve yerellestiren olayin kiiresel triinler olarak
anlagildigini ifade eder. Friedman kendi yaklagiminda ise bu tiir yerellesen
benzerliklerin, her yerde benzer tepki ve eklemlenme doguran kiiresel toplumsal
giic ve kosullarin triinit oldugunu belirtir (Friedman 1999:87). Friedman,
kiiresellesmenin biyiik 6lelide kiiresel farkindaliklarla ilgili oldugunu; ancak
aym: zamanda bu farkindaliklarin, hali hazirda var olan kiiresel sistemlerin
tarihindeki belli donemlerde nasil kurulduguyla da ilgili olduguna agikhk
getirmeye calisir . Ona gore, kiiresellesme, dogasi itibariyle kiiresel olana
anlamlar atfetme siiregleriyle ilgilidir. Yerel olanmn kiiresel atfetme siireclerle
kanistirllmamas:1  gerektigini ileri siiren Friedman’a gore, bu sonuglar
kiiresellestirmeden ziyade yerellestirme siiregleridir (Friedman 1999:88).

Friedman, kiiresellesmenin, genellikle kiiltiirel olarak tasarlanan, kiiresel
alanda atfetmeye iliskin siirecleri belirledigi gériisiindedir. Ona gére kiiresel
arena kiiresellesmenin &nkoguludur. Kiiresel arena, 6megin, ulus-devietlerin,
Ugiincti ve Dérdiincii Diinyanm, etnikliklerin ve dini hareketler gibi yerel
kimliklerin olusumunun 6nkosuludur. Friedman, bu tiir hareketlerin
yerellestirme stratejileri oldugunu ileri siirerken ayn1 zamanda bunlarin kiiresel
olarak ortaya ¢iktifini belirtir (Friedman 1994:199). Ona gore kiiresel arena,
merkez/gevre yapilart ve onlarin yayilmasi, gerilemesi ve el degistiren
hegemonya dongiileri boyunca yeniden kurulmasini kapsayan bir dizi
tamimlanmis dinamigin Griinidir. Friedman, bu dinamik nitelikler grubunun
kiiresel sistem veya kiiresel siirecler terimleriyle kastettigi sey oldugunu belirtir
(Friedman 1994:199). Kiiresellesme teriminin kiiltiirel anlamda gegerli
olabilecegi alami somut olarak tamimlama cabasi igerisinde olan Friedman,




bunun i¢in gii¢lii ve zayif kiiresellesme ayrimim yapar. Giiglii kiiresellesmenin
Onkosulunun, yerel baglann tiirdeslestirilmesi oldugunu belirten Friedman’a
gore kiresellesmenin homojenlestirici olabilmesi igin, anlam atfetme
gevrelerinin “sey”in ilk tiretildigi yerle ayni gevreye ait olmas: gerekir. Oyle ki
sistemde farkli konumda bulunan 6zneler, ayni kiiresellestirilmis nesne,
goriintli, temsil vs. gibi seylere ayni anlam atfetsin. Friedman’a gére zayif
kiiresellesme ise, yerelin kiireseli kendi pratik anlam alanmda asimile etmesini
getirir. Buna karsin giiclii kiiresellesme benzer zne tiirlerinin kiiresel dlgekte
tiretilmesini gerektirir(Friedman 1999_:94-96). O, gliclii kiiresellesmenin 6n
kosulu olarak yerel igeriklerin homojenlesmesint, zay1f kiiresellesmenin ise,
yerelin kiireseli kendi pratik anlam alaninda asimile etmesini icap ettigini ileri
stirer. Bundan dolay: giiclii kiireselle§ie berizer dzne tiirlerinin kiiresel 6lgekte
tiretilmesini gerektirir.(Friedman 1994:204). |

Bu tartismalar gergevesinde Kloos (2000:295), son zamanlarda yasanan
kiiresellesme ve yerellesme siireglerinin ikiz siiregler oldugunu belirtirken, bu
stireglerin iki yiiziiniin oldugunu ileri siirer: ulusasiri. sistemin yiikselmesi ve
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yerel-kimlilderin -yiikselmesi—kol—kola—gitmektedir—Kloos’a—gore, biiyitk bir———

diinyada baki kalabilmek igin. insanlar kiiresel olarak, ulus otesi sistemlerin
gegerli kiiltiirel standartlarii kullanmak zorundadirlar. Bu anlamda onlar,
meydana gelen kiiresel kiiltiire istirak edeceklerdir. Ciinkii insanlarmn biiyiik bir
cogunlugu, onceden de goriilebilecegi gibi, insanlarm  sayisal olarak
smirlandirlmis oldugu aglarda yasayacaklardir. Bu durumda onlarin yasadiklar:
yerlerdeki kimliklerini de kendileriyle beraber almalari muhtemeldir. Bu durum
ise onlara kiiltiirel zgiillugli verecektir. Sonugta karsitlik, cografik kategori
olarak kiiresel ve yerel arasinda degil, evrensel gegerli kiilttir ile 6zgiil, sosyal
olarak smirlandimlmis kiiltiirler arasindadir. Insanlarm daha gok iki dinyada
yésadlgml belirten Kloos’a gore, bu durumda onlar sadece iki dilli olmayacaklar
ayni zaman da ¢ift (iki) kiiltiirlii olacaklardir.

Kiiresellesme ve yerellesme arasinda karmasik ve zorunlu bir iligkinin
varligini ise Kloos, su sekilde formiile eder: 1) Kiiresellesme siiregleri, kiiltiirel-
ozgiil - kimliklere, yerellesmis olana neden olan kimlik hareketlerinin
tetikleyicisidir. 2) Yerellesme pesindeki hareketler, kiiltiirel-6zgiil' kimlik,
kiiresel rejimleri onlarin sonu olacak bir duruma getiriyor. Kloos, devletin bu
stireclerde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu belirtir. Bu stireglerde devlet
kiiresellesme noktasindan’ bakildiginda kaybeden durumdadir. Bu - anlamda

Kloos’a—gére;—kiiresel—ve—yerel—arasmdaki—iliski+“divalektiktir- - (Kloos ,

2000:282). Kiiresellesme ise devlet diizeyi, devletin {istiindeki kiiresel diizey ve
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devletin altmdaki yerel diizeydeki gelismelerin karsilikli etkilesiminin meydana
getirdigi bir durumdur. Kloos gibi Guibernau’da (1997:203) kiiresellesmeye
icsel olan bir seyin de yerel ve kiiresel olan arasindaki diyalektik oldugu
goriisiindedir. Ona gore bu siireg yerel olaylarm, zaman ve mekan iginde
esneyen toplumsal baglantilarin yayilmasmn etkisiyle doniismesini  ve
bigimlenmesini saglamaktadir. Aym zamanda yerel olaylar gerceklestikleri
zaman ve mekandan uzaklastiklarinda, tamamen yeni bir Onem
kazanmaktadirlar. Bu anlamda Guibernau’ya gore kiiresellesme kendisini
kiiresel toplulugun giigleri ile kiltiirel tamlik, etnik ve kiiltiirel pargalilik ve
homojenlistirme arasindaki gerilimde ifade etmektedir.

Biitin bu tartismalar cergevesinde kiiresellesme siirecinin  biitiin
toplumlara olumlu olarak yansimadig1 anlagilmaktadir. Genel olarak bu siiregten
fayda saglayanlarin orami daha azdir. Bu gercevede kiiresellesme siirecinin
olumlu taraflar1 yaninda olumsuz yonlerini de dikkate alan Bauman (1999:8),
kiiresellesme siirecinin herkesin hemfikir oldugu varsayilan etkilerinin aslinda
tiimiiyle birlestirici olmadigim belirtir. Bauman’a gore kiiresellesme birlestirdigi
kadar boler de; birlestirirken boler- yerkiirenin tek tipliligini arttiran nedenlerle
bolen nedenler ozdestir. Is ve finans diinyasimin ve bilgi akismm yerkiire
¢apinda ortaya gikigiun yani sira, bir “yerellesme “, mekan sabitleme siireci de
islemektedir. Bu anlamda Bauman’m da ifade ettigi gibi bazilart igin
kiiresellesme olarak gériilen sey baskalar: igin yerellesme anlamna geliyor;
bazilar1 igin yeni bir 6zgiirliiglin emaresi olan sey bagkalarmin {izerine davetsiz
ve kotii bir kader olarak gullaniyor.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, kiiresellesme ve yerellesme siiregleri
ile ilgili yaklasimlarda bir uzlasmanin olmadig1 goriilmektedir. Bazi diistiniirler
bu iki siireci bir biriyle gerilim halinde ve geligkili olarak tanimlarken, bazi
diistiniirler ise séz konusu siiregleri diinya olgeginde toplumsal degisimin
isleyisi olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla bazi yaklagimlara gore
kiiresellesme siirecinde yerellesme Bati degerleri temelinde tiirdes toplum
yapisina ulasmak igin engelleri ortadan kaldirmak yolunda kontrollii olarak
isletilen bir stireg iken, bazi yaklagimlarda ise kiiresellesme ve yerellesme
siiregleri birbirini tamamlayan dogal siiregler olarak gériilmektedir.
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