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OZET

Bu . makale iiniversite grencilerinin 2002 Diinya Kupasi'na katilan
iilkelere yonelik tutum ve onyargilart iizerine yapilan bir ¢alismadur. 2002 Diinya
Kupast karsilasmalarinm baglamasindan yaklasik 15 giin kadar énce katilma
hakkini. kazannus iilkeler arasimdan temsili bir secme yapimigtir. Bu segmede 5
tip iilke belirlenmistir. [iki, diinya politikasinda etkili devletler; Ikincisi,
sanayilesmis, fakat diinya politikasinda etkisi daha az olan devietler; Ugiinciisii,
orta derecede geligmis devletler; Dordiinciisii, sanayilesmemis, geligmemis veya
Orta - Dogu iilkeleri; Begincisi ise, Israil. Diinya Kupasina katilan iilkelerin
yaminda, katilamayan iilkelerden de ilaveler yapiarak hayali 38 karsilasma
diizenlenmistir. Bu karglagmalar igin tek tercih yapimasi istenmistiv. 100
dgrencinin katddigr anket uygulamalarinmn sonuglars, SSPS programinda analiz
edilerek ¢oziimlenmistir.
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ABSTRACT

This article is the study made on the attitude and prejudice of the
university students directed to the countries joined in the 2002 World Cup. A
representative choose was made among the countries won the participation right
to the 2002 World Cup tournament approximately fifteen days ago. The countries -
were determined as five types.First is the countries are effective on the world
politics. Second is the industrialized countries but are less effective on the world
politics. Third is the developing countries. Fourth is the non- industrialized,
underdeveloped countries or middle- east countries. Fifth is Israel. In the study,
thirty - nine countries which were not participated in the tournament were added
as if they were competitors as well as the countries participated in the World Cup.
Only one preference for the tournaments is required in the enquiry forms. The
results of the questionnaire were analyzed within the SSPS programme.
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Bu makale iiniversite ogrencilerinin 2002 Diinya Kupasma katilan
iilkelere yonelik tutum ve dnyargilarim belirlemeyi amaglamaktadir. Caligma,
2001/2002 Bahar doneminde Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimiiniin kodu ile agilan SOS 331.001 (Psikoloji), 311.002
(Felsefe) Kent Sosyolojisi ve SOS 438.001 [ktisat Sosyolojisi derslerine devam
etmekte olan 6grenciler iizerinde uygulanan anket formlarmm ¢oziimlenmesine
dayanmaktadir. Iigili derslerin ikinci ara smavlar esnasinda doldurulan anket
formlar1 daha sonra bilgisayar ortaminda ¢dziimlenmistir.. Analizlerin
yapilmasinda SSPS program uygulanmus, frekans dagitm yapilmis, g:eipraz
tablolar alinmus ve sonuglar tablo ve grafikler haline dénistirilmistiir.

Dersler esnasinda 97 8renci tarafindan doldurulan anket formlar, daha
sonra yine aynt dersi alan 3 Ggrencinin ilavesi ile 100’e tamamlanmistir. Bu
durumda sonuglar grafik kullanmaksizin net ¢ikmakta ve tablo ve grafiklere
ihtiyag hissedilmemektedir. Bu yiizden tablo ve grafikler kullanilmadan sadece
sonuglarn verilmesinin yeterli olacag: diistiniilmiistir.

,—Ankeileﬂn_uygular@gmwgﬁnleridﬁ- Yani,

Diffiya Kupasi Kargilagmalariidan ofice ve medyada etz komrite-ilgilr-yogun
bir kampanyanmn baglamadifi bir zamana rastlamigtir. Bu tarih o6zellikle
secilmistir. Bu durumun da futbol karsilasmalardaki tilke tercihlerinde iilkelere
yonelik tutum ve 6n yargilarin daha belirgin sekilde ortaya konulmasina zemin
hazirlayacag diistiniilmiistiir. Diinya Kupasinda, maglarm basglamasindan sonra
diinyanin muhtelif kisimlarmdaki seyirciler igin iilke tercihlerinde sadece
“iilkelere yonelik” tarihi, dini veya kiiltiirel sebeplerden kaynaklanan tutum ve
onyargilarin belirleyiciliginin azalacag kabuliinden hareket edilmistir. Aksi
takdirde maglar takip edenler igin maglardaki performans oyunculara duyulan
sempati vb. gibi futbolun kendi atmosferinin ankete katilanlarin tercihlerini
etkilemesi s6z konusu olabilecekti.

Diinya Kupasi

Diinya Kupasi futbol admna diizenlenen organizasyonlarin en énemlisidir.
Her dért yilda bir kiiresel bir. golen halinde yaganmaktadir. Iletisim alanundaki
gelismeler her gegen yilda dinya kupasinm cazibesini ve ‘etki alanmm
artirmaktadr. SR -
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Diinya kupas1 fikri, ilk defa 1900’li yillarin baginda ortaya atildi.
1920’lerde boyle bir organizasyonun diizenlenmesini savunanlarin sayisi artt1 ve
nihayet iki Fransiz’in Jules Rimet ve Henri Delaunay’mn 6nayak olmasiyla ilk
kupa 1930°da organize edildi (Yigitoglu 2002: 67).

1928 Amsterdam Olimpiyatlar1 sirasinda futbolda Diinya Kupast
diizenlenmesi fikri ciddi bigimde dogdu. FIFA Genel Sekreteri Henri Delaunay
tarafindan giindeme getirilen Diinya Kupas: fikri, FIFA’da kabul edildi. 1929
yilinda Barcelona’da yapilan FIFA toplantisinda, 1930 yilinda ilk sampiyonanin
diizenlenmesi kesinlik kazaninca, Uruguay ev sahibi aday1 oldu (Giiley, Erden
2002: 131).

Diinya Kupasi ilk defa 1934’te Italya’da, 1938’de Fransa’da, 1950°de
Brezilya’da, 1954’te Isvigre’de, 1958’de Isveg’te, 1962°de Sili’de, 1966’da
Ingiltere’de, 1970’de Meksika’da, 1974°te Almanya’da, 1978°de Arjantin’de,
1982°de Ispanya’da, 1986°da Meksika’da, 1990°da Italya’da, 1994°te Amerika
Birlesik Devletlerinde, 1998°de Fransa’da ve 2002’de ise Japonya ve Giiney
Kore’de gergeklestirildi.

31 Mayis 2002 Cuma glinii Giiney Kore'nin baskenti Seul'de Fransa-
Senegal magiyla baslayan Dinya Kupasi 30 Haziran 2002 Pazar giinii
Japonya'nin Yokohama kentinde oynanan Almanya-Brezilya maciyla sona erdi
(cup2002.cjb.net. geocities.com/eleme 2002).

2002 Diinya Kupasma katilan takimlar sunlardir; A Grubu: Fransa,
Danimarka, Uruguay, Senegal. B Grubu: Ispanya, Slovenya, Paraguay, Giiney
Afrika. C Grubu: Brezilya, Tiirkiye, Cin, Kostarika. D Grubu: Giiney Kore,
Portekiz, Polonya, Amerika Birlesik Devletleri. E Grubu: Almanya, Irlanda
Cumbhuriyeti, Suudi Arabistan, Kamerun. F Grubu: Arjantin, Isveg, Ingiltere,
Nijerya. G Grubu: Italya, Hirvatistan, Ekvador, Meksika. H Grubu. Japonya,
Rusya, Belgika, Tunus (Cakir 2000:170). '

Tutum Kavram

Tutum kavram sosyal psikolojinin temel konularindan biridir. Murply ve
Newcomb sbyle yazmislardi. “Biitiin sosyal psikoloji alaninda belki de higbir
kavram tek basma tutumlardan daha fazla yer iggal etmemistir (Freedman,
Sears, Carlsmith 1998: 337). Tutum konusundaki geleneksel tanimlardan her
biri onu farkl bir y6niine vurgu yapar.
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Tutum, genis kapsamh bir diigiinsel siire¢ olmasi nedeniyle ¢ok degisik
tanimlara sahiptir. Bu yiizden tutumun diger diisiinsel kavramlarla olan baglant:
ve iliskisi, konudan konuya ve yazardan yazara degismektedir. Ornegin;
ideoloji, kanaat, 6nyarg: ve tutum kavramlar bir ¢ok yazar tarafindan neredeyse
es anlamlarda kullanilmaktadir (Tolan, [sen, Batmaz 1991: 260). ‘

G. W. Alport, “ bir tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitin nesne ve durumlara karsi bireyin :davraniglart {izerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel: bir hazirhik
durumudur (Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 267). Dobb tutumu, “bireyin
icinde yasadigi toplumda énemli oldugu diistiniilen ortiili ve glidiileyici bir
tepki “ olarak tanimlamigtir.

. Muzaffer Serif’e gore; tutum, kiginin insanlaf, kurumlar, ¢esitli hususlar
hakkindaki goriisiidiir ve diger tiim giidiiler gibi karakteristik ve segici bir tepki
tarz1 belirler (Serif 1996: 499).

Fishbein ve Ajzen; tutumu, &grenme sonucunda sunulan herhangi bir

. nesneye tutarl bir sekilde olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak

Tfade ederler (Sakalli 20071 T06)Eagly veChatken tse;tuturmrbetirli-bir
olguyu veya nesneyi belli bir olgiide olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilim seklinde tanimlarlar (Sakall
2001: 106). Tutum, bir obje ile birey arasinda etkilesim sonucu davranisi
hazirlayan bir 6n hazirliktir da denilebilir (Silah 2000: 363).

Son yillardaki tanimlara gore de; tutum, bireylerin farkinda olduklari bir
obje ile ilgili degerlendirmelerini igerir. Tutumlar gesitli objelerin bellekte sakli
tutulan olumlu veya olumsuz degerlendirmeleridir (Kagitgibast 1999: 106).
Belirli herhangi bir nesne, fikir, ya da kisiye kars: bir tutum, biligsel ve duygusal
geleri bulunan ve davramsgsal bir egilim igeren oldukea kalict bir sistemdir.
Bilissel 6ge, tutum nesnesine iligkin inanglardan olusur; duygusal 6ge, inanglara
baglanms heyecansal duygulardan olugur ve davramgsal egilim belirli bir
bigimde “tepki gostermeye” hazirhktir ( Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 267).

Katz’a gore tutum, diinyaya karsi olumlu, ya da olumsuz 6nyargilara
sahip olmaktir. Tutumun temel yapismda iki temel nitelik goze ¢arpmaktadir; 1.
Etkilenme (duyumsal boyut), 2. B111$SCI boyut (1nanc; boyutu) (Tolan, Isen,
Batmaz 1991: 260).

Bu tanimlar incelendiginde tutumlarin dért ana 6zelliginden bahsedildigi

goriiliir; ilk olarak, tutumlar tepki vermeye hazir olmay: igerir. Bu tutum bir



SERDAR SAGLAM 103

nesneye (insan, grup, yer, fikir, esya, durum, yiyecek vb. olabilir.) karst belirli
bir tepkide, davramsta bulunmaya hazir olusu gosterebilir. Ikinci olarak,
tutumlar giidlileme giiciine sahiptirler. Bir nesne hakkinda giiglii bir sekilde
olumlu veya olumsuz tutuma sahip olma bireyin bu tutum yoniinde
davranmasia neden olacaktir. Ayrica tutumlarin duragan olma 6zelligi vardir.
Insanlar belli bir yoénde sahip olduklari tutumlari degistirmek istemezler.
Ornegin; yirmi yaslarinda belirli bir siyasi partiyi destekleyen geng, ellili yaglara
geldiginde de aymi partiyi destekleme egilimindedir. Son olarak tutumlar,
degerlendirmeyi igerir. Herhangi bir sey sevilebilir veya sevilmeyebilir.
Insanlarm bir nesne veya durum karsgisinda  gosterdikleri davramsglar
tutumlarimn bir yansimasidir (Sakall1 2001:106).

Muzaffer Serif, tutum kavraminin yaminda sosyal tutum kavrammi da
kullanmaktadir. Ona gére; bir sosyal tutum, bir giidiiniin sahip oldugu temel
ozelliklere sahiptir. Boyle bir tutum, kisinin bazi olaylarm lehinde veya
aleyhinde olmasina neden olur. Neyin tercih edilen, beklenen ve arzu edilen bir
sey oldufunu belirler. Arzu edilmeyen ve kagmilmas: gereken seyleri gosterir.
Bir tutum kiginin davraniginda yol agtig1 sonuglar agisindan bakildiginda amaca
yoneliktir. Dolayistyla, sosyal tutumlardan sosyal kokenli giidiiler olarak
bahsetmemizde bir sakinca yoktur (Serif 1996: 491).

Birey gelisimi sirasmda temasta bulundugu kisilerle, durumlarla ya da
gruplarla iliskili olarak tutumlar olusturur. Bir kez olustuktan sonra bu tutumlar
kiginin veya benzer durumlara, kisi yahut gruplara karsi karakteristik bir
bigimde tepki gostermesine yol agar (Serif 1996: 491).

Donald T. Campbell’e gore, sosyal bir tutum, sosyal nesnelere verilen
tepkilerdeki tutarhliktir. Tabii ki, bir kural olarak, sosyal bir tutumu agiga
¢ikaran bu tepki tutarhiligi, yalmzea tek bir bireyde degil, aym grubun veya
toplulugun diger tiyelerinde de goriiliir (Serif 1996: 491).

Katz’a gére, tutumlarin dort 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlarddn
birincisi, “uyumlastirma fonksiyonu”dur ki, bu fonksiyon kisilerin is
ortamlarmna uyumlarini saglar. ikinci fonksiyonu, “bireysel savunma sistemini
gelistirmesi”dir. Ugiinciisii, “degerleri agik hale getirme fonksiyonu”dur. Bir
ortamda bulunan kisi o ortamin belirli kurallarin: algilayacak, sonunda bir deger
yargisina sahip olacaktir. Bu yargmimn etkisi altinda kalarak belirli olay veya
durumlara kars1 tutumlar olugturacaktir (Silah 2000: 395).




104 UNIVERSITE OGRENCILERININ 2002 DUNYA KUPASINA KATILAN ULKELER

Tutumlar degismeye kargi oldukga direngli olmak egilimindédirler.
Genellikle yeni bir gergek karsisinda degisivermezler. Bu agidan bilgilerle
karsilagtirildiklarmda  daha  karmagiktirlar. Insanlar - direnmeden Ve
kiiciimsenmeyecek olgtide  gliglii- bir baskiyla karsilasmadan tutumlarin
degistirmezler. Tutumlarla bilgiler arasindaki aymrim  6nemlidir. [kisini de
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak gii¢ olmakia birlikte, tutumlarin ayirt edici
ana ozellikleri degerlendirme ve heyecan 63elerini icermeleridir. ‘Aralarmdaki
temel farklilik, bir kez gelistikten sonra tutumlarm depisiklige karsi daha
direncli olmalaridir (Freedman, Sears, Carlsmith 1998: 320).

Bazen inanclar ve tutumlar birbiri ile karigtirilmakla birlikte aralarinda
bityiik farklar vardur.

~ Tutumlar inanglarla ortak olarak, temel psikolojik siiregler ile davraniglar
arasinda aracl entegrasyoﬁiaf ‘thalinde bulunurlar. Daha belirgin manada
soylersek, bir tutum, motivasyon, heyecan ve idrak siiregleriyle Ogrenme
siirecinin, ferdin diinyasmin bir yéniine gore devamli bir organizasyondur

(Krech, Crutchfield 1980: 180).

Bir futumun objest, | He“l'li"sﬁ‘fﬂmlmdarekseriya:-bel-}i—hedeﬁ—eylan;-a-r-z-
edilen bir hareket ve faaliyet olarak goriiliir. Alman aleyhtari tutumu olan bir
Fransiz, bir Alman’1 “kotii” olarak idrak eder (Krech, Crutch___ﬁeld 1980: 180).

Bazi durumlarda tutumlarin bir gerginlik tagimasi, tutum ile tutum
objesinin fert bakimindan istenen bir faaliyet olmasmi saglar. Inanglar yansiz
olduklart halde tutumlar ya “pro” (lehinde) veya “anti” (aleyhinde) dirler.
Ingiliz taraftar1 veya Rus aleyhtari bir tutumdan bahsedilebilir. Fakat diinyanm
kiire seklinde olugu hakkindaki inanglardan bahsederken bdyle bir aleyhtarlik
veya taraftarlik s6z konusu degildir (Krech, Crutchfield 1980: 181).

Bir kisiyi kendi referans grubunun iyi bir tiyesi yapan temel 6zellik, bu

grupla iligkili olarak olugturdugu tutumlardr. Bir kisiye gruplarinin veya

Iiiltiirtintin karakteristik 6zelligini veren somut belirtiler, psikolojik birimler
agisindan bakildiginda o kiginin somut durumlarda sergiledigi tutumlardir.
Ciinkii, bu tutumlar, bu kiginin sosyallesmesinin (Yani, bir Fransiz, Eskimo, .
Hopi, Amerikali, Cinli v.b olmasmmn) tam anlamyla psikolojik tiriinleridir.
Kisacasi, insanmn sosyallesmesi, esas olarak, referans grlibunun 'yé da
gruplarmm deger veya normlarma: iliskin olarak olusturdugu tutumlarinda agia
cikar (Serif 196: 492).
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Muzaffer Serif’e gore; tutumlarin 6zelliklerini su sekilde siralamamiz
miimkiindiir; 1. Tutumlar dogustan gelmezler, belirli kisi, grup ya da olaylarla
iligkili olarak olusturulur veya 6grenilirler. 2. Tutumlar az ¢ok kalicidir. Bu
olgtit, kelimenin tam anlamiyla az kalict ya da ¢ok kalici demektir. Yani,
tutumlar 6grenilirler. 3. Tutumlar daima bir 6zne — nesne iliskisini igerirler.
Tutumlar bir kisi, grup, nesne, kurum, konu veya olay gibi belirlenebilir. Bir
kiginin bir grup ya da kurumla olumlu veya olumsuz iliskisi, siyasi ya da bagka
bir konuda hangi tarafta yer aldigi, bu hususlardaki tutumlarin agifa cikartr,
Tutumlarin olusmasinda ve isleyisindeki bu 6zne — nesne iliskisi, tutumlari
sosyal degerler ya da normlar, kurumlar, gruplar ve gesitli hususlarda (siyas,
iktisadi, dini v.b) iligkilendirir. 4. Bir tutumun géndergesi, az veya gok sayida
maddeyi kapsayabilir. Gonderge, tek bir maddeden ya da tek bir kategori
altindaki ¢ok sayida maddeden olugabilir. Belli bir grubun iiyelerine btyiikleri,
“X ulusu saldirgandir” deyisi aktarilirsa, X ulusunu olusturan milyonlarca
kiginin saldirgan gériilmesi muhtemeldir. Milyonlarca maddeyi kapsayan boyle
bir gorils, ancak genellesmis kavramlarin gelismesiyle miimkiindiir. Bu da
kavram olusumunun temel siireci olan genellestirme siirecini glindeme
getirmektedir. 5. Tutumlarin giidiisel — duygusal 6zellikleri vardir. Bu oletit,
tutumu kisinin psikolojik yapisindaki diger &grenilmis maddelerden ayirir. 6.
Yukaridaki bes olgiit, tutumlar diger i¢ hallerden, ya da faktorlerden ayirir.
Biitiin tutumlar belli nesne, olay ya da kisilerle iliskili olarak edinilmig
gldiilerdir (Serif 1996: 494- 496).

Kalipyargi (Streotype) ve Onyarg

Kahpyérgllar, bir gruptaki {tyelerin mizaglar1 haklandaki inanglardir.
Kalipyarg: tahminleri, bireysel diisiinceler veya belli bir toplulugun vardif fikir
birligi halinde ortaya ¢ikabilir (Lord 1997: 299).

Onyarg:1 ve kalipyargilar, sosyal etkilesimin bir 6gesidir. Ciinkii belirli bir
toplumda paylagilms ortak algilara dayali bir sosyal hayatmn vasitalaridir.
Gergeklik iistiine yaptiklari ¢arpitmalarla grubun ortak hakikatlerini pekistirirler
(Bilgin 1994: 183). Kalipyargi, tipki bir kalip, bir klise gibi, algi, bellek ve
temsilleri etkileyen bir bakis gercevesi; ényarg: ise, deneyimden énce a priori
(Onsel) bir yarg: olarak kanaatleri etkileyen bir hareket noktasidir. Bir baska
deyisle, kalipyarg: algi diizleminde yer alirken, bir sonraki asamada ortaya
¢ikan 6nyargi, kavram olusumuyla ilgilidir. Bu anlamda kalipyargi, ényargiy:
bir tiir tagima, ona destek olma, zemin hazirlama islevi gbriir. Lipman’in
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kullandif1 anlamda kalipyargilar, “kafamizdaki imgelerdir”. Bu imgeler tipki
alg objelerinin gergek ozellikleri gibi gosterdikleri objenin algilanmasinda rol
oynarlar (Bilgin 1994. 173).

Kalipyargilar, bir toplumsal gruba (cinsiyet grubu, azmnlik grubu, etnik
grup, yasl, ¢ocuk, miilkiyeli, Bilkentli) iliskin inanglardir. Kalipyargilar, bir
toplumsal grubun gagristirdig ozelliklerdir. Bu ozellikler bilissel, duygusal,
davramgsal ozellikler veya degerlendirmeler olabilir ve tiimiiyle gergegi
yansitmayabilirler. Kalipyargilar her ne kadar bir tiir bilissel kalip ise de ¢ogu
zaman insanlarm kafalarinda kalmayip davramgsal sonuglara da' yol
acabilmekte, farkli toplumsal grup mensuplarma karst ayrimeilifa neden
olabilmektedirler (Hortagsu 1998: 229). Kalipyargilar bir kez bir grupta
yerlestikten sonra kalic1 olma egilimi gosterirler (Serif 1996: 654).

Onyarglar, belirli bir dig grup hakkinda olumsuz dogmatik kanaatlerdir.
Onyargida bir yandan 6nceden ifade edilmis, olgunlagmarnmus, her tiirlii kanittan
once pesinen karar verme ve 6te yandan bireyden ziyade gruba yénelik olus s6z
konusudur. Onyargilar davraniga doéntistiiriildiigiinde ise ayrmmeiliktan sz

eﬂﬂ‘rﬁél?t?di—r.—Y‘aﬁi‘,‘ényargl—bir—tutum,—ay—rr—rmerh—le—ise~bir—daMranlshL(Bﬂgin—

1994: 172-173).

Literatiirde, “onyargi” dig gruplara karsi olumsuz bir goris olarak
kullanilmaktadir. Grup Snyargisi, grup {iyelerinin bir bagka gruba ve bu grubun
{iyelerine kars1 yerlesmis normlardan kaynaklanan olumsuz tutumlar olarak
tanimlanabilir. Onyarg: grup normlarindan kaynaklanan tutumlar icerdiginden,
giindelik iligkilerde ortaya cikan bazi insanlardan kisisel olarak hoslanmama
tavrindan tamamen ayrilabilir. Ancak, bireyin referans grubunun normlarryla
iliskili olarak olusturdugu diger tutumlar gibi bir dig gruba karg1 ényargt da ego
sisteminin yle bir pargas: haline gelebilir ki, birey bu tavrimi kisisel bir tercih

olarak algilayabilir (Serif 1996: 649).

ényarglnln iki temel dgesi vardir; 1. Bir grup ya da kisiye kars1 olumsuz
bir duygu 2. Kalipyargi, bireyleri tanimadan onlari bir grubun iiyesi olarak
yargilamak. Onyargida bu yiizden hem duygusal, hem de diisiinsel ogeler
bulunur. Bu iki 6genin etkisi altinda kisi aymt edici davranigta bulunur
(Ciiceloglu 1991: 543). :

Onyargilar konusunda gesitli bakis agilarmi gozden gegiren Alport, alta
farkls yaklagim ayirt etmistir: Tarihi yaklagim olarak nitelendirilebilecek olan

birinct yaldzmm,—ény—argﬁam-baz,mosyalgnlplmms%ygﬂgn_mi&mﬂé&ﬂ_
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koruma ve mesrulagtirma amacina hizmet eden bir vasita olarak goriir. Sosyo-
kulttirel yaklasim, bir toplumun kiiltiirinden ve alt kiiltiirlerinden hareket
ederek, onyargilari, sosyal degismeye bir tepki olarak agiklar. Ornegin, anti-
semitizm, kentlesmeye, samar oglam arayisi, maruz kalman olumsuz olaylara
bir tepki olarak goriiliir. Durumsal yaklasim 6nyargilari, bireyin maruz kaldig;
~ gesitli  etkenlere, ogrenme ve sartlanmalara goére agiklamaya cahgir.
Psikodinamik yaklagim, ényargilart kisiligin yapis: ve dinamigine bagli olarak
agiklar. Fenemolojik yaklasim, bireyin Onyargi konusu olan uyaranlar
algillayigmi  ve subjektifligini 6n plana gikarrr. Uyaran-obje yaklasimi,
Onyargilari, hedef gruplarn &zelliklerinden itibaren anlamaya caligir.
Onyargilarn hedef alinan etnik gruba, atfedilen niteliklerin yani sira, onun
gercek bir talam niteliklerini de temel aldigs, bir gergeklik payr tasidig
varsayilir. Bu yaklasim, 6nyargilarm elenmesi giig, en sert cekirdegi olarak
nitelendirilebilir (Bilgin 1994: 174).

Onyargilarm kaynaklarim agiklamaya yonelik muhtelif yaklagimlari su
sekilde siralamamiz miimkiindiir; 1. Onyarg: ¢ocuklukta Ogrenilmigtir, 2.
__Ogygrgl kisiligin bir pargasidir. Bu gériis 6nyargi gelistirmeye uygun otoriter
kisilik tipleri oldugunu ileri siirer. 3. Grup tiyeliginin dogal bir sonucu olarak
onyargi; Hehri Tajfel, insanlarin dogustan nesne, olay ve diger insanlari
simiflama, kategorileme egilimi oldugunu soyler. Bu kategorileme, insanlar
arasinda gruplagmalara yol agar. “Biz” ve “onlar” ortaya ¢ikar. Yaptig
aragtirmalarda kisileri gelisigiizel gruplara koyup, onlara gelisiglizel isimler
veren Tajfel, bir siire sonra her grubun kendi 6zdesligini gelistirdigini ve diger
grubu yargilamaya basladigmni gériir. Ona gore; hangi grupta isek, o grubu “iyi”,
difer grubu “kétii” gérme egilimini gelistiririz. 4. Onyargmm temeli olarak
algilanan benzerlik miktars; Kisiler aras gekicilik ve tutum degisimi alanindaki
arastrma bulgularina dayanarak Rokeach, onyargilarn temelinde algilanan
benzerlik ve farkhiliklarm yattigim ileri sirmiigtiir. Bize benzeyenleri gekici
bulup onlardan hoglanir, fakat bize benzemeyenlere karst olumsuz tutum
gelistiririz. Farklilik ne kadar ¢oksa olumsuz tutumun veya Onyargimm giddeti
de o kadar fazla olur (Ciiceloglu 1991; 544- 545). .

Cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplagmus tutumlarla ilgili
incelemeler, bize tutumlarm gelismesi ve duraganligi hakkinda etrafli bilgi
saglamaktadir. Bu bilgileri 6zetleyecek olursak; 1. Kaliplagsmig tutumlarin
kiigtik yaslarda gelismeye basladigimi, 2. Bu gelismede siyasi, tarihi, ekonomik,
kiiltiire]l vb. gesitli etkenlerin rol oynadigmi, 3. Cogunlukla kaliplagmig
tutumlarn bagkalarindan, kulaktan dolma edinilen bilgilerle beslendigini ve
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gercek bilgi eksikliini kapatma ve gercegi tammlama gorevini {istlendigini, 4.
Dolayistyla, gofu zaman igin akile1 olmaktan gok duygusal nitelik gosterdigini
ve nihayet , 5. Bu ozelliklerinin sonucu kaliplagmis tutumlarm  kolay
degismeyip zaman iginde oldukca duragan oldugunu soyleyebiliriz (Kagitgibag!
1999 : 133).

Anket Formlarmin Hazirlanmasinda Esas Aliman Hususlar ve Ulke
Tercihleri

Bu ¢aligma igin hazirlanan anket formunda katilan dgrencilere cinsiyet,
boliim, simf, dogum yeri, ailesinin ikamet ettigi yer, hayatmm ilk on yilmn
gectigi yer, baba ve annenin meslekleri, baba ve annenin egitim durumlarma
iliskin sorular sorulmustur. Ayrica kendisini diinya goriisii bakimindan hangi
fikir akimlarina, diisiince sistemlerine veya siyasi gruplara yakin hissettiklerine
dair soruya yer verilmistir. Bu sorunun segenekleri arasinda Atatiirkgti, liberal,
milliyetgi, sosyal demokrat, devimei, ilkiicti, Islamer, muhafazakar, sosyalist,

- : lcomiinist-ve-diger.stkki bulunmaktadir. Burada dgrencilere birden fazla sikla
isaretlemelerinin mumkin oldugu SOy [EATiStT: Burmgerekeesi-derFirkiye de—
bazi siyasi kimliklerin tek baglarma netlik tastimadiklar1 gergegidir. Birden fazla
sikkin isaretlenmesi meveut siyasi tercihlerin daha iyi anlagilmasini
saglayabilecektir. Mesela, kendilerini Atatiirkcit liberal, Atatiirkgii sosyal
demokrat, Atatiirkcli sosyalist, Atatil keti ilkiicti ve Atatlirkgil devrimei
seklinde tanmimlayan kisi veya gruplar vardir ve bu gruplar birbirlerinden
oldukga farkli diiglince ve yaklagimlara sahiptirler. Ayni sekilde milliyet¢i ve

_ liberal kavramlarm da diger diinya goriigleri ile bir arada anarak kendilerini
tamimlayan kisi ve gruplarm varhig da bir vakiadir. '

2002 Diinya Futbol Kupasina katilacak olan iilkelerden bir kismi
listelerden segilerek hayall karsilagmalar diizenlenmistir. Ciinkii hangi filkelerin
takimlarnin ne zarnan Karsilagacaklan ve ilerleyen zaman igerisinde hangi iilke
takimlarnin ayakta kalacag belli degildir. Bizim i¢in ¢nemli olan bundan da
6te hangi iilkelerin Tiirk toplumu icin ne ifade ettigidir. Yahut Tiirk toplumu
veya gengliginin hangi iilkeleri ne sekilde tan1dif1 ve ona kars ne tiir bir tutuma
sahip oldugunun tespitidir. Kupaya katilan bir ¢ok iilkenin takim temsil
bakimindan bize bir fayda saglayamayacagl diigiiniilerek galismada goz ardi

edilmistir.
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Galismamizda segilen ilkeler igin belirli kistaslar tespit edilmistir. 1k
sirada ya, somiirgeci bir gegmige sahip olmus veya diinya politikasinda halen
biiytik bir etkisi s6z konusu olan devletler segilmistir. Bunlar, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya ve Cin’dir. Ikinci tiir
lilkeler ise diinya siyasetinde belirli bir etkisi olan gelismis iilkelerdir. Bunlar;
Danimarka, Portekiz, Isve¢ ve Belgika’dir. Ugiincii tiir iilkeler orta seviyede
geligniis bulunan, diinya siyasetinde etkili bir aktdr olamayan ve Tiirkiye’de de
fazla tanmmayan iilkelerdir. Bu iilkeler ise Meksika, Uruguay, Arjantin, Gliney
Afrika, Kamerun ve Hirvatistan seklinde belirlenmistir. Dérdiincii tiir iilkeler ise
Orta - Dogu ve Islam tilkeleri arasndan segilmistir. Bu iilkelerin cogu
komsgularimz arasindan tespit edilmistir. Ayrica bu tilkelerle tarihi, cografi, dint
ve Kkiiltirel baglarimuz oldugu kadar pek ¢ok konuda catismalarimiz da
bulunmaktadir. Bu ytizden 6grencilerin bu iilkelere yonelik tutum ve ényargilari
¢alismamiz bakimindan énemlidir. Besinci tiire ise sadece bir tilke girmektedir.
Bu iilke Israil’dir. Israil Orta-Dogu bélgesindeki konumu, Filistin sorunu ve
Musevilerin diinya siyasetindeki etkinlikleri dolayistyla ¢ok 6zel bir noktada
durmaktadir.

Caligmamizin alanmi bu sekilde belirledikten sonra 2002 Diinya
Kupasma katilan {ilke takimlarina baktigimzda, kupaya katilabilme hakkini
elde etmis tilkelerin boyle bir ¢aligma igin yetersiz oldugu kanaatine vardik. Bu
yiizden Diinya Kupasma katilamayan, fakat ¢alismamiz agisindan 6lgiiciiliigi
bulunan tilkelerden bir kismmn1 segerek dahil ettik. Bu iilkeler, Irak, iran, Suriye,
Israil, Azerbaycan ve Afganistan’dir. Bu tilkelerin hayali karsilagsmalarmi 2002
Dinya Kupasina katilma hakkini elde etmis olan iilkelerden ayirarak
“Muhtemel kargilasmalarda (x) mi galip gelsin, yoksa (y) mi?” bashp: altinda
siralamayr uygun gordiikk. (Calismanm anket sorularinin diizenlendigi ve .
uygulandift zaman itibariyla Irak’m baginda Saddam Hiiseyin bulunuyordu,
heniiz Irak isgal edilmemisti.)

Biitiin bu tlkeler arasinda hayall 38 karsilasma tasarlanmis ve anket
sorulann  seklinde siralanmuglardir. Bu sorular sadece iki sikli olarak
diizenlenmistir. Ulkelerin sadece birinin tercihi gerekmektedir.

Tirkiye ¢alismamiz agisindan ozellikle segilmemistir. Oncelikle,
Turkiye’'nin anket formlarini dolduran &grencilerin  tiimii  tarafindan
desteklenebilecegi 6n kabuliinden hareket edilmistir. Fakat tilkemizin ¢alismaya
dahil edilmemesinin yegéne sebebi sadece bu degildir. Tiirkiye anketi
cevaplandiran 6grenciler tarafindan biiyiik 6lgiide desteklenmedigi takdirde, bu
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durumun ¢ok 6zel ve bagh bagma bir aragtrma konusu olabilecegi ve diger
tercihlere ait yorumlar etkileyebilecegi hesaba katilarak bir bagka ¢alisma i¢in
degerlendirmeye almmistir. Yine, Yunanistan’in miisveddelerde yer almasma
ragmen, ogrenciler tarafindan doldurulmug bulunan anket formlar bilgisdyara
yiiklenecegi zaman anket sorularmnmn arasma ilave edilmedigi fark edilmistir.
Yunanistan’mn listede yer alamamis olmas! galigmamiz agismdan dnemli- bir
eksiklik olarak kabul edilebilir. '

Ogrenci Profillerine Yonelik Anket Sonugclar:

Anket formlarinin ¢oziimlenmesinden sonra ortaya su sekilde bir
tablonun ¢ikt1gt goriilmektedir;

Anketleri cevaplandiran 6grencilerin 61°i kadm, 39’u erkektir.

Ankete katilan 6grencilerin uyrugu sorulmustur. [k sikta “T.C”, ikinci
sikta “yabanci uyruklu” ibaresi bulunmaktadir ve yabanci uyruklu kismmm
——yanina hangi tilkenin vatandasi olunduguna_dair bir bosluk birakilmistir. Buna

gore, anket formlarini dolduran ogrencilern tamaminin 1.4 uyrukir-oldugn
goriilmektedir.

" Anketleri cevaplandiran 6grencilerin 55°1 Felsefe, 27°si Sosyoloji, 16’s1
Psikoloji ve 12°si de Tarih boliimlerinde okumaktadirlar.

Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara gore dagilimlarma bakildiginda ise
copunlugunun figiincti simfta okudugu goriilmektedir. 55 kisi tiglincti siufta
okurken, ikinci srrayr 29 kisi ile dérdiincii simfta okumakta olan 6grenciler
almaktadir. Ugiincii siray1 da 13 kisilik say1 ile artik yillar olusturmaktadir.
Geriye kalanlar ise 2 kisi ile ikinci smif ve bir kisi ile birinci smif almaktadir.

Ankette dgrencilere dogduklar: cografi bolge sorulmugtur. Buna gore, 52
kisi ile en fazla sayiy1 Orta Anadolu ve ikinci-siranin ise 14-ile Akdeniz - Ege
Bolgesinin aldigy goriilmiistiir. Diger bolge dogumlular ise, Marmara Bélgesi 12
kisi, Dogu - Gineydogu Anadolu Bélgesi 11 kisi, Karadeniz Bolgesi
dogumlular da 7 kisidir. 4 kisi de Tiirkiye’nin disinda diinyaya gelmigtir.

5 Ailesinin ikameti hakkindaki soru yine bolge eksenli sorulniustur. Buna
‘ gbre, ailelerin 55’1 Orta Anadolu Bolgesinde ikamet ederken, ikinci sirayi 20 ile
‘ Marmara Bélgesi almistir. Ugiincii sirada 13 ile Akdeniz - Ege Bolgesi takip
‘ —"—e‘cmektedir.—Dogu———Gﬁneydogu~—A-nadel-u—Bélgeler—indef——7—aile,_-Karader1_iz
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Bélgesinde 3 aile bulunmaktadir. Tiirkiye’nin diginda ikamet etmekte olan
aileler sadece 2°dir.

Diger bir soru da hayatlarmin gegirildigi ilk on yila iligkin sorudur. Bu
soruda kir, kasaba, kent, biiyiik kent ve tilke digt seklinde degil de yine bolgesel
diizeyde sorulmustur. Buna gére, Orta Anadolu 53 kisi ile ilk siray1 almustr.
Ikinci sirayr Marmara Bolgesi 15 kisi ile alirken, iigiincii sirada 13 kisi ile yine
Akdeniz - Ege Bélgelerinin yer aldigr goriilmektedir. Bu sayilari Dogu -
Giineydogu Anadolu Bolgeleri 8 kisi ile takip ederken, son sirada Karadeniz
Béolgesi 6 kisi ile yer almaktadir. Son sirayl da hayatmin ilk on yilmi yurt
disinda gegirmis bulunan 4 kisi takip etmektedir.

Baba mesleginin soruldugu kistmda memur, is¢i, ¢iftgi, esnaf / zanaatkar,
is adam, teknisyen / tekniker, mimar / mithendis, subay / astsubay, serbest
meslek ve 6gretmen secenekleri konulmustur. Buna gére, baba meslegi memur
olan 29 kisi ilk siray1 almaktadir. O’nu 23 kisi ile serbest meslek, 11 kisi ile
mimar / mithendis takip etmektedir. Daha sonra sirasiyla, 6gretmen 10 kisi,
esnaf / zanaatkar 8 kisi, ig¢i 6 kisi, teknisyen / tekniker 4 kisi, is adarm ve subay
/ astsubay 3’er kisi ve ¢iftci ise 2 kisinin baba meslegidir. Bir kisi ise bu sikk
isaretlememistir.

Diger bir soru da annelerinin meslegine yoneliktir. Bu sorunun siklarinda
da yukarida verilen meslek kategorileri kullanilmistir. Ancak, subay / astsubay
sikla kaldirlmgtir. Buna karsilik ev hanimi sikka ilave edilmistir. Buna gére, 65
kisinin annesinin ev hanimi oldugu gériilmektedir. Bunu 13 kisi ile memur ve
12 kisi ile 6gretmen izlemektedir. Digerleri ise sirastyla teknisyen / tekniker 5,
serbest meslek 2, mimar / mithendis, esnaf / zanaatkar ve is¢i 1er kisi ile takip
etmektedir,

Anne ve babalarinmn egitim durumlarinm tutum ve Onyargilar1 analiz
etmekte 6l¢li olarak kullanilabilecegi diigiiniilerek buna iliskin iki soru
sorulmustur. Bu iki sorunun siklari tamamen ayni maddelerden olusmaktadir.
Mezun olunan en son okulun tiirine yénelik olan bu sorudaki siklar su
sekildedir: Okur - yazar degil, ilk okul mezunu, orta okul mezunu, lise veya
meslek lisesi mezunu, tiniversite veya yiiksek okul mezunu.

Babalarimin egitim durumuna gore, en yliksek sayiy1 40 ile tiniversite
veya yiiksek okul mezunlarinmn aldigi dikkati ¢ekiyor. Ikinci sirayr 31 ile ilk
okul mezunlar: aliyor. 18 kisinin babasmm egitim seviyesi lise veya meslek
lisesi olurken, 11 kisinin babasinin egitim durumu ise orta okul seviyesindedir.
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Babas1 okur- yazar olmayan higbir 6grenciye rastlamiyoruz. Bu gikk: isaretleyen
yok. ‘

Annelerinin egitim durumuna gelince, egitim seviyesinin birden dustigii
goriilityor. Burada ilk okul mezunlarmm sayist 39 ile en ist siray1 aliyor.
Universite veya yiiksek okul mezunlarmm sayisinin 23 ile burada ikinci siray1
aldipn dikkati gekiyor. Ugtincii sray: bir say1 eksigi olan 22 ile lise ve meslek
lisesi mezunlart  olusturuyor.  Babalarmm egitim  durumlart  ile
karsilastmldiginda sifir olan okur - yazar olmayanlarin sayisinn annelerin
arasmda 12 kisi ile kabarik durumda bulundugunu goriiyoruz. Okur - yazar
olmayanlarin sayisint ilk okul mezunlari ile topladigimizda ise 51 ediyor ki, bu
saymin da oldukea kabarik oldugunu séyleyebiliriz. Nihayet son siray1 4 kisi ile
orta okul mezunlar aliyor.

Kendisini diinya goriisii bakimmndan nasil hissettiklerine dair soruda
katilimeilara belirli diinya goriislerine ait siklar verilmektedir. Liberal, sosyal
demokrat, sosyalist, komiinist, milliyetci, islame1, muhafazakér gibi. Bir de

— Tiikiye baglaminda bir sey ifade eden kimlikler bulunmaktadir. Atatiirkel,

Jevrimer, GIkucy gibi. B soruda birder frztasridem—isaretlenebilecef ifade
edilmigtir. Buna gore ogrencilerin  kendilerini diinya goriisii bakimmdan
hangilerine mensup veya yakin hissettiklerine dair soruya su cevaplar
verilmistir; Katilimeilarm bir kismi higbir sikka isaretlememeyi tercih ederken,
bir kismi da “diger” sikkmm yanina “higbiri” yazmustir. Bunlarm toplam 14
kisi ile en kalabalik grubu olusturmaktadir. ikinci olarak 13 kisi “sosyal
demokrat” sikkini igaretleyenler gelmektedir. Bunlara ilaveten kendilerine
“Atatiirkgli- sosyal demokrat” kimligini uygun gorenler 9 kisi ile iigtincl
siradadir. “sosyal demokrat- sosyalist” 4 kisi. “Sosyal demokrat- liberal” 2 kisi.
Kendilerine sadece “Atatiirk¢i” sifatnt uygun gorenler 8 kisidir. “Liberal”
siklant tek bagina isaretleyen 8 kisi bulunmaktadir. 8 kisi “gosyalist”, 4 kisi de
“komiinist” kimligini benimsemektedir. 3 kisi “milliyetgi”, 1 kisi “Islamc1”, 2
kisi “muhafazakar”, 1 kisi “anargist”, 3 kisi “hiimanist”, 1 kisi de “devrimei”
siklarmi isaretlemistir. 1 kisi de “milliyet¢i - islamecr” siklarini imlemigtir.
“Atatiirkgii - sosyalist”, “Atatiirkeil - milliyetgi”, “Atatiirkgti - liberal” sentezleri
birer kigi tarafindan temsil edilmigtir. Diger ilgi ¢ekici kimlik tanimlamalar1 da
su sekildedir; “Atatiirkell - sosyalist- muhafazakar”, “Atatiirkcii — sosyalist -
sosyal demokrat”, “Atatiirkgii — milliyetgi - sosyal demokrat”, “Atatiirkcli -

2

milliyetei - liberal”, “Atatiirkgii — liberal - sosyal demokrat”, “sosyal demokrat -

Tiberal - sosyalist”, “liberal — milliyetci = trutrafazakar®: Bu-siidar-veya-kimlik

arayiglar1 birer kigi tarafindan secilmistir. Burada dikkat ¢eken noktalardan biri



SERDAR SAGLAM 113

de genglerin 6nemli bir kisminin birbirleri ile gelisebilecek diistince sekillerinin
sentezini yapmalaridir. Diinya goriigleri veya ideolojiler konusunda yeterli
birikime sahip olmadiklari, kafalarmin bir hayli karisik oldugu goriilmektedir.

Analizlerde kendisini diinya goriigii bakimmdan hangilerine mensup ve
yakin hissettigine, ailesinin ikamet ettigi yer, baba ve anne meslegi ile baba ve
‘annenin egitim seviyelerine gore diizenlenen tablolarda hangi iilkenin takimimin
galip gelmesini istedigine dair yapilan ¢oziimlemelerde anlamli bir iliskinin
kurulamayacag: anlagilmistir. Ayrica sonuglarm gok yogun ve karmasik olmast
yizinden ve ankete katilan kisilerin azligi sebebiyle de bu ¢abadan
vazgegilmistir. Ancak, 6grenci profillerine iliskin bu verilerin anket sonuglarina
gore tilke tercihlerinin sonuglari ile baglanti saglanmasinda bir fikir verebilecegi
diigtintilerek bu sekilde sunulmas: uygun gériilmiistiir.

Ulke Tercihlerine Yonelik Anket Sonuclar:

“2002 Diinya Kupasina Kkatildacak olan asagidaki iilkelerin
‘yapacaklart muhtemel karsilasmalarda hangi iilkenin takimimn galip
gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorulara iligkin siklara gore yapilan tercihler
su sekilde gergeklesmistir;

Fransa mu galip gelsin, Senegal mi? sorusuna katilimcilardan 21%i
Fransa, 78’1 Senegal demistir. Bir kisi bu sikk: isaretlememistir. Afrika’nin
batisinda yer alan bir Islam {ilkesi olan Senegal Tiirkiye’de hakkinda fazla sey
bilinmeyen, fakat somiirgecilikten kurtulmus mazlum bir iilke oldugu hissedilen
bir memlekettir.

Uruguay mu galip gelsin, Danimarka m? sorusuna katilimeilardan 58’
Uruguay, 41°i Danimarka demistir. Yine bir kisi bu sikka dokunmamustir. Giiney
Afrika’da bulunan bir iilke olan Uruguay Tiirkiye’de cok taninmamaktadir.
Fakat bir Avrupa tilkesi olan Danimarka karsisinda desteklenmisgtir.

Almanya mu galip gelsin, Suudi Arabistan m? sorusunda 58 kisi
Almanya sikkini igaretlerken, 42 kisi Suudi Arabistan sikkini igaretlemistir.
Gelismis ve somiirgeci bir mazisi olan Almanya’nin Suudi Arabistan karsisinda
tercth edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Kamerun mu galip gelsin, Suudi Arabi_stan m? sorusunda ise, 80
kisilik bir cogunluk Kamerun’u isaretlemistir. Suudi Arabistan’s isaretleyenler
geriye kalan 20 kisidir. Kamerun bir Afrika ilkesidir ve Suudi Arabistan
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karsismda bu mazlum iilke ezici bir gogunlukla tercih edilmigtir. Suudi
Arabistan petrol zengini bir iilkedir ve Amerika Birlesik Devletleri yanlisi
olarak goriillmektedir.

Almanya m galip gelsin, Kamerun mu? sorusunda 68 kisi Kamerun’un
galip gelmesini istemistir. Almanya’y1 isaretleyenler geriye kalan 32 kisidir.
Almanya Suudi Arabistan kargisinda desteklenirken, Kamerun karsisinda biiytik
bir hezimete ugramus gorinmektedir. Bu durum Suudi Arabistan’in nasil
algilandigim da gostermektedir.

Portekiz mi galip gelsin, Ingiltere mi? sorusunda Portekiz 78 kisi
tarafindan isaretlenmistir. Ingiltere’yi isaretleyen difer 22 kigidir. Portekiz
Avrupa’nin Giiney Batisinda yer alan sdmiirgeci bir maziye dayanan bir iilke
olmasina ragmen, bu durumunu uzun miiddet devam ettiren bir iilke olmamasi
Ingiltere karsisinda desteklenmesinin gerekgesi olabilir.

Portekiz mi galip gelsin, Fransa m? sorusunda Portekiz’in galip
gelmesini isteyenler, yukaridaki Portekiz - ingiltere magindan daha fazla

-~——say—1dad-l-r.—B-u—soruda—S»2~ki§i—Bortekiz,_l.&kigi_de;EransadgmigtiL_—__

Arjantin mi galip gelsin, Ingiltere mi? sorusuna 86 kisi gibi biiyiik bir
cogunluk Arjantin derken, sadece 14 kisi Ingiltere demistir.

Arjantin mi galip gelsin, Isve¢ mi? sorusunda yine Arjantin’in galibiyeti
istenmis, fakat bu defa sonuglar Arjantin - Ingiltere kargilagmas: kadar farkli
degildir. Burada Arjantin’in galip gelmesini isteyenler 63 kisi, Ingiltere’nin
galip gelmesini isteyenler ise 37 kisidir. Arj antin’in futbolda ekol olmus bir tilke
olmasin da bu tercihte rolii olabilir. Giiney Amerika iilkesi olan Arjantin gok
gelismis bir iilke degildir.

italya o galip gelsin, Hirvatistan m? sorusunda Italya Hirvatistan’a
tercih edilmistir. Bu tercihte arada bityiik farkliliklar yoktur. Italya’yr tercih
edenler 54, Hirvatistan’s tercih edenler 46 kisidir. Hirvatistan- Avrupa’mn
gelismemis ve kiigiik tilkelerindendir ve Tiirkiye’de pek tanindigy sdylenemez.

Italya mu galip gelsin, Meksika m? sorusunda ise, bu defa tercih edilen
taraf Meksika’dir. Meksika’mn galibiyetini tercih eden kisi sayis1 65 iken,
ftalya’mn galibiyetini tercih eden kisi sayisi 35°tir. Bir Orta Amerika devleti
olan Meksika, bir Avrupa devleti olan ftalya’ya tercih.edilmistir.

Japonya mu galip gelsin, Belgcika mm? sorusuna verilen cevaplara gore,

Japonya’nm, Belgika’ya tercih edildigi goriilmektedir. Japonya’nin galibiyetin
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59 kisi isterken, Belgika’nin galibiyetini isteyenlerin sayisi 40’tir. Bu soruya bir
kisi cevap vermemistir.

Japonya mu galip gelsin, Rusya m? sorusu yukaridaki Japonya- Belgika
sikkina verilen cevaplarla say1 olarak tamamen aynidir. Japonya’mn galibiyetini
isteyenlerin sayis1 59, Rusya’min galibiyetini isteyenlerin sayis1 ise 40’tir ve
yine cevap vermeyen bir kisgi bulunmaktadir.

Japonya mu galip gelsin, Tunus mu? sorusuna verilen cevaplarda
Japonya diyenler 51 kisi, Tunus diyenler ise 48 kisidir. Bu sikki da bir kisi
isaretlememistir. Japonya eksenli bu ti¢ siktan Japonya’nin Tiirk 6grencilerin
géziinde miispet bir imgeye sahip oldugu gériilmektedir. Bilhassa Tunus
kargisindaki sonug bunun gostergesidir. Ciinkii, her hangi bir gelismis tilkenin
Tunus karsisinda tercih edilme ihtimali s6z konusu olmayabilirdi.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Italya m? sorusuna gore,
[talya Amerika Birlesik Devletleri karsisinda ¢ok ezici bir sayiyla tercih
edilmistir. Bu rakam 78 kisiye karsilik 22 seviyesindedir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Almanya mi? sorusuna
verilen cevaplarda da Almanya’nin biiyilk bir cogunluk tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir. Almanya’nin galip gelmesini isteyenler 72 kisi olurken,
Amerika Birlegik Devletleri’nin galip gelmesini isteyenler sadece 27’dir. Bu
soruya da bir kisi cevap vermemistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Rusya m? sorusuna gére
de tercih edilen taraf Rusya’dir. Bu tercihte 75 kisi Rusya’yi, 25 kisi de
Amerika Birlesik Devletleri’ni desteklemistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Suudi Arabistan m?
sorusunun cevaplarina gore galip gelmesi istenen taraf Suudi Arabistan
olmasina ragmen, Suudi Arabistan’1 tercih edenler Amerika Birlesik Devletleri
kargisinda Italya, Almanya ve Rusya kadar destek vermemiglerdir. Bu rakamlar,
Suudi Arabistan 61, Amerika Birlesik Devletleri 37°dir. Bir kisi bu soruyu
cevaplandirmamigtir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Cin mi? sorusuna verilen
cevaplara gore, Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Cin’e verilen destek te
¢ok ciddi boyutlardadir. Bu rakamlar Cin igin 78 kisi, Amerika Birlesik
Devletleri igin‘ise 21°dir. Yine bir kisi bu soruyu cevaplandirmamustir.
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Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Giiney Afrika mi?
sorusunu isaretleyenlerden 83’ Giiney Afrika’yl, sadece 17°si de Amerika
Birlesik Devletleri’ni desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri kargisindaki
en yogun destek Giney Afrika’ya verilmistir.

Rusya mu galip gelsin, Cin mi? sorusuna verilen cevaplar daha birbirine
yakin seyretmektedir. Bu rakamlar Cin 53, Rusya 46’dir. Bir kisi yine bu soruyu
cevaplandurmanugtir. '

Meksika mm galip gelsin, Suudi Arabistan imm? sorusunda Meksika’y1

isaretleyenlerin say1s1 bir hayli kabariktir. Meksika’y1 destekleyenlerin sayist 74

iken Suudi Arabistan’ destekleyenler 25°tir. Bu soruyu da bir kisi
cevaplandirmamstir. - -

Uruguay mu galip gelsin, Suudi Arabistan mm? sorusuna verilen
cevaplarda da Uruguay Suudi Arabistan karsisinda .ciddi  sekilde
desteklenmistir. Uruguay’in galibiyetini destekleyenlerin sayist 75, Suudi
Arabistan’1 destekleyenlerin sayis1 da 24°tiir. Bir kisi yine bu soruyu da

——ecevaplandwmamistir.

w

Tunus mu galip gelsin, Suudi Arabistan m1? sorusunun cevaplarinda
da Tunus’un Suudi Arabistan’a goére ezici bir ustiinlikkle tercih edildigi
goriilmektedir. Tunus 79 kisi tarafindan isaretlenirken, Suudi Arabistan ise
sadece 20 kisi tarafindan isaretlenmigti. Bu soruyu da bir lisi
cevaplandirmarmstir. Suudi Arabistan eksenli son {i¢ sikta Suudi Arabistan’in
bir islam {ilkesi olmasina ragmen tercih edilmemesi gok dikkate defer bir
vakiadir.

“2002 Diinya Kupasina katilabilmis olsalardi asagidaki iilkelerin
aralarinda yapacaklar1 muhtemel karsilasmalarda hangi filkenin takumnin
galip gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorular dizisi diinya kupasina katilan ve
katilamayan iilkelerin karmasindan olusmaktadir. Bu sorularda ilave edilmis
olan tilkeler, Irak, iran, Suriye, Azerbaycan ve Afganistan’dir. Buna gére alman
sonuglar sdylece siralanmaktadir; ‘

Muhtemel Kkarsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Irak mi? sorusuna verilen cevaplarda Trak diyenlerin sayis1 64,
Amerika Birlesik Devletleri diyenlerin ise 36 kigidir. (Bu anketlerin Irak’in
ABD tarafindan isgalinden once gergeklestirilmis oldugunu bir defa daha
hatirlayalim.)
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Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Israil mi? sorusuna verilen cevaplar bir hayli ilgi gekicidir.
Ciinkii, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk defa desteklendigi goriilmektedir.
Hem de ciddi bir rakamla. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri’ni
destekleyenlerin sayis1 66, Israil’i destekleyenlerin sayisi ise 29°dur. Sorulart
cevaplandirmayanlarin sayisi da ilk defa bu kadar fazladir ve bu say1 da 5°tir.

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa fran mi? sorusuna verilen cevaplarm birbirine yakinlig: dikkati -
¢ekmektedir. Bu rakamlara gére Iran’i destekleyenlerin sayis1 50 olurken,
Amerika Birlesik Devletleri’ni destekleyenlerin sayis1 da 47°dir. Bu soruyu da 3
kisi cevaplandirmamustir.

Muhtemel karsilagmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Irak mu?
sorusuna verilen cevaplara gore, Irak Israil karsisinda 72 kisi ile desteklenmistir.
Israil’i destekleyenlerin sayisi da 27’dir. Bu soruyu da yine bir kisi cevapsiz
birakmstir.

Muhtemel karsilagmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Iran mm?
sorusuna verilen cevaplarda 69 kisi Iran’in galip gelmesini isterken, Israil’in
galip gelmesini isteyenler sadece 29 kisidir. Bu soruyu da 2 kisi cevapsiz
brraknustir.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna verilen cevaplarda Suriye’nin galip gelmesini isteyenlerin sayist Israil
karsisinda Iran’m galip gelmesini isteyenlerden biraz daha fazladir. Bu say:
Suriye igin 73, Israil igin 27°dir. Orta - Dogu cografyasmi esas alan ve Israil
merkezli siklarda Islam veya Arap tilkelerinin ciddi bir bicimde tercih edilmis
olmasi gagirtici olmayan bir durumdur.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Giiney Afrika
m1? sorusuna verilen cevaplardan 87 kisinin Gliney Afrika’yi, 11 kisinin ise
[srail’i destekledigi anlasiimaktadir. Bu soruya iki kisi cevap vermemistir.

Muhtemel karsilasmalarda Iran ma galip gelsin, yoksa Irak mm?
sorusuna Irak galip gelsin diyenlerin sayisinin ¢ok yogun oldugu dikkat
gekicidir. Bu say1 Irak icin 61, Iran icin ise 38 kisidir. Cevap vermeyen bir kisi
bulunmaktadir.

Muhtemel karsilasmalarda Iran mu galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna 58 kisi Suriye cevabi verirken, 40 kisi fran demistir. Bir kisi yine bu
soruyu da cevapsiz birakmigtir.
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Muhtemel karsilagmalarda iran mu galip gelsin, yoksa Azerbaycan
m? sorusuna verilen cevaplardan bir iilkeye verilen en biiyiik destegin bu sikta
gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore, Azerbaycan’in galip gelmesini
isteyenler 91 kisi, iran’m galip gelmesini isteyenler ise 8 kisidir. Bir kisi yine bu
soruyu da cevaplandirmamustir.

Muhtemel karsillasmalarda Afganistan m galip gelsin, yoksa
Azerbaycan mm? sorusunda tercih edilen taraf yine Azerbaycan’dir. Ancak, bu
defa biraz daha az kisi tarafindan desteklenmektedir. Bu sayr 75 kisi
Azerbaycan, 25 kisi Afganistan seklindedir.

Muhtemel karsilasmalarda Afganistan mu galip gelsin, yoksa Iran
mu? sorusuna verilen cevaplara gore, Afganistan 61 kisi tarafindan
desteklenirken, iran 38 kisi tarafindan tercih edilmektedir. Yine bir kisi bu
soruya da cevap vermemistir.

Muhtemel karsllasmaiarda Afganistan mu galip gelsin, yoksa Irak
m? sorusunun cevaplarina gére de Afganistan’n desteklendigi goriilmektedir.
__Bu sayilar Afganistan_igin 58, Irak icin ise 41°dir. Yine bu soruyu bir kisi

cevapsiz DIraxmistir.

Muhtemel karsilagsmalarda Afganistan mu galip gelsin, yoksa Suudi
Arabistan m1? sorusunun cevaplarina gore de, Afganistan’mn Suudi Arabistan
karsisinda desteklendigi goriilmektedir. 65 kisi tarafindan Afganistan’in
galibiyeti igin bu destek verilirken, 35 kisi Suudi Arabistan’a destek saglamustir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, 2002 Diinya Kupas: karsilasmalar1 heniiz baglamadan once,

14 ve 15.05.2002 tarihinde Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi. Sosyoloji,

* Psikoloji, Felsefe ve Tarih Béliimil 6grencilerinden olugan 100 kisilik bir gruba
uygulanmis olan anket sonuglarina dayanmaktadir.

Anket sonuglarmn SSPS programi ile analizlerinin yapiimasindan sonra
ortaya ¢ikan durum su sekildedir; Azgelismis veya gelismekte olan, mazlum
milletler, sanayilesmis iilkeler kargisinda biiyitk dlgiide desteklenmigtir.. Orta
derecede gelismis iilkeler, diinya politikasinda etkili olan sanayilesmis lilkelere
kars1 tercih edilmigtir. Bunu tilkeler diizeyine indirdigimiz zaman su sonuglarm
ortaya giktig1 gériilmektedir: ' ‘ ’
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Almanya, Amerika Birlesik Devletleri karsisinda desteklenirken,
Kamerun’la olan karsilasmasinda Kamerun tercih edilmistir. Almanya’nin her
iki tilke ile yapilan miisabakalar arasinda yapilan tercih ortalamas: 45°tir.

Ingiltere, Arjantin ve Portekiz karsisinda desteklenmeyen taraftir.
Ingiltere’nin Arjantin ve Portekiz karsisndaki tercih ortalamas: 18°dir. Bu oran
Ingiltere’nin {iniversite ogrencilerinin gozinde olumlu bir imgeye sahip
olmadigimni gostermektedir.

Japonya, Belgika, Rusya ve ¢ok dikkat gekici bir bigimde Tunus
karsisinda da desteklenmistir. Bu destek Japonya'nin nasil algilandigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu iilkenin kargsilasmalardaki tercih
ortalamas1 56.3’tlir. Bu durum Japonya’'nin iniversite 6grencilerinin nezdinde
olumlu bir tutuma sahip oldugunun isaretidir. Japonya ve Tiirkiye tarihleri
boyunca diismanca bir tutum igerisinde olmamuglardir. Ayrica Japon kalkinmas:
Tiirk aydinlar: arasinda uzun siire cazibe noktas: olmustur. Bu iilkenin 2. Diinya
Savag1 esnasinda maruz kaldigi magduriyet de Tiirk insanmnm zihninde bir iz
yaratmig olmalidir. Japonya Tiirkler arasmda higbir gelismis {ilkenin olmadig:
kadar sempatiye sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri, Israil haricindeki higbir iilke takimiyla
yaptifi  hayall karsilasmalarda  desteklenmemigtir.  Amerika  Birlesik
Devletleri'ne karst Italya, Almanya, Rusya, Suudi Arabistan, Cin, Gliney
Afrika, Irak ve Iran’la yapilan hayali karsilagmalarda bu tilkelerin takimlari
ciddl sayr farklariyla tercih edilmiglerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
karsilagmalardaki tercih ortalamasi 33.1°dir. Bu iilke i¢in diizenlenen karsilagsma
sayist 9’dur ve her seviyedeki iilke ile tasarlanmigtir. Ortalamay: bir parca
artiran Israil karsisindaki 66 kisilik destektir. Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’nin Gniversite 6grencilerinin géziinde olumlu bir tutuma sahip
olmadigini gostermektedir.

Zengin bir Orta - Dogu ve Islam iilkesi olan Suudi Arabistan sadece
Amerika Birlesik Devletleri ile olan hayali karsilasmada desteklenen taraftir.
Bunun haricindeki biitiin kargilagmalarda kars: iilkenin takimi desteklenmistir.
Hayall karsilasmalarm yapildigr bu iilkeler; Almanya, Kamerun, Meksika,
Uruguay, Tunus ve Afganistan’dir. Bu tilkenin tercih ortalamast 32.4’tiir. Suudi
Arabistan igin 7 iitke ile kargilagma diizenlenmistir. Bu iilkeler arasinda
ortalamay1 ytikselten 61 kisi ile Amerika Birlesik Devletleri karsilasmasidir. Bu
¢aligmanin verilerine gore Suudi Arabistan Islam iilkeleri arasinda en az tercih
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edilen iilke olarak dikkati ¢ekmektedir. Petrol zengini, ihtisam iginde yagayan
bir tilke olmasinin yamnda Amerika Birlesik Devletlerinin Orta — Dogu’daki en
yakin miittefiklerinden biri olmasmm da bunda paymm - bulundugu
diisiiniilebilir. Suudi Arabistan’m mazlum bir {ilke seklinde algilanmadif
aciktir.

[srail higbir {ilkenin takimn ile yaptifn hayall karsilagmada
desteklenmeyen yegane iilkedir. Ustelik, bu kargilagmalarda [srail lehine verilen
tercih saylarinm da oldukea diisiik bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bu tilkeler;
Amerika Birlesik Devletleri, Irak, Iran, Suriye ve Giiney Afrika’dir. 5 tilke ile
yapilan hayali karsilagmalarda israil’in tercih ortalamas: 24.6°dur. Israil en az
tercihi 11 kisi ile Giiney Afrika karsisinda saglamustir. israil’in bu kadar az
destek almsg olmast ona kars1 dnyargilarin boyutunu géstermesi bakimindan ilgi
c;ek1c1d1r. Israil — Filistin catismasi, Filistin sorunu, fsrail’in Orta — Dogu’daki
konumu ve Siyonizm ile iligkilendirilmesinin de bu konuda etkili oldugu
diisiiniilebilir. Bolgede Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte ¢agrisim yaratan
israil’in tercih edilmeme sebepleri arasinda bu yakin iliskinin de payiun

varlitindan.séz.edebiliziz
<3

Irak i¢in Amerika Birlesik Devletleri, fsrail, Iran ve Afganistan ile hayali
karsilagsmalar diizenlenmistir. Irak’in bu karsilagmalardaki tercih ortalamasi
35.5°tir. Amerika Birlesik Devletleri karsisinda 64, Israil kargismda 72 , [ran
karsisinda da 61 kisi tarafindan desteklenmistir. Afganistan karsxsmdakl
miisabakada Afganistan’a verilen destek 58 kisidir. Irak’m Amerika Birlesik
Devletleri ve Israil haricinde Iran karsisinda da desteklenmis olmas: 6nemlidir.
Bu durum iizerinde anketlerin uygulandifi donem itibariyle Iran’in
Tiirkiye’deki rejime yonelik olarak muhtemel endiseler yaratmasmnm rol
oynadig1 diigtintilebilir.

fran 5 iilke ile hayali karsilagmalar yapmustir ve tercih ortalamasi
51.6’dir. Karsilagma diizenlenilen tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, Israil,
Irak, Suriye ve Azerbaycan’dir. Bu lilkeler arasinda fran sadece Amerika
Birlesik Devletleri ve Israil karsisinda desteklenmistir. En yiksek destegi 69
kisi ile Israil karsisinda alirken, Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki destegi
50 kigidir. Bu karsilasmada Amerika Birlesik Devletleri 47 kisi tarafindan
desteklenmistir. 3 kisi bu sikki isaretlememistir. [ran’1n her ki ke ile yaptif
hayali kargilagmalarin sonuglarma gore, israil ile olan karsilasmasimda, Amerika

Birlesik Devletler1 karsisinda almig oldugu destekten gok dahafazla
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desteklenmis - olmas1 &zellikle, dikkat ¢ekicidir. Bu durum tniversite
ogrencilerinin Israil’e karsi Amerika Birlesik Devletleri’'nden daha yogun bir
sekilde olumsuz bir tutum icerisinde bulunduklarmi gostermektedir. Diger
6nemli husus ta, donem itibariyle Iran’in Amerika Birlesik Devletleri karsisinda
¢ok ciddi bir destek alamadig1 gercegidir. Ilging olan bir diger nokta da Amerika
Birlesik Devletleri'nin Israil kargismdaki 66 kisilik desteginden sonra, en fazla
tercihi 47 kisi ile fran kargisinda saglamig olmasidir.

Suriye igin tasarlanmus olan hayali karsilasmalar israil ve fran ile
gergeklestirilmistir. Suriye bu karsilasmalarda Israil’e kars1 73, Iran’a kars1 58
kisi ile desteklenmistir. Tercih ortalamasi 65.6°tir ve aslinda sadece iki tilke ile
kargilasma yapilmig olmasi bu iilke hakkindaki tutum ve Onyargiya yonelik
yorumda bulunma imkénin1 zorlastirmaktadir.

Azerbaycan igin diizenlenen hayali karsilasma sayis1 da sadece 2’°dir ve
bu iilkeler Iran ve Afganistan seklinde belirlenmistir. Azerbaycan Iran
kargisinda 91, Afganistan karsisinda ise 75 kisi tarafindan desteklenmistir.
Tercih ortalamasi 83’tiir. Azerbaycan’in bir Tiirk Cumbhuriyeti olmasmm onun
desteklenmesinin temel sebebi oldugu agiktir. Universite dgrencilerinin yogun
tercihi 2 karsilasmada bile kendisini gOstermistir.

Afganistan igin diizenlenen hayali karsilasmalar Azerbaycan, Iran, Irak ve
Suudi Arabistan ile gergeklestirilmistir ve tercih ortalamasi da 52.25tir. Bu
karsilagsmalardan sadece Azerbaycan karsisinda desteklenmeye Afganistan diger
tic tilkeye kars1 tercih edilmistir. Iran, Irak ve Suudi Arabistan’a kars1 da tercih
edilmis olmasi bu iilkelere yonelik tutumlar igin bir ipucudur. Bu durum
Afganistan’m magdur ve mazlum bir iilke olmasi, Tiirkiye’ye hasim bir tavir
icerisinde bulunmamasinin yaninda diger iilkelere karsi da olumsuz tutum ve
Onyargilarin varlifina da isarettir.

Goriildiigii tizere, Hacettepe Universitesinin ilgili béliimlerinde okuyan
ogrencilerin diinya politikasinda etkili olan, sanayilesmis, biiylik devietlere
kargi, orta seviyede gelismis veya sanayilesmemis, yahut azgelismis devletlere
daha ¢ok destek vermektedirler. Bir bagka ifade ile mazlum ve magdur
tilkelerden yana bir tavir sergilemektedirler. Bunun yaninda tarihi, cografi ve
kiiltiire] faktorlerin de bazi iilkelere kars1 6grencilerin olumlu yahut olumsuz bir
tutuma sahip olmalarinda etkili bir rol oynadif1 goriilmektedir.
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Bu caligmanm yapildigz ve 2002 Dinya Kupasmlri gergeklestigi tarihler
11 Eyliil saldirilarmin ve akabinde gergeklesen hadiselerin bir hayli éncesine
rastlamaktadir. Ankete esas olan hayali kargtlasmalar  giiniimiizde
uygulandigmda sonuglar gok farkli cikabilecektir. Baz1 iilkelere karsi olumlu
veya olumsuz tutumlarin bir hayli degismis, yahut siddeti artmis oldufunu
gormek miimkiin olabilecektir. | :

B
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