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OZET

Yoksul ailelerin modern kent ortaminda yasadiklary degerler degisimi onemli
bir sosyolojik olgudur. Bu olguyu modernlesme degigimi baglaminda ele alarak
agiklayabiliriz. Bu calismada kentli yoksul ailelerin nasil bir degerler degisimi
yasadiklari saptanmaya ¢alisimakiadir. Yoksul ailelerin modernlesmeyle birlikte
geleneksel deger kaliplarindan modern deger kaliplanna gecis dogrultusunda bir
degisim icinde olduklar, ancak geleneksel degerlerin  de biitiiniiyle terk
edilmeyerek modernize oldugu varsayimina dayanmakiadir. $6z konusu varsayim,
Istanbul’un degisik semilerinde yagayan 99 yoksul aile iizerinde uygulanan anket
verileriyle test edilmeye calismaktadir. Bu gercevede ailedeki degersel
degisimler kadin, ¢alisma, din, givenlik vb. olgular baglanminda ele alinarak
analiz edilmektedir.

Analtar Kelimeler: Yoksul aile, geleneksel degerler, modern degerler,
degisme

ABSTRACT

In this research, I examines the value changes of poor families in an urban
setting. We can explain this phenomenon in a context of modernization. The main
argument of the study is based on the assumption that during the process of
modernization poor families tend to change from traditional value patterns
toward a modern value patterns but their modernization maintains some of their
traditional values. We attempted 10 test this argument by conducting surveys on
90 poor families living in various parts of Istanbul. Changes in family values were
analyzed in terms of various other factors such as women’s status, work, religion,
security etc.
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1.GIRIS

Bu caligma yoksulluk, aile ve deger gibi ii¢ olgunun yan yana gelmesiyle
meydana gelmektedir. Bundan dolayr oncelikle bu ii¢ olguyu kuramsallastiran
kavramlarin  sosyolojik anlamlarimi vererek cahigmanin  dayandig teorik
temelleri gostermemiz gerekiyor.

Yoksulluk kavramim iki kategoriye ayirarak tamimiamayi kolaylastiran
sosyologlar bulunmaktadir: Kesin yoksulluk ve goreli yoksulluk. Kesin
yoksulluk insanin temel biyolojik ihtiyaglari olan yiyecek, su, elbise ve korunak
ile yasamimni siirdiirebilmek icin minimum yasam ihtiyaglari olan saghk, fiziksel
yeterlilik ve temel yagsama atifta bulunur. Goreli yoksulluk ise belli bir toplumda
belli bir yasam standardina igaret eder. Burada biyolojik ihtiyaglar kadar sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaglar da goz oniinde bulundurulur'. Yoksulluk, toplumlarn
sahip oldugu kiiltiirlerin yagama tarzi, inan¢ ve normlariyla yakindan iliskili bir
olgudur2 . Tiirk toplumsal kiiltiirinde “fikir fukarasi™, “fakir”, “fakir kardesiniz”
gibi ifadeler aracihgiyla yoksulluk kavramimin genis bir anlam diinyasima sahip
oldugunu gormekteyiz. Bu toplumsal kiiltirde sadece maddi ya da sosyal
yoksunluk degil, bilgi ve diisiince yoksunluguna da dikkat cekilir. Ya da
zenginlik sadece maddi imkanlarla sinirlart belirlenen bir kavram olmayip, bilgi
ve goniil ile de tammlanan bir kavram olmaktadir.

Yoksulluk bir toplumsal fenomen olarak cesitli topluluklar, iliskiler ve
siireclerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle onu belli yapilar ve donemler
icinde ele alarak gozlemlemek, sorunu ¢ozebilmek agisindan onemlidir. Bu
cahgmada da yoksulluk olgusu, aile toplulugu i¢inde ve kent ortammin
modernlesen kosullarinda gozlemlenmektedir. Kesin yoksulluk tanimlanmasi
temel alinmaktadir.

Yoksul aile, bir sosyolojik gergekliktir. Ciinki belli toplumsal iligkiler
baglaminda bi¢imlenmektedir. Kent, simifsalhik, akraba, komsu, go¢ ve
toplumsal degerler sdz konusu sosyolojik baglami olustururlar. Yoksul ailenin
anlami, bunlarla birlikte anlagilabilir. Ayrica sosyolojik bakigta yoksullugun
kentsellik bagi, bolgesellik bagi, ulusal toplum bad ve kiiresel toplum baglami
bulunmaktadir. Bu baglamlar diisiinerek genel bir tanim yapmarz gerekirse
yoksul; gelir dizeyi cok disiik olan, toplumsal imkanlardan cok az

' Browne, K.(1992) Sociology. Cambridge: Polity Press,pp.53-54

Tiirkdogan, 0.(2003) “Tiirk Toplumunda Yoksulluk Kiltiirii”, Yoksulluk [ iginde Istanbul: Deniz Fenen
Yayinlar, ss.104-109

K




YOKSUL AILELERDE DEGERLER DEGiSiMi 49

yararlanabilen ve toplumsal tabakalarin en alt birimlerinde yer alan
topluluklardir.

Aile ise akrabalik ile bir birine baglh olarak bi¢cimlenen anne, baba, biiytik
anne, biiyiikk baba, kardesler wvs. pargalarindan olusan topluluklardir. Aile,
bireylerine yakin, samimi, duygusal, dayanismaci vb. duygular veren bir
ortamdir’. Bu nedenle birey yasaminda esasli bir etkiye sahiptir. Yoksul aile ise
bir aile bi¢imi olarak en alt toplumsal tabakalar iginde yerlesen bir yapidir.
Geg¢im diizeyi yeterli olmayan aileler ya da asgari gec¢im sartlaria sahip
olmayan ailelerin olusturdugu bir kavramdir.

Deger, cesitli olgiilerden olusur. Begenilen, arzulanan ve iyi olarak
tanimlanan 6lgti kaliplaridir. Davranislara yon vererek onlara belli anlamlar
kazandirir. Toplumsal degerler, “bir toplumun iiyeleri tarafindan paylagilan,
toplumun iyiligi ve gereksinmelerinin kargilanmasi acisindan yararli goriilen ve
duygularla yakindan iliskili bulunan iyi dogru, giizel 6lciileridir™. Bu olciiler
aracthigiyla aile bireylerine belli davranislar iyi, dogru ve giizel olarak kodlar.
Bireylere belli bir biitiinliik vererek kimlik kazandirir., Degerler araciligiyla aile
yesi, hayata bakmayi ve ona karst davranmayi &grenir. Sosyalleserek,
toplumun temel kurallari igine yerlesir.

Giiniimiizde toplumlarin gecirdigi  degisimlere paralel olarak “aile
degerleri” lizerine ilging tarusmalar bulunmaktadir. Gergektende modern
donemin Bati toplumlarinda aile biyiik doniisiimler gegirmekte ve sonugta
bosanma, cinsel serbestlik, parcalanma vs artmaktadir. Bu doéntigimleri, bazi
sosyologlar aile degerlerinin sarsilmasi olarak algilayarak “ailenin ¢okiisii"nden
bahsederken. kimi liberal goriisleri savunanlar ise (ailedeki bu degersel
doniisiimii) normal olarak gérmektedirler’, Sonugta modern Bau ailesi, degerler
alaninda derin sarsmtilar yasadigi bir gercek. Batili bilim adamlar, bu olguya
“yeni durum” adini vererek farkli bir aile konsepti gelistirmeye dikkat
¢ekiyorlar. Ancak bosanma, pargalanma, c¢ocuklarin yalnizlasmasi  ve
“liveylesmesi”’(bosanmalar sonrasinda yapilan yeni evliliklerle beraber ivey
¢ocuklar ¢ogaldigr igin boyle bir kavramlastirmaya bagvuruyoruz), yaslhilarin
yalnizhigi, uyusturucu bagimliligin artmasi, serbest cinsel iliskiler sonucu ergen
hamilelerin ¢ogalmasi vb. sorunlar ajle degerlerinin sarsilmasina isaret
etmektedir. Baska bir ifadeyle, modernlesme ile beraber Bati ailesinde ortaya

Landis, J.(2001) Sociology, Stamford:WadsworPhAppAZBS
* Tan, M.(1981) Toplumbilime Giris, Ankara: A.U.Egitim Fakiiltesi Yayinlan,ss.123
Giddens. A.(1997) Sociology, Cambridge:Polity Press.pp.167
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cikan biitiin bu olgular aile degerlerinin sarsildiginm gostergeleridir. Bu nedenle
modernlesme ile beraber artan kentlesme, refah diizeyi ve esitlik, kadin haklar
ve rollerin esit paylagimi yaninda ciddi degersel sorunlara da yol agmigtir.

Bir toplumsal durumdan baska bir toplumsal duruma dogru meydana
gelen farklilagmalar, sosyolojide dedisme kavramyla ifade edilir. Bu gercevede
toplumsal bir kurum olarak ailenin hem yapisal hem de degersel olarak bir gok
farklilasmalar gegirdigini gozlemlemekteyiz. Ornegin biiyiik aileden ¢ekirdek
aileye, otoriter roller iliskisinden demokratik rollere dogru bir degisim
yasanmaktadlr(’.

Tiirk toplumunda da modernlesmenin getirdigi “yogun kentsellik”, kirsal
niifusun sehirlere akmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu yogun kentsellik, cesitli
toplumsal sorunlara yol agtigi gibi aile baglaminda da derin ¢oziilmelere,
catigmalar ve yoksulluklara neden olmustur. Yoksul aile fenomeni, modern bir
sosyolojik fenomen olarak kentlesme ile birlikte kargimza glkm1$t1r7. Bu
nedenle yoksul aile olgusu, kent baglaminda tartigtlarak analizi mumkiin

olabilmektedir.

Bu arastirma énemli olgiide betimleyici bir nitelige sahip olmasina karsin,
belli bir varsayima da dayanmaktadir. Varsayim sudur: Ailelerde (yoksul)
degerler degiserek modernlige sarkarken onemli lgiide geleneksel boyutlarim
da korumaya devam etmektedirler. Geleneksel aile degerleri, modernlesmeyle
birlikte sona ermemektedir. Kent ortaminda yeni donuigiimlerle beraber varhigini
siirdiirmektedir. Bu varsayimt yoksul aile degerlerindeki kadin, din, ¢alisma,
giiven vb. alanlara yonelik tutumlara bakarak sinamaktayiz. Varsaylimimizin
dogrulugunu, istanbul’da yasayan yoksul ailelerin evreninde test etmeye
galiscagiz.

Aile iizerine son yillarda yapilan bir ¢alisma, yaklagimimizt kanitlayan
onemli bulgular i¢ermektedir. isvigre’de 2002 yilinda yapilan soz konusu
arastirma, “geleneksel ailenin dlmedigi ve modernize olarak devam ettigi” tezini
islemektedir. Arastirmada elde edilen bulgulardan yola gikilarak su sonuglara
varslmaktadir: Son otuz yil i¢inde ailede ne tam geleneksel model ne de tam
buna zit bir aile modeli vardir. Erkek girigim profilleri temelde is etrafinda
organize edilmis bigimiyle varhgim siirdiirmekte ve erkegin yiiksek statiiler

alani is olup aile ikincil kalmaktadir. Erkek ise oranla aileye daha az zaman

Aslantiirk, Z.-Amman,T.(1999) Sosyoloji, Istanbul:M.U.LF. V. Yaynlari,ss.363-365 A
7 Aytag,0-Akdemir,1.0.(2003) “Tirkiye'de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu”. Yoksulluk 11 iginde , Istanbul:
Deniz Feneri Yaymlart, $5.50-78
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ayirmaktadir. Ev ici islere kadina gore harcadigi zaman orani da oldukca
digiiktiir. Ote yandan kadin girisim profilleri aileyi eksen almaktadir. Kadinin
yiiksek statiiler alani ailedir. s, buna gore ikincil kalmaktadir. Kadin ev ici is
etkinliklerine ayirdigi zaman, erkege oranla oldukca yiiksektir. Yine kadin evin
finansal ihtiyaglarini gidermede ikincil bir plandayken, erkek ekmek kazanan
model olarak varligini siirdiirmektedir. En azindan ekmek kazanan erkek modeli
isvicre’de  heniiz yasamaya devam etmektedir/olmedi. Ayrica erkeklerin
kariyerleri ortalama/vasat bir oranla yiikselme egimini korurken, kadmlarin
kariyerleri statik bir trendle diismektedir®.

Bu yaklagim, modern dénemde ailenin geleneksel yap1 ve degerlerini
biitiniiyle yitirmeyip devam ettirdigi yaklagimim dogrulamaktadir. Ayrica
modernlik tartismalarinda, gelenekten kopusun biitiiniiyle miimkiin olmadigi
varsayimini da onaylamaktadir Biz de bu yaklagimin Turkiye’de yoksul aileler
bazinda goézlemleme imkani buluyoruz. Aile degerlerinin  modernlesmekle
beraber, geleneksel boyutlarini da surdirdiigi  varsayimini - dogrulamaya
caligmaktayiz. Bu cergevede arastirmada belli basliklar1 kullanarak analiz
yoluna gidiyoruz. Anket sorularina verilen cevaplar, ulasilan veriler ya da elde
edilen bulgular analiz edilerek gesitli yorumlara gidilmekte ve yoksul ailenin
degerlerindeki  geleneksel-modernlik  degisim  ve iliskisinin ~ *“‘anlanm”
yakalanmaya ¢alisilmaktadir.

Aragtirmanin amaci, yoksul ailelerin modernlesme ile beraber yasadiklarn
degersel degisimin niteligini ortaya koymakur. Boylece, Tirkiye'de yoksul
ailenin  yasadigt  degersel doniisim  belli  bir &rneklem baglaminda
aydinlatilmaya ¢alisilacakur. Burada yoksul ailelerin geleneksel degerlerden
modern deger kaliplarina dogru yasadiklari degisimin nasil bir anlam tasidig
sorunu temel alinmaktadir. Bu ¢ergevede degisimin boyutu geleneksel toplum
kahiplarinin simirlarint ¢izdigi deger kaliplarindan modern deger kaliplarina
evrilme olarak algilanmaktadir. Aragtirma bu bakis agisiyla yodnlenerek sorunu
irdelemeye ¢alismaktadir.

Levy.R.-Widmer E-Kellerhals, 1.(2002) “Modern family or modernized family traditionalism?: Master
statis and the gender order in  Switzerland®, pp.1-33. Electronic Joumal of Sociology,
file://:/Documents %20and20Settings
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2.METOD

Bu ¢aligma, yoksul ailelerde degerler alaninda yaganan doéniisiimleri konu
almaktadir. Arastirma, 2004 yilinda istanbul’da yasayan ve 99 yoksul aileden
olugan bir yoksul popiilasyon srnekleminde test edilmektedir. Arastirma evreni.
istanbul’un farkli semtlerinde yasayan yoksul ailelerden olusturmaktadir. 70’in
iizerinde uygulanan anket sorularindan, varsayimimizi gergeklestirmeye doniik
bir bigimde yararlanilmustir. Bu nedenle biitiin anket verileri kullanilmamustir.
Arastirma evreni, yoksul aile degerlerinin durumu, degisimi, modern ve
geleneksel durumlarimi gozlemlemek agisindan onemli deneyimleme imkant
sunmaktadir. Yoksul alilerde degerlerin  durumunu  saptamaya yonelik
betimleyici yonteme bas vurulmaktadir. Bu ¢ercevede ailenin degZerler
diinyasinda belirleyici deger kaliplar1 oldugunu diisiindiigiimiiz giiven, kadin,
caligma, ekonomi, din iizerinde durulmakta ve yine geleneksel deger kaliplari
ile modern deger kaliplarinin aile igindeki etkinliklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Arastirma, betimleyici bir yontemi  kullanmaktadir. Tablolarin ¢apraz
iliskilerinin yorumuna gidilmemektedir. Varsayimi dogrulamaya doniik bir
sekilde, anketlerden elde edilen bulgular SPSS programiyla tablolara gevrilerek
daha sonra yorumlanmaya gidilmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI
3.1.Giiven

Giiven, ailenin iizerinde insa oldugu temel bir degerdir. Aile
yardimlagma, dayanigma ve siginak gibi ozellikleriyle birey i¢in temel bir giiven
ortami olusturmaktadir. Birey, aileden aldig1 giiven duygusuyla hayata karst
daha dayanikli, yapict ve katilimel bir sahsiyet kazanir. Ancak, ailenin bireye
verdigi giiven duygusu, toplumdaki giiven ile ilgili genel inangtan da onemli
dlciide etkilenmektedir. Ciinki, aile sosyolojik bir olgu olarak toplumsal
baglamin bir parcasidir. Tabakalar, iiretim iliskileri, gelenekler, degismeler,
yerlesim yerleri vb. toplumsal katergoriler aileye yon vermektedirler. Aile,
toplumun bir yansimasidir. Bu nedenle aile bireylerinin toplumsal kurumlarla ve
toplumdaki bireylerle ilgili besledigi giiven inanci énem tagimaktadir. Giiven
kavraminn  ailenin iginde bicimlendigi sosyolojik dinamiklerle birlikte
diisiinmeliyiz. Bu nedenle, toplumdaki bireylere, aileyi sarmalayan sosyal
gruplara ve toplumsal kurumlara kargi giiven ile ilgili algilamalarin nasi|
oldugunu anlamaya galigmanmiz gerekiyor.
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Tablol. Genel olarak insanfara giiveniyor musunuy?

Tablo1’de ailenin bir yapi olarak giiven ile ilgili genel bir aleilamas
saptanmak istenmistir. Cikan sonuglar olabildigince ilgingtir. Ankete katlan aile
bireylerinin =~ %57,6  gibi  biyik  bir  oram genel  olarak  bireylere
givenmemektedir. Bu oran, yoksul ailelerin giiven gibi bir toplumsal deger ile
ilgili iginde bulunduklari bunalimin  diizeyini gostermektedir bir bakima.
Kuskusuz, yoksulluk ciddi degersel travmalara yol acabilecek sorunlara neden
olmakta ve bu da yoksul ailelerin bircylere  karsi  duyduklari inanci
izafilestirmektedir. Yoksul ailelerin icinde yasadiklar toplumsal  diinvamn
bireylerine kargi giiveni azaldik¢a, onlarla cesith etkilesim ve dayamsma
iliskileri gelistirmelerini zorlastiracaktir. Bu da sonugta, ice doniik, karsit. hicbir
seye inanmayan/giivenmeyen ve toplumdan uzak iliskilere yol agabilir.

Tablo 2. En gok kimlere giivenirsiniz

“komsularima

Jayni partiyi tuttugumui
nsanlara

Koyliilerime/memleketlilerime § -

Giiven degeri, aileyi sarmalayan gesitli sosyal topluluklarla birlikte anlim
kazanmaktadir. Bu nedenle bu tablo, bizlere Gnemii bulgular sunmaktadsr.
Aileyi gergeveleyen akrabalik toplulugunun given konusunda %42.2 oramiyla
ilk siralamayi almasi, geleneksel aile iliskilerinde 6nemli olan akrabalik bagdmin
varligini gosterir. Modern kentin yoksul aileleri arasinda geleneksel dokuya
dayah giiven duygusunun devam ettigini varsayabiliriz. Ikinci sialamada
komgularin yer almasi, bu yaklasimimizi dogrulamaktadir.
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Tablo 3. En ¢ok hangi kurumlara giiveniyorsunuz

3 | Frekans | % | Toplam % }
fyok EP 152
egitim sistemi_ | o242 4 394
Deger dini kurumlar || 41 4 I 81,8 )
ordu ; 9 90.9 5
mahkemeler 4 94,9
diger 4 S5 1000
, Toplam 9 ]

Kuskusuz, aile gesitli toplumsal kurumlarla etkilesim icinde anlam
kazanan bir yasama alanidir. Dolayistyla ile aile ilgili giiven degerini saptamaya
calisirken iligki iginde oldugu kurumlarla baglantilt  olarak gozlemde
bulunmaliyiz. Bu gergevede ailedeki bireylerin toplumsal kurumlar ile ilgili
giiven inanglarini gozlemledigimizde tablo3"de %41,4 ile din kurumu birinci ve
%724.2 orantyla da egitim ikinci siralamada bulunmaktadir. Din kurumunun en
yiiksek bir giiven alam olarak algilanmasi, yine inceledigimiz yoksul ailelerin
geleneksel aile ozelliklerine  sahip kimi Ozellikler igcermesiyle uyum
tasimaktadir. Meclisin %1.0 yiizdelik ile son siralamada bulunmast ilgingtir.
Ancak, arastirma oranlarinin ¢ok yiiksek ytizdeliklerde yogunlagmamast, yoksul
ailelerin giiven ile ilgili ciddi sorunlari hatirlattig soylenebilir.

3.2.Kadin ve Calisma

Kadin, ailenin en temel birimlerinden biridir. Zaten aile kadin ve
erkeklerden olusmaktadir. Kadin rolii, ailenin varligi icin hayati bir dnem
tasimaktadir. Aile yapilarma gére bu roller degisim gosterir. Kent ailesi, koy
ailesi ya da geleneksel ve modern aile farklilasmalarinda kadimnn rolii degisiktir.
Modern ailede kadinin rolii koklii degisimler gecirmektedir. Ornegin feminist
teoriler, 1971 yilindan itibaren biyolojik tretimde(neslin devaminda) kadin
erkek esitligini savunarak yapay Ureme yontemlerinin gelistirilmesini giindeme
getirmislerdir(). Boylece biitiin  alanlarda  kadin  erkek roliiniin  esitligi
gerceklestirilmek istenmistir.

? Hanmer, J.(1997) “Women and Reproduction” in Women'’s Studies,
£d. V. Robinson and D. Richardson, Second Ed. London:Macmillan Press, pp.349-374
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Table 4. Caligma xr LTSI VE KOraimasim koiayiagnoy

I Frehzss | Yo Toplarm
evei 59 59,6 59,6
fireger hayir 40 404 1009
- ATeplam 99 1000 ¥

Tablo 4 de kadinlann ¢aligmasina yonelik olarlu bakisin orani, %59.5 ;e
birinci siralamada yer almaktadir. Ancak buna kargm %404°lik bir orznda
calisan  kadinin  haklarmi  korudugu ve kullandigr  yoniindeki inarga
katilmamaktadir. Boylece, bir yandan kadinin cahsmakla haklarina sahip ¢ict: g
inamsgi varken ©biir yandan bu inams benimsenmemektedir. Kuskusuz bu
yaklagimin olusmasinda kadimlarin ¢alisma kosullarinin hala Snemii ol¢iide
cinsiyet ayirimeihgini yansitmasinda 6nemli bir pay1 oldugunu da diisiinebiliriz.

Tablo 5. Calismayla kadin kendini yenileme ve geligtirme ihtiyacim giderir

g ' i Frekans % | Toplam %
fevet 61 61,6 61,6

Deger hayir 38 38,4 100,0
[ Toplam 99 100,0

Tablo 5'de , kadimin ¢alisarak kendini yeniledigi ve gelistirdigi inanci
%061,] oranindadir. Bu oranda yer alanlar, modern ailenin kadin roliine olumlu
baktiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii modern aile sOyleminde “kadinin
kendisini g¢ahsarak gelistirebilecegi” ifadesi ,merkezi bir yer tutmaktadir.

-
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Kadinn calismast, aile ici kararlarn alinmasinda roliiniin artmasi ve otonom bir
kimiik kazanarak ozglirlesmesiyle es anlamda yorumldnmal\tadlr Nitekim
asadrdaki tablo 6”daki bulgularda bu yaklagimu pekistirmektedir.

Tablo 6. Calisan kadinla beraber aile birligi giiglenic

Tablo 6'de calisan kadmin aile birligini giiclendirecegine evet diyenler
76,8 oramyla ilk siralamada yer almaktadirlar. Yoksul aile bireyleri biyuk bir
cogunluk olarak kadimin galismasindan yana bir tutum i¢inde bulunmaktadir. Bu
tutumun aile birligini giiglendirecegi disiinilmektedir.

Tublo 7. Evlerde modern ov aletleri arttikga kadinim ev islerinden artan zamant
nastl degerlendirmesini daha uygun bulursunuz,

i kendxm vetlsm mesml l)eunltnm
gehstlrmesml

¢ocuklarinm egmm hos zamanlan ile 47 475 536

¥ fdaha ¢ok ﬂgllenmesml . T i ’ T
‘ ‘ aile fertlerine daha ¢ok zaman 13 E 31 E 717

| faywmasim T |
Deger , mlc butgesme maddl ‘destek saglavatak 20 ; 202 i

£775 dbir iste cahgmasim B B s

ikendine m 42

sosyal vardlm ve hlzmet idahvetlu'mde
i 3 3.0
ibulunmasina

komw,drkadas, akraba znarttlerme 5 120 99.0
idaha gok vakit ayirmasim

P Wiz, AL(1997) “Womee and Work™, in Women's Studies. Ed. V. Robinson and D. Richardson, Second
Ed bondon:Macmillan Press. pp.239-257
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Tablo 7, ailenin modern teknolojik araglarla tanismasi sonucunda kadinin
bos zamanin1 “gocuklarla ilgilenmek” ve “aile biit¢esine katkida bulunmak” gibi
iki tutumla dolduracagi yoniinde bulgular icermektedir. %475 orami ile
¢ocuklarla ilgilenme birinci siralamada yer almaktadir. Bu bulgu, geleneksel
ailedeki kadinin annelik roliiyle bagdasir bir boyut tasimaktadir. Diger yandan
%20,2 orani ile aile biit¢esine destek saglama bulgusu, yoksul aile dinamigiyle
biitiinlesmektedir.

Tablo 4,5,6 ve 7 bir yoniiyle yoksul ailedeki kadimin geleneksel roliiniin
modernlesme yoniinde nemli degismeler gosterdigini anlatmaktadir. Kadinm
¢alismas1 kendini gerceklestirme, kadin haklarmi kullanma ve aile birligini
giiglendirme yoniinde olumlu islevler yiikledigine inanilmaktadir. Cogunluk, bu
inanci paylasmaktadir. Bu tutum, modern kadma yonelik degersel durumu
yansitmaktadir. Modern degerlerin  kadinin galigmasma iliskin getirdigi
yaklagimla biiyiik bir uyumluluk tasimaktadir. Ancak ote yandan bazen
740’lara varan bir oranla bu inanis ile gausmaktadir. Calisan kadmim kendini
yenilemedigi, haklarina ulasamadigi vs. ileri siiriilmektedir. Yine geleneksel
ailedeki kadim rolii benimsenerek bos zamanin c¢ocuklara yonelimli annelik
islevleri 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel degerlerin kadina yénelik anne olma vasfi
one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yoksul ailedeki kadin algisi modernlesmeye
yonelen ve geleneksel rolleri de biitiiniiyle terk etmeyen bir goriiniim
tagimaktadir. Hem geleneksel kadin degerleri hem de modern kadin degerleri i¢-
ice gegmis bir bicimde varligini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz.

3.3.Beceriler ve Cahsma Kiiltiirii

Modern toplumlarin ekonomik seriiveni girisimcilige dayanmaktadir.
Kapitalist ekonomi diizeniyle calisan bu toplumlarda bireysel girisimcilik
esastir. Birey yetenekleri, gabalart ve katilimcigayla iiretim rekabetine katilarak
kazanca ulasabilir. Gegimini saglamanimn temel dayanak noktasini bu davranis
bi¢imi olusturmaktadir. Beceriler, ¢alismanin onemli degersel boyutlarindan
biridir. Yine ¢alisma, 6nemli bir deger olarak yoksullugu gidermeye yarayan
temel inaniglarin baginda gelmektedir. Yoksullukla basa cikabilmek icin
calismak ve bundan da once galismaya inanmak gerekiyor. Bu degere karsi
pozitif duygular ve inanglar i¢inde olmadikga yoksullugu asabilmenin imkani
pek yok gibidir.
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‘Tablo 2. Caligrma hayat ile ilgili agagidakilerden hangisi daha dogrudur

L

{ Frekans

jeevap o Bl
ok galigie ol buznaar 4 05
Deger basar: ve kazang tamdiklarimm 15 15.2

olmasina baghdy

| Toptam {99 111000

dealigmak sansa baghdir

Tablo 8'de calizanim ¢ok kazanacag yargisina katilan oran %065,7 dir. Bu
bulgu, kazanmanin ternelinde yetenek, ¢aligma, beceri ve girigimeci  gibi
ozelliklerin varh@ina zimnen inanirh@r gosterir. Ancak, ¢aligmanin diginda
“sans” ve “tanidiklar” gibi olgular aracthfiyla yetenek, ¢aba ve girigimeiligin
kazanmada ve basartya ulasmada yeterli olmadigi ifade edilmektedir.

Tablo 9. Urettiginiz triinit pazarda satma imkanimiz olursa degerlendirebilir misiniz?

cevap yok 17 172 172 |

Deger Lvet T 495 66.7 2
hayir W33 3334 1000

_ [Toplam T 99 1000 T

Tablo9’da yoksul aile bireylerinin iirettikleri iiriinii satma imkanlari olsa,
bunu degerlendirebileceklerine dair inanclan “evet” ile %49,5°dir. Hemen
hemen yarisi iiriinlerini degerlendirebilecegine inanmiyor. Hayir diyenin orant
%333 olmakla beraber cevap vermeyenler de aslinda sessizce buna
katilmaktadirlar. Burada bireysel yetenek ve becerilerini sergileyebilme firsatina
ulagamayacaklan bir toplum bigimi ya da ekonomi yasam alani ile yliz yuze
bulunduklari imgesine sahip olduklar soylenebilir. Dolayisiyla toplumdaki
“firsatlara” inanmamaktadirlar. Ancak ote yandan, bu bulgu bizlere yoksul
alilerde girisimci ruhun eksik oldugunu da anlatmaktadir. Nitekim tablol’deki
bulgular da bunu dogrulamaktadir.

Tablo 10. Herhangi bir el beceriniz var m?

iFrekans % Toplam % o
cevap yok 31 31,3 #1313 !
el becerim yok 110 10,1 414 |

Deger eyl M N Vet SETUITS | Tt SR UPSIRR | Wit DS o V,-f
el becerimvar 1158 [86 Jooo
B Toplam "o o oo R o
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Tablol0’de bilyiik bir oran soruya cevap vermemistir. Cevabin
verilmemesi, becerinin var oldugunu sdylemekten kaginmak anlamina da
gelmektedir. Dolayisiyla yoksul ailelerde biiyiik bir oranin belli bir beceriye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Yiizde 58,6 Lk bir payda becerilere sahip
bulunmaktadir.

Tablo11. Bu el becerilerinizle neler yapabilirsiniz

| e | Frekans % Toplam %
cevap yok 42 42,4 42,4
orgi, el isi 50 50,5 92,9
atik kagit toplamasi 2 2,0 94,9
Deger atolyelerden is alip evde ¢calismak 1 1,0 96,0
hamur isleri 2 2,0 98,0
dikis 2 2,0 100,0
__{Toplam I 99 100,0

Goriildugii gibi, tablol1’de de cevap yok yiizdeligi 42,2 ile oldukca
yiksektir. Geri kalan oran, belli bir beceriye sahip oldugunu s6ylemektedir.
Becerilerin %50.5°i orgii ve el isinden olugmaktadir. Bu da ezici cogunluk
olarak kadinlarin yapug islerdir. Dikis ve hamur islerini yapanlarda
bulunmaktadir. Bu beceriler, geleneksel aile ortamimda kazanilan mesleklerdir.
Dolayisiyla modern imkanlar ve egitimle donatilan becerilere sahip olan
kimselere  rastlanilmamaktadir.  Bu  beceriler yoksunlugu,  ailelerin
yoksullugunda ve bu yoksullugun devaminda énemli rol oynayabildigini tahmin
etmemiz zor olmasa gerekir.

Tablo12. Herhangi bir tiriin tiretip pazarda satarak giderlerinizi karsilama imkanim bulabileceginize
inaniyor musunuz?

Frekans % Toplam %
fcevap yok 21 21,2 21,2
evet, inanlyorum 31 31,3 52,5
eger hayir, inanmiyorum 47 47,5 100,0
______#Toplam i 99 100,0

i<
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Tablo 12'in bulgulari, tablo 8’ tamamlamaktadir. Burada daha agik bir
bicimde, kendi gabasiyla iirettigi riinii pazarda satabilme inanci olabildigince
diisiiktiir. %21,2i “cevap yok” diyor. %47,5’1 “inanmtyorum” cevabint veriyor.
Yani toplam olarak %70’lere varan bir kesim girisimci bir gabanm sonug
verecegine pek ihtimal vermiyor. Aslinda, bu bulgular araciligtyla yoksullugu
giderici bir girisimci ruhun olmadigini anltyoruz. Calisma, bir deger olarak
sorunlar ¢dzecek, bagartya gotiirecek ve dolayisiyla yoksullugu giderecek bir
deger olarak goriilmeme orant oldukga yiiksektir.

Yoksul ailelerin, calisma degerine olan inanislarin kaynaginda kuskusuz
hem kendi kosullart bulunmakta hem de iginde yasanilan kent ve toplum
ortaminin onlarla kurdugu iliskilere baghdir. Dolayistyla, yoksul ailelerin bir
yandan maddi desteklerle sorunlart giderilmeye caligtlirken, Gte yandan
calismaya iligkin inaniglarim  pozitif hale getirecek  egitim calismalan
yapilmalidir.  Ayrica, modern kent hayatinda is bulmalarini kolaylastiracak
cesitli mesleki egitim projeleri aracilityla onlara yeni kosullara uygun is
becerileri kazandiriimalidir.

3.4.Din

Din, biitiin toplumlarda varligini siirdiiren en onemli deerler arasinda
bulunmaktadir. Toplumsal entegrasyon, dayanigma ve yardimlasma icin
toplumsal bir deger oldugu kadar'' bireylere belli bir kimlik kazandirmak
agisindan da Snemli bir deger ozelligine sahip bulunmaktadir. Bireylere nerede
nasil davranacaklarr, dogru ve yanligin ne oldugu, nigin yasadigimizi,
komsularimiza ve zorda kalanlara neden yardim etmemiz gerektigi gibi sorulara
cevap veren bir degerler diinyasidir. Tiirk toplumunda dinin bu degersel boyutu
cok oOnemli islevler iistlenmektedir. Ahlak, kiiltiir, sosyal biitiinlesme vb.
alanlarda hem toplumsal hem de bireysel fonksiyonlar icra etmektedir. Bir
toplumsal birim olarak ailenin kurulmasinda, siirmesinde ve bireylerini
sosyallestirmesinde  din degerinin  onemi biiyiiktir. Kuskusuz, modem
toplumlarda sekiilerlesme ile beraber, dinin bir deger olarak dominant ozelligi
kaybolmaya baglamistir. Ancak, yine de ailenin degerler diinyasindaki etkisi
varligmi siirdiirmeye devam etmektedir. O halde yoksul ailelerin degerler
diinyasinda dinin yeri nedir? Din egitimi ve dini ibadetler ile ilgili sordugumuz
sorularda bunun yanitint bulmaya calistik.

" Hamilton, M.(1995) The Sociology of Religion, London:Routledge,pp.113
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‘Tablo13. Cocuklariniza dini bilgilerin verilmesini ister misiniz

, A Frekans [ % ™ Toplam % |
! A ) |
; 97,0 | 98.0 i
2 120 | 100,0 5
S Toplam 00 [ T000 | i

Din egitimi, dini degerlerin bireylere aktarimini saglayan en &nemli
araglar/ydntemler arasinda bulunmaktadir. Dinin deger olarak varhgina inanan
aileler,  gocuklarina  din  egitiminin saglanmasi  konusunda belli inang
kahplanina/isteklere sahip bulunmaktadirlar. Tablo 13’de goriilduigi gibi, %96
gibi ezici bir ¢cogunluk ¢ocuklarina din egitiminin verilmesini arzu etmektedir.
Sadece %2’lik gibi kiiciik bir oran ¢ocuklarina din egitimi istememektedir.
Anket sorularina verilen yanitlar bir biitiin olarak disiintildiigii zaman iizerinde
uzlagarak “evet” denen en yiiksek ytizdelik tablo 13’le karsimiza ¢ikmaktadir.
Demek ki din egitimi, yoksul ailelerin en ¢ok dnemsedigi olgularin basinda
gelmektedir.

Tablo14. Cocuklara dini bilgilerin en fazla nerede verilmesini isterdiniz

, . i Frekans % | Toplam %

: lcevapyok L2 20 4 20

} Aailede ( ; 24 24,2 26,3
fokulda 2 F 222 48,5

Deger kuran kursunda 4 444 92,9
evde 6zel hoca tutarak 4 4,0 97,0

i iyayin organlarinda j 3 3,0 100,0

| oo AToplam Lo oo |

Gocuklara din egitiminin verilmesi geregine inanan aileler, bu egitimin
verilecegi yere de belli bir 6nem atfetmektedirler. Ailede verilmesine yonelik
talep tablol4’de %242 ile ikinci sirada konumlanirken , kuran kurslarinda
verilmesi talebi %444 ile birinci siray1 isgal etmektedir. Bu bulgu, ¢ok ilgingtir,
Clinkii, aileler(asagidaki tablolarin bulgularinda da gbriilebilecegi gibi) dindar
bir nitelik tasimamalarina ragmen kuran kursunda din egitiminin verilmesini
istemektedirler. Din degeri ile ilgili tutum, burada geleneksel bir baglamda
konumlanmaktadir. Ciinkii geleneksel toplum  6zelligini gosteren ailelerde
cocuklara yénelik yaygin din egitimi ya aile i¢inde ya da camilerdeki kuran




62 ERGUN YILDIRIM

kurslarinda verilmekteydi. Modern dénemde okullarda verilen din egitimine
yonelik onaylayici oran ise tablo14’de %22,2 ile figiincii sirada yer almaktadir.

Table15. Bayram namazi kilmak

Il Frekans } % Toplam %
hic biri 52 52,5 52,5
aile bityiikleri 4 4,0 56,6
anne ve baba 4 4,0 60,6
7 yagindan biiyiik cocuklar 9 9,1 69,7
aile bityiikleri; anne baba 7 7,1 76,8
Deger ol biiyiikleri; 7 yasindan bityiik 2 20 18.8
cocuklar ’ ’
anne ve baba; 7 yasindan bilyiik qocuklari 5 5,1 83,8
ai}e Pﬁyiikleri; anne ve baba; 7 yasindan 16 162 100.0
biiyiik ¢cocuklar
Toplam E 99 100,0

Tablol5, yoksul ailelerin dindar aile oOzelligine sahip olmadiginin
kanitlarindan  birini ortaya koymaktadir. Ciinkii bayram namazi (Turk
toplumunda yaygin olarak kilinmasina ragmen) kilma orani en yiiksek
%16,2’dir. Bu da yaygin olarak kilinmasina ragmen bu ailelerde bayram namazi
kilmanin oransal disiikligini gostermektedir.

Tablo16. Bes vakit namaz kilmak

Frekans % Toplam %

hic biri 27 27,3 27,3

aile biiyiikleri 8 81 354

anne ve baba 20 20,2 55,6 !

7 yasindan biiyiik cocuklar 4 4,0 59,6
Deger aile biiyiikleri; anne baba 14 14,1 73,7

aile bityiikleri; 7 yasmndan biiyiik cocuklar 3 3,0 76,8

anne ve baba; 7 yasindan bilyiik cocuklar 7 7,1 83,8

l:llll; i!l)liiz;'(i)ickllleklrL;ranne ve baba; 7 yasindan 16 162 100.0

Toplam 99 100.0

Ozellikle bes vakit namaz ibadeti, dindarligin temel parametrelerinden
biridir. Bu parametreye uygun hareket etme orant, yoksul ailelerde ¢ok yiiksek
degildir. Tablo 16’da anne ve babanin bes vakit namaz kilma oram %20,2;

——
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anne-baba ve 7 yagindan bilyiiklerin orami ise %16,2°dir. ikisinin toplami
36,4’dir. Bu da yine, yoksul aiielerin bituniyle dindar olmadigina iliskin 6n
gOrimiizt dogrulamaktad:r.

Tablo17. Orug tutmak

’ f Frekans f T Toplam % :i
hic biri o1 11,1 11,1

aile biiyiikieri 1 1,0 12,1 ‘
anne ve baba 7 7,1 19,2
7 yasindan biiyiik cocuklar i 1,0 20,2
aile biiyiikieri; anne baba 14 14,1 343
Deger aile biiyiikleri; 7 yasindan biiyiik
6 6,1 404
¢ocukiar
anne ve baba; 7 yasindan biiyiik cocuklar 20 20,2 60,6
! ai'!e Piiyiilderi; annpe ve haba; 7 yasindan 39 394 100,0
; bityiik cocukiar
1 Toplam 99 100,0

Tablol7, dinsel degerlerin nemli bir olgegi olan orug ile ilgili tutumlar
goziikmektedir. Bu tablods %39,4 ,%20,2 ve %14,1 oranlan birlikte ele alindig
zaman biiytik bir ¢ogunlugun orug ibadetini yerine getirdigi goriilmektedir.
Oru¢ ibadeti, beg vakit namaz ibadetinden farkhlasarak daha biyiik bir
¢ogunluk tarafindan yerine getiriimektedir. Dinsel ibadetler icinde en fazla
katilim orani olan bir ibadet bicimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

‘Tabiol8. Yalkunlarin bayram ve kandillerini kutlamak

Frekans % Toplam % ]
cevap yek 2 2,0 2,0 l
Degser evet 60 60,6 62,6
hayir 37 374 100,0
Toplam 99 100,0

Bayram ve kandil kutlamalar da dinsel degerler arasinda yer alan yaygin
bir tutumdur. Tablo18’de %60,6’lik bir oran yakinlarinin bayram ve kandillerini
kutlamaktadir. Hayir diyenierin orani ise %37 4" diir.

Kentli yoksul ailelerde din degerinin nemini korudugunu séyleyebiliriz.
Bunu din ile ilgili gesitli ibadetlere katilimlarinda ve ¢ocuklarina din egitimi
aldirmak istemelerinde gozlemlemekteyiz. Ancak, ailelerde dini degerler top

"
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yekiin bir dindarhgr temsil ctmektedir. Yani inceledigimiz ailelerin timi dindar
aile olarak tanimlanamaz. Bes vakit ibadetine katthm oranmdaki diigiikliik bu
varsaytmimizt  dogruladigin soyleyebiliriz.  Sonugta, din yoksul ailelerin
biitiinliigiinii saglamalarmda ve hayata karst direnmelerinde onemli bir “anlam”
oldugunu soyleyebiliriz. Kugkusuz bu yargi, biitin aileler igin sz konusu
olmayalabilir. Ancak, yoksul ailelerin sorunlart cok daha fazla oldugu Icin
yasama kargt direnme ftahammiil etme cabast bu ailelerde daha gok onem
tastmaktadir. Din, tahammiil/sabir ogiitleyen bir degerler diizeni olarak bityuk
bir fonksiyon yerine getirebilir. Sorunlara katlanarak, hayata karsi miicadele
etme siirekliligi konusunda din nemli bir motivasyon temeli olabilir. Ozellikle
Tiirk toplumu gibi geleneksel baglamdan biitiinityle kopmamis olan toplum
yaptlarindaki aileler i¢in bu daha da onem tasir.

3.5.Ekonomik Diizey

Arastirdigimiz ailenin yoksulluk diizeyini anlayabilmemiz igin ekonomik
durumunu saptamamiz gerekir. Ailenin degerlerini etkileyen nemli faktorler
arasinda ekonomik yasam da bulunmaktadir. Bu nedenle ailelerin ekonomik
diizeyini saptamak onem tastmaktadir. Bu amagla ailenin geliri, gideri ve temel
gider alanlarinin neler olduguna bakmak yararl olacakur.

Tablo19. Oturdugunuz evin miilkiyeti kime ait

i Frekans ;

fcevapyok I3

Kendime .

anne-babama_ |
Deger Akrabalarnma %2
Kiraciyiz
f}\ij§§§grek
iger % 2 4 20 4 1000
 oplam 9 oo f

Kent ailelerin en biiyiik giderleri arasinda mesken bulunmaktadir. Bu
nedenle oturulan meskenin sahibi olup olmamak ekonomik diizey agisindan
onemli bir belirleyici olmaktadir. Tablo 19°da gozlemlendigi gibi %22 oraninda
bir miilkiyet sahipligi vardir. Ancak buna karsin gogunluk olarak %66,7 gibi bir
oran mesken sahibi olmayip Kiract konumundadir. Burada mesken sahibi
olmamanin yoksullukla belli bir korelasyon olusturdugunu soyleyebiliriz.

”




Tablo20. Hane halkimin ayhk ve yillik toplam ayni ve nakdi geliri ne kadardir (ayhik)

P
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I [Frdans [ % ] Topama ]
- % | 263 TEN
1150,00 ! 1.0 273 |
{170,00 [ 1.0 283
28000,00 | ! 10 293 |
33000,00 Yo 30.3 -
4000000 | 2 2.0 323
50000,00 4 40 36,4
54000,00 ! 10 37.4
70000,00 I 1 10 384
7200000 i 1 10 | 394
75000,00 2 2.0 414
80000,00 2 2.0 434 .
Deger 12000000 I 1.0 44
100000,00 | 6 6.1 50.5
135000,00 | L 10 51,5
114000000 | 2 20 . 535
145000,00 § | 1,0 545 ]
1150000,00 10 i 101 64,6
160000,00 ! i 1.0 65.7
17000000 i 1 f 10 66,7
180000,00 2 I 20 68,7
185000,00 i b Lo 69,7 ]
190000,00 1 1,0 70,7
200000,00 | 7 7.1 77.8
210000,00 | 1.0 78.8
230000,00 | ! 10 79.8 .
= 1250000,00 5 51 84.8 1
280000,00 1 1,0 85,9
295000,00 1 ) 86,9 !
300000,00 2 2.0 88,9 |
320000,00 [ L0 | 899
330000,00 1 P10 909
345000,00 ! I i 1.0 91,9
350000,00 | 3 3,0 94,9
475000,00 | ! 1.0 96,0
o 500000,00 | 1 1,0 97,0 ]
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1000000,00 | 1 10 |
1100000,001 1 10| i}
2000000,00 [ D
Toplam || 99 i 1000 |

Tablo20’de ailenin aylik toplam geliriyle ilgili bir dagihm verilmektedir.
Dagilim da en yiiksek yuizdelik orant olarak %7,1 olarak 200 milyon
goriilmektedir. ikinci siralamada %6,1 ile 100 milyon bulunmakta ve tgunct
siralamada ise %4.0 ile 50 milyondur. Tablo daginik bir gérunim sunmaktadir.
Ancak yine de gelir diizeyinin normal ge¢im kosullarmin ¢ok altinda oldugu
yargisina kolaylikla varabiliriz. Bu da inceledigimiz ailelerin gercekten de
yoksul olduklarint ispatlamaktadir. Ancak ankete katilan ailelerden birisi gelir
diizeyini iki milyar gostermekte ve bizlere yantltict bilgi vermektedir. Bu da bir
¢cok aragtirmada oldugu gibi bu aragtirmada da yaniltict bilgilerin ¢ok azda olsa
olabilecegini unutmamamiz gerektigini hatirlatmaktadir aragtirmactlara.

Tablo21. Gelirinizin en bilyiik paymni nereyc ayiryorsunuz

o Frekans % Toplam %
Cevap yok 4 4,0 4.0 _j
{yiyecek 16 162 # 202
[Kira 0 293 1L 95
Kredi borcu I o |05 |
egitim safhk kiiltiir 6 6,1 56,6
diger 3 3.0 59,6
[yivecek, givecek 3 3.0 62,6
[yiyecek, kira O T 20 20.2 82.8
[viyecek, egitim-saghk-kiiltir o s | 51 I 879
Deger  [Kira, egitim-saghk-kiiltir 3 30 | 909 |
{yiyecek, , giyecek, kira 1 10 i 919
'E’iyecek, Era, egitim saphk kiiltir 1 10 4§ 929 w’
Eyecek, giyeceﬁ, ev esy;s_l_ 1 1,0 939 |
Iviyecek, kira, egitim-saghk-kiltir BE 3.0 97.0
w;’rl";e.c.ek, giyecel;, konut yapim, egitim-saghk- | 1.0 98.0
kiiltur
yi"ye.c_ek, giyecek, kredi borcu, epitim-saghk- | 10 99.0
kiiltiir . . o
yiyecek, giyecek, egitim-sagllk-kiiltiir, ev esyasl 1 1,0 1000
Toplam 99 100,0
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Tablo 21, yoksul ailelerin giderlerinin nerelere yoneldigini anlamamizi
saglamaktadir. %293 ile kira birinci siralamada bulunmaktadir. Aslinda
“yiyecek-kira” olarak cevaplandirilan %20,2’lik oran da kira olgusunu 6ne
¢ikarmaktadir. Kira giderinin ilk siralamada yer almast, tablo 19°daki bulgularla
da uyumluluk tasimaktadir. Yoksul ailelerin en bilyiik gideri mesken alanina
iliskindir. Daha sonra yiyecek ya da mutfak giderleri gelmektedir. Nitekim
tablo22’de yiyecek igin yapilan harcama %16,2 gibi bir oranla 6ne ¢ikmaktadir.
Yine “yiyecek-kira” kapsaminda %20,2 orani ikinci siralamayi isgal etmektedir.

Inceledigimiz ailelerin  ekonomik diizeyi, gercekten de yoksulluk
kapsaminda yer almaktadir. Gelirleri bir ailenin giderlerini karsilayamayacak
kadar diisiiktiir. Yine bu ailelerin iki temel gider alani 6ne ¢ikmaktadir. Kira ve
yiyecek. Kira gideri daha biyyiik bir gider olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Siralamanin birinci asamasinda yer almaktadir. Bu da bize yoksullara iligkin
temel sorunlarin baginda konut geldigini hatirlatmaktadir.

3.6. Geleneksel Aile Deger kaliplari

Yoksul ailelerde geleneksel deger kaliplart ile modern deger kaliplari bir
arada yasamaktadir. Bir bakima geleneksel aile deger kaliplari modernize olarak
varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ancak bazi konularda geleneksel aile
degerleri daha belirgin olarak var olmaktadir. Bunlarin neler oldugunu
saptamaya ¢alisalim. Cesitli davranis ve etkinlikler alaninda s6z konusu
degerlerin varligini gesitli tablolarda ulastiklari deger olarak gozlemleyelim.

Tablo 22. Aile i¢inde anlasmazlik olsa hangi yolla halledersiniz

Frekans % Toplam %
cevap yok 4 4,0 4,0
aile icinde hallederiz 80 80,8 84,8
akrabadan bir biiyiigiin kararim 10 10,1 94.9
esas aliriz
yakin kon1§u ve arkadaslarin 5 2.0 97.0
yardimim isteriz
hukuki yollara basvururuz 3 3.0 100,0
Toplam 99 100,0

g
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Tablo 22 aile ic¢i anlagmazliklarm iistesinden gelme yollarini
gostermektedir. Aile igi sorunlart ¢ozme yolu geleneksel ailenin “mahremiyet”
kalibina uyumlu bir bigimde ailenin icinde ¢oziilmektedir. Tablo 22’de bu
yonelim %80’lik bir oranla ezici bir ¢ogunlugu temsil etmektedir. Halbuki
modern toplumda aile sorunlart mahremiyet kaliplarint asarak ev dis1 alanlara
tasinarak ¢oziim aranmaktadir. Avukat, psikolog, psikoterapist, mahkeme, yerel
hiikiimet organlar1 vb. aracilar devreye girmektedir. Aile sorunlar bir “kamusal
aleniyet” i¢inde ¢oziilmeye cahstlir.

Tablo23. Ailenin geliri, muhtelif gelir kaynaklar, satm alma giicti ve bunlarla ilgili
soruntar gocuklarimzin yamnda konusulur mu

B § _ Frekans % 8 Toplam %
cevap yok 10 i 10,1 10,1 o
evet 40 ; 40,4 50,5 |
Deger bazen 16 1 162 66,7
hayir 33 333 100,0
Toplam 99 100,0 |

Tablo 23°de ebeveyn-gocuk arasindaki davranig kaliplarinin igerigi
gozlemlenmeye caligtimaktadir. Bu davranis kaliplarinda geleneksel deger
kaliplarinin énemli bir dizeye sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii geleneksel
aile degerlerinde aile ile ilgili parasal meseleler cocuklarin yaninda pek
konusulmaz. Bu tabloda da %33,3 hayir cevabi bulunmakta ve buna ek olarak
“cevap yok” %10,1 ve “bazen” diyen %16,2’dir. Bu oranlar da modern
degerlere dogrudan bir kattlimi anlatmamaktadir. Dolayisiyla deneklerin dnemli
bir kismu ¢ocuklarinin yaninda parasal konular konusmamaktadir. Bu da
geleneksel ailenin “mahremiyet” kaliplarina uygun diismektedir.

Kuskusuz yukarda ele aldigimiz gibi din, kadin ve giivenlik konularinda
da ciddi geleneksel davranis kaliplarina rastlanmaktadir. Bu alanlarda gesitli
geleneksel degerler etkin bir bigimde iglemektedir.

3.7.Modern Aile Deger kahplar:

Modern ailenin deger kaliplari, giiniimiiz modern toplumlarinda olduk¢a
yaygindir. Bu degerler; aleniyet(mahremiyete karstlik agiklhik/seffaflik), kiz
cocuklarin egitimine yonelik destek, kadimnin aile harcamalarinda artan roli,
dogumun diisiikligti, ihtiyarlarin aile dist kurumlara gonderiminde vs.
gozlemlemekteyiz. Geleneksel degerler, modern degerler yaninda ikincil bir
yere sahip bulunmaktadir. Nitekim bu varsayimt dogrulayan bir ¢ok bulguya
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ulasu@imizi - soyleyebiliriz.  Yoksul ailelerde modern  degerler geleneksel
degerlere gore daha yaygindir. Bu yaklasimin dogrulugunu deneklerin sahip
olunmak istenen ¢ocuk sayisi, kiz cocuklarinin egitime katilimi destegi,
ihtiyarlanin — aile-disi huzur  evlerine gonderme istegi vb. goriiglerinde
anlamaktayiz.

‘Fablo24. Bir aile ¢n ¢ok ka¢ ¢ocuga sahip olmalidir?

Tablo 24’de en fazla istenen ¢ocuk sayisinin 2 oldugu goriilmekte.
Deneklerin %63,6 oram iki cocuk yapmaya taraftardir. Bu da yoksul ailelerin
modern aile degerlerinin az dogum yapma kuralina uygun davrandiklaring
gostermektedir. Dot ya da bes cocuk isteyen kisilerin orani yaklasik %8 dir. Bu
da gercekten de dogum algisi konusunda modern aile deger kalibinin
benimsendigini kamitlamaktadir. Ciinki modern aile, iiye sayisi olarak iki
cocuklu aile idealine dayanmaktadir, Cekirdek ailenin ¢ocuk niifusu, genellikle
bununla smirlandinilir,

Tablo25. Kiz ¢ocuklar ne kadar tahsil yapmahdir

i ¥rekans | % | Toplam % |
1.0 :

sevi bitirmeli

{yitksekokulu bitirmeli

:okuyabildigi kadar okuyabilm

_iToplam _

T T . - S

Yoksul ailelerde kiz cocuklarin egitime katlmasina yonelik egilim
oldukga yiiksektir. Tablo 25°de %100 lere varan bir oran yiiksek 6gretim ve
okuma imkanlarini sonuna kadar kullanmasindan yana bir tutum igindedir. Bu
egilim, 6nemli Slgiide egitimin sinifsal yikselis i¢in dnemli bir firsat imkan
saglamakla yakindan iliskilidir. Tirkiye’de egitim bu firsat esitligini saglayan
onemli bir olgudur. Yoksul ailelerde de bu inang vardir. Yoksullugun
asilmasinda  egitim en 6nemlj yollarin baginda gelmektedir. Ayrica, kiz
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cocuklarin egitime olabildigince fazla katilma talebi modern degerlerle bire bir
ortiismektedir. Egitimin cinsiyetler arast esit dagilimi, temel bir modern egitim
idealidir.

Tablo 26. Ailenizdeki yaslilar nerede oturuyor

i Frekans %o | Toplam %
{cevap yok 40 404 404
birlikte oturuyoruz M_J 10 10.1 50,5 i
kendi evlerinde D 34.3 84.8 i
Deger cocuklarindan birinin 14 14.1 99.0
yamnda ) ) g
[akrabalarimn yamnda | - 1,0 100,0
Toplam 99 100.0 |

Tablo 26, yoksul ailelerde modern degerlerin yayginhigini gosteren bir
baska davranis olarak ihtiyarlarla ilgili olarak gelistirdikleri tutumlardir. Tablo
26°da aile ile birlikte kalan ihtiyar orani sadece %10,1°dir. %40 gibi bitytik bir
oran cevap vermiyor. %34’liik bir denek grubu ihtiyarlarin kendi baslarina
yasadigmi soylityor. Sonugta “cocuklarindan birinin yaninda” ile “birlikte
oturuyoruz™u ele alirsak %25.2lik bir ihtiyar orani, aile ile beraber
yagsamaktadir. ihtiyarlarin geri kalan kismu “kendi baslarina” yasamaktadirlar.
Bu da modern aile idealine uymaktadir. Cinki modern toplumlarda aile
kurumundaki ihtiyarlar, ya huzurevlerinde kaliyorlar ya da kendi baslarina.
Huzurevi, yepyeni bir olgu olarak modern donemin iiriiniidiir. Modern gekirdek
ailenin yasama idealine hizmet ediyor!

Tablo 27. Evinize misafir geldiginde erkek ve kadinlar ayni yerde mi oturuyor

Frequency || Percent | Cumulative Percent j
cevap yok 2 2,0 2,0
Deger aym yerde otururlar 72 72,7 74,7
ayn yerde otururlar 25 25,3 100,0
Toplam 99 100,0 !

Kadin ve erkek iliskileri, modern aile kalibinda artik geleneksel
mahremiyet kaliplarina gore calismamaktadir. Buna paralel bir bigimde misafir
ya da yabanct kadin ve erkek daha fazla ortak mekani ve ortak zamani
paylastyorlar. Tablo 27'de goriildiigi gibi aile bireylerinin misafir kadin ve
erkeklerle birlikte aynt mekani paylagma orani, birinci siralamayla %72,2
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cikmigtir. Boylece yoksul ailelerin deger tutumlarinda modernlige evrilme
konusunda 6nemli bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 28. Ailenizde paranm harcanmast en fazla kimin eliyle olur

Frekans % Toplam %
cevap yok 2 2,0 2.0
evin biiyiikleri 1o 10,1 12,1
evin hammm 61 61,6 73,7
Deger evin beyi 5 5.1 78,8
kari koca birlikte 18 18,2 97,0
herkes kendi parasim harcar 2} 20 99,0
2456810,00 1 1,0 100,0
» Toplam 99 100,0 |

Yine tablo 28°de kadin roliiniin aile i¢inde harcamalar konusunda &ne
¢iktigmi  goésteren 6nemli  bulgular da  aile degerlerinin - modernlestigini
gostermektedir. Kadin, harcamalarm %61,6 oranmi temsil etmektedir. Kari-
koca birlikte ise %18. Ikisini birlikte ele aldigimiz zaman harcamalar konusunda
olduk¢a modern deger kaliplarmin esler arasinda yerlestigini soyleyebiliriz.
Harcama konusunda erkegin “reislik” rolii olduk¢a azalmistir. Ayrica asagida
tablo29’daki veriler de bunu dogrulamaktadir. Cinkti modern evlilik kalibi olan
birebir goriismeler sonucu yapilan evlilik tarzi, aileler i¢in kendi gocuklarina
Onerilmektedir. Yani geleneksel ailenin goriiciilik yontemine dayali evlik
yerine, bireylerin karsilikl; tercihine dayali evlilik tarzi benimsenmektedir.

Tablo 29. Cocuklariniz icin hangi evlilik tarzimi tasvip edersiniz

! Frequency || Percent || Cumulative Percent
g Igoriicii usulii jle 11 11,1 11,1

,f Fam;np anlasarak 78 78,8 89,9

yDeger  ibu konuda bir fikrim yok 9 9.1 99.0

diger 1 1,0 100,0

; I'roptam 99 100,0

Goriildiigii gibi tablo 29°da “tanigip anlasarak ““ evlenmek degerini
benimseme, %78,8 oraniyla oldukga yiiksektir. Geleneksel goriiciiliik degerine
taraftarlik %11,1°dir. Boylece yoksul aileler ¢ocuklarinin evlilik konusunda
gelistirecekleri tutumlarin, biiyiik olgiide modern evlilik kaliplarina uyumlu
olmasini istedikleri gériilmektedir.
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Yoksul aileler ile ilgili deger arastiriimasinda elde edilen Gnemli
bulgulardan biri de boganma konusu olusturmaktadir. Sosyal bilimeiler,
modernlestikce ailede bosanmalarin arttigins gézlemlemektcdirler12 (Jackson,
1997:325-348). Dolayistyla, yiiksek oranh boganma olgusu bir modern aile
sorunudur diyebiliriz. Bu nedenle boganma olgusunun nedenlerini tartigmak
onem tagimaktadir.

Tablo 30. sizce bosanma i¢in gerekli sartlardan en onemlileri hangileridir

lcevap yok

sorumsuzluk

zina

ifena muamele, dovme

i : gecimsizlik; diizensizlik,
dagimkhk

gecimsizlik, sorumsuziuk

igecimsizlik, zina

fgecimsizlik, canakast

gecimsizlik; ciiriim,
Deger haysiyetsizlik B -

,&9&'5'miZ“k;fS‘l‘H‘E‘}?!‘lﬁlﬁ?,z,é@'!?i,“)?j 10

diizensizlik, dagiikhiks zina

3
i
.
|

sorumsuzluk; ciiriim,
haysiyetsizlik

sorumsuzluk; fena muamele,
dovme

fzina; cana kast

; fena muamele, dovme 4/

fzina; cimrilik

Jackson. S.(1997) “Women, Marriage and Family Relationships”. in Women’s Studies, Ed. V. Robinson
and D. Richardson, Second Ed. London:Macmillan Press, pp-325-348
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Tablo 30°da boganmanin nedenleri arasinda gegimsizlik ve zina en biiyiik
oran olarak kargimiza cikmaktadir. Oranlart inceledigimiz zaman %60’ lara
varan bir denek grubu bosanma nedeni olarak zina ve gecimsizligi
gostermektedir.  Yoksul ailelerde baglica boganma nedeni olarak zina,
gegimsizlik ve dévme(siddete maruz kalma)dir. Zina ve gecimsizlik yantnda
siddete maruz kalma da dnemli bir boganma nedeni olarak goriilmektedir.

4.Sonucg

Yoksul ailelerde degerlerin  &nemli degisimler icinde oldugu
gortilmektedir. Kentin modern kosullart aileleri bir bitiin olarak sarmaladigt
gibi yoksul aileleri de etkilemektedir. Bu ailelerde genel bir modernlesme
yonelimi egemen olarak siirmektedir. Dolayistyla ailenin degerleri de modernize
olmaktadir. Ancak bu durum geleneksel degerlerin biitiiniiyle bittigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin tablo 14’de din egitimi konusunda geleneksel din
egitim yontemleriyle( okul dist aile ve kursta) ¢ocuklarini egitme inanct
yayginken, 6te yandan tablo 25°de modern bir egitim degeri olarak kiz
¢ocuklarin1 sonuna kadar okutma inanci yaygindir. Yine kadinin ¢alismast,
harcamaya karar veren bir rol istlenmesi gibi ozelliklerle modern deger
kaliplart 6ne ¢ikmaktadir. Boylece elde ettigimiz bulgular, Tiirk ailesinde
geleneksel deger kaliplarinin modern deger kaliplarma doniisiitken kimi
boyutlariyla da ©nemini korumaya devam ettigi seklindeki varsayimimiz
dogrulanmaktadir. Ayrica, aile iliskilerinde gelenek ve modernlik bir karsitlik
iginde konumlanmamakta; yan yana, i¢-ige ve harmonize olarak var olmaktadir.
Gelenek modernleserek siirmektedir.

Bulgularimizin diger 6nemli bir boyutu bulunmaktadir. O da modernlik
kuramlar baglaminda siiren gelenek modernlik iligkilerinin analizi ile ilgilidir.
Bu ¢ergeve de modernligi, gelenegin reddi olarak algilayan yaklasim 6nemli
olgiide yanliglanmaya acik bulunmaktadur. Cinkii geleneksel degerler, aile
baglaminda modernlesme siirecinde biitiiniiyle yok olup gitmiyorlar. Gelenegin
sonu gelmiyor. Gelenek kendini modernize ederek var olmaya devam ediyor.
Yaptigimiz ¢alismada elde ettigimiz bulgular bunu kanitlamaktadir.

Yoksul ailelerin giiven, ¢alisma kiiltiirii ve beceriler alanlarinda cesitli
sorunlart bulunmaktadir. Calisarak kazanma inanglarinm zayifligr temel bir
problemdir. Yine modern calisma kosullarina uygun yeterli becerilere sahip
olmama bagka bir problemdir. Konut giderleri en fazla olan giderler arasinda
bulunmaktadur. Ikinci stralamada mutfak harcamalari gelmektedir.

~




