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OZET

Milletlesme tarihi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bir siiregtir. Milletlesme
biyolojik degil; kiiltiirel faktorlere gore sekillenir ve mensubiyet duygusu on plana
citkar. Milletlesme her tiirlii etnik, mezhep, asirel, boy ve bolge taassubunun
astlarak milli seviyede mutabakatlara varilmasidir. “Etnosantrizm” ve ilkel
etniklik (etnik irkcilik, kendi kendini otekilestirme) milletlesmeyt olumsuz etkiler.

Milletlesme ve demokrasi arasinda da yakin bir iliski vardir. Demokrasi
kalabaliklarin degil; neden ve nigin bir arada bulunduklarini fark eden milli
sembolleri. idealleri olan ve ortak milli kiiltiirii paylagan milletlesmis toplumlarin
rejimidir. Demokrasi milletlesme iizerine bina edilir. Demokrasi mi, yoksa
Cumhuriyet mi seklinde bir ayirim yapay bir ayirimdir. Milletlesme, millet ve
etnisite kavramlart birbirine karistiriimamalidir.  Her etniklik birer milliyet
olmanmustir ve olamaz. Metinde de yer aldigi gibi milletlesme siirecinin oniindeKki
engeller asilamadigr siirece milletlesme ve demokratiklesme istenen seviyeye
getirilemez.

Anahtar Kelimeler: Millet, milletlesme, etniklik, demokrasi, otekilestirme,
ilkel etniklik, yeni kabilecilik, milli irade.

ABSTRACT

The article consults nationalization process and obstacles that prevent nation-
building process. That process involves historical, political, cultural and
economic aspects. Nationalization process deals with cultural factors above all
the biological arguments. The feeling of the belonging to a nation is the prime
indicator. Nationalization therefore is a nationwide consensus disregarding
ethnocentrism, primitive ethnicity and ethnical racism.

Democracy is the regime of nation but not crowds and temporary
human unities. Democracy or the republic is not a meaningful question
to prefer. In order to promote democracy we need nationalization as a
basic argument. As it is stated in this study, if we don’t overcome the
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barriers confronting nation-building process; we can not produce an
ideal democracy.

Key Words: Nation, nationalization, ethnicity, democracy, the otherness,
primitive ethnicity, new tribalism, national decision (intention).

GIRIS

Milletlesme, tarihi, siyasi, Kkiiltirel ve ekonomik bir siirectir.
Milletlesmede biyolojik bir takim tasniflerden cok; kiiltiirel faktorler aranir ve
mensubiyet duygusu 6n plana cikar. Milletlesme, her tiirlii etnik. mezhep.
asiret, boy ve bolge taassubunun asilarak milli seviyede kiiltiirel ve manevi bir
mutabakata ulagilmasidir. Bir baska ifade ile; dar anlamdaki “biz”’ duygusunun
toplum seviyesindeki “biz” duygusuna tasinmasidir. Aslinda, bu iki farkli “biz”
duygusu birbirine rakip de degillerdir. Milletlesme, milli seviyede ortak bir

yasama tarzina kavusmak, milli seviyede ortak kabul ve redlerin, ortak
paydalarin ortaya ¢ikmasidir.

Milletlesme ile demokrasi ve demokrasinin biitiin kural ve kurumlarinin
isletilebilmesi arasinda dogru bir iligki vardir. Demokrasi, tesadiifen bir araya
gelmis insan siirii veya kalabaliklarinin degil; milli birligini kurmus, milli
seviyede mutabakatlarini gelistirmis, neden ve nicin bir arada bulunduklarini
kavramis ve oldukga gelismis toplumlarin rejimidir. Milli birligini ve
mutabakatlarini kuramamisg, kafalar1 bircok konuda karisik olan fert ve sosyal
gruplardan meydana gelen iilkeler, demokrasiyi isletemezler ve bundan da
stireklt sikayet¢i olurlar. Aslinda, demokrasi denen en ideal rejim sosyal
buitiinlesmeye, farkh goriisler iizerinde birliktelige, milli ve iiniter devlet
anlayisina ihtiyag gosterir. Demokrasi bunlar iizerinde vyiikselir. Bunlar
olmadig: siirece demokrasi bulutlar iizerinde gezinmektir. Demokrasi, kendisi
ile uyusmayan 1irk, dil veya dine dayali ayriik¢iligin kamuflaj ortiisti olarak da
diistiniilmemelidir.

Milli devlete, milli kimlige ve milliyete kars: alternatif kimlik ve mahalli
egemenlik alanlar1 agmak, demokratiklesme degil; hicbir ciddi devletin kabul
edemeyecegi egemenlige ortak aramak ve egemenlik devridir. Farkliliklar
biitiinii tamamladig1 oranda anlam kazanir. Hakim kiiltir reddedilerek
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farkliliklarin biitiinii zenginlestireceginden bahsedemeyiz. Bunu Yinger gibi
bilim adamlar1 da teyid etmektedir.

Milli ve iiniter devletin ortadan kaldirildig, reddedildigi fertlerin neden
ve ni¢in bir arada bulunduklarini fark edemedikleri bir durumda demokrasinin,
demokratik haklarn, laiklik gibi konularin tartisilmas: da cok teorik kalir.

Demokrasi mi; yoksa Cumhuriyet mi ayirimi da yapay bir ayirimdir.
Birbirini tamamlayan ve bir biitiiniin parcasi olan unsurlar birbirine rakip
konuma sokulamaz. Milli miicadelenin taci olan Cumhuriyet ile barisik
olmayan, rejimi, milli devleti ve milli kimligi i¢ine sindiremeyenlerin, numarali
cumhuriyetgilerin ve irk¢i boliiciilerin Cumhuriyete karg1 demokrat kimligi ile
ortaya ¢ikmalar: gzden kagcmamaktadir.

Giiniimiizde demokrasiye de farkli anlamlar yiiklenmektedir. Buna sifat
olarak  “liberal” ve “radikal” kavramlariin eklendigini  goriiyoruz.
Kiiresellesme siirecinde liberal demokrasi: milletlerin milletlesme siirecinden
kalabalik olmaya déniistiiriilmesinde, kiiresellestirmenin  ideolojisi olan
cokkultuirlillik tezlerinin gerceklesmesinde ve milli devlet yapisinin
ufalanmasinda yeterli olamamasi karsisinda radikal demokrasi goriislerinin
ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Milletlesme ve onun etiketi olan milliyet, etnisite veya etniklikle
karistirllmamalidir. Her etniklik birer milliyet olmamustir ve olamaz. Milliyete
¢ok dar anlamda bir etnik grup ve etniklik kapsaminda bakmak da c¢ok dar ve
ufuksuz, hatta maksath bir bakistir. Bu anlayis cografyalarm milli
kimliksizlestirilmesine, hakim kiiltiiriin dislanmasina yarayabilir. Bir arada
yasayabilmenin temel sarti; milli kimligi ve milletlesme siirecini dislayarak fert
veya grup seviyesinde kimlik arayisina ¢ikmak degildir.

Milletlesme ve milliyet iginde farkli etnisiteler bulunabilir. Bunlarin
olmas: milliyet ve milli kimlikle catismay1 gerektirmez. Milliyet ve milli kimlik
ortak iradenin ve ortak varolus anlayisinin sonucudur. Milli devlet, T.C. Devleti
1zinle kurulan kavimler ittifaki degildir. Milli Miicadele’ye katilan higbir grup
veya sahsa Tirkiye Cumhuriyeti disinda devlet kurma taahhiidiinde
bulunulmamigtir. Kiirtlerden Tiirk Milletinin ayritlmaz bir unsuru olarak
bahsetmek, 6rf-adetlerinin taninacagi ve haklarmin gozetilecegi demek; onlarin
geng Cumbhuriyetin’ esit ve anlamli fertleri. vatandaslar1 yapilacagi demektir.
Bundan herhangi bir imtiyaz taninacag veya pozitift ayirimcilik yapilacag:
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anlami ¢ikarilmamalidir. Bundan ayr1 millet, ayr1 devlet anlayisini ¢ikarmak
maksatli bir bakistir. Milli Miicadele ve kurulan Cumhuriyet, birden fazla millet
ve devlet i¢in yapilmamustir.

Irk¢t verilerle donatilmig Kiirt degil; Kiirt¢iiliik sorunu, bir demokrasi
sorunu olmaktan ¢oktan ¢ikmig, masum bir takim ortiilerden kurtulmus, kiiresel
gic ve kita giiciiniin (AB) kullandig1 ve sorun yumagi yaptigi bir mesele
olmustur. Bu mesele Tiirkiye ve Iran’a kars1 Ortadogu’da kullanilmaktadir. Bu
bakimdan Kiirtgiilik sorunu Kiirtlerin sorunu degil; ama bazi Kiirtleri
kullananlarin sorunudur. Aynen Ermeni sorununda oldugu gibi...

Milletlesme; sosyal ve Kkiiltiirel bir mensubiyet suuruyla, katilma ve
paylasmayla ortak iradenin sekillenmesidir. Mahalli veya etnik sifatt bulunan
bir kimsenin vatandasi oldugu milli devletin milliyetine, siyasi ve ekonomik
¢ikarlarina sahip c¢ikmasi, onu korumasi ve paylasmas: vatandas olmanin
geregidir. Bu yaklagim bizi topluma ve millete kapanma anlamini tasiyan etnik
taassuptan (etnosantrizm)”, etnik irkciliktan ve dar bir etniklik koridoruna
mensubiyetin disina ¢ikamamaktan koruyabilir. Tiirk Milletine mensubiyet
duygusu etnik 1rk¢iligi Onleyebilir. Modern etniklik de budur. Milliyetle
etnikligi rakip gibi géren bir anlayis ilkel etnikliktir (primitive ethnicity)’.
Millet alti unsurlart 6ne ¢ikaran yeni kabilecilik (new tribalism)*; hak ve
hiirriyetlerin kullanimini istismar eden, hedefi kiiltiirel ve demokratik haklar
olmayan, egemenlik ve par¢a bagimsizliginin devrini esas alan bir yaklasimdir.

Turk, milli kimligin ve milliyetimizin adidir. Diin de bugiin de Tiirk.
Anadolu cografyasinda bir etnik grup degildir. Tiirk’ii etnik grup seviyesine
indirmek, Anadolu’da bilhassa 11. yy.dan sonra sekillenmis daha ¢nce de var
olmus bir kiiltiir ve medeniyeti egemen Kkiiltiir olarak reddetmenin bir baska
yoludur.

1982 Anayasasinda milli kimligimiz olan Tiirkliigiimiiziin taniminda
gereksiz hukuki yakigtirmalar mevcuttur. Anayasanin 66. Maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyetine vatandashk bagiyla bagh olmak” ile tanimlanan milli kimlik,
eksiktir. Milli kimlik her seyden evvel hukuki olmanin 6tesinde kiiltiireldir.
Kendilerini Tiirk olarak hisseden insanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu sadece 66.
Maddede yazdig: i¢in kendilerini Tiirk kimligi icinde goriiyor degildir.

2

Erkal, M.E., Sosyoloji (Toplumgilimi), 13. Baski, Istanbul, 2006, sh. 173
Erkal, M. E., Yol Ayrimindaki Ulke, Istanbul, 2007, sh. 91
Yinger, M.J., a.g.e., sh. 76
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Anayasa gibi temel belgelerde mesleki ésabiyet ve tek disiplinlilik
agilmali; disiplinler arasi iligkiye dnem verilmeli, kiiresel ¢ikarlara ve hayali bir
AB ilyeligine takili kalmaktan, bugiin ve yarin istikrarsizlik dogurabilecek
yanliglardan da uzaklagilmalidir. Bir ara sahipsiz kalan mevcut anayasa taslag;
ne yenidir; ne de sivildir. Tiirksiiz Anadolu, Atatiirksiiz Tirkiye amacina
doniiktiir. Tiirk, sadece bir irki ¢agrigtiran bir kavram degildir. Tiirk ve Tiirk
miulliyet¢iligini de rk¢ilik olarak anlama yanlis ezberinden uzaklasilmalidir. Bu
gib1 yanlislar milletlesmeye zarar vermektedir. Sézde yeni anayasa taslaginda
ve madde gerekgelerinde ‘“‘lilkenin boliinmez biitiinliik’ ilkesinden, “laik
Cumbhuriyetin” korunmasindan, “toplum yarar’” kavramindan, “milletin
huzur ve refahi, milli dayamsma ve adalet icinde” ifadesinden, “devletin
temel amag¢ ve gorevleri” anlayisindan ve bilhassa “Tiirk” kavramindan
rahatsiz olanlarin ne taslak hazirlamaya haklari; ne de bu alanda
gorevlendirilme yetkileri olabilmelidir.

Milletlesmede 6nemli bir rol oynayan dil, milli devletin dilidir. Devletin
dilinin reddedilmesi, milletlesmeden geriye boy, kabile, etnisite seklindeki
asabiyetin bir bagka anlamda farklilik¢1 irk¢iligin 6ne ¢ikarilmasidir. insanlarin
birbirini dtekilestirmesine firsat hazirlanmasidir. Devletin dilinin Tiirkce olmast,
mahalli dil ve agizlarla ugragiimasi onlarin yasaklanmasi anlamina da gelmez.

Dil, 6nemli bir kiiltiirel gosterge ve kiiltiir unsuru olmakla beraber:
kiiltiiriin  (yagsama tarzinin) biitiinii degildir. Nitekim, 1893’te Fransa’da
insanlarin ancak iigte biri Fransizca biliyordu. Ancak, Almanya ve italya da
1870°lerde tek dil etrafinda birleserek milli devlet (nation-state) oldular.
Etniklik veya etnik grup da sadece dile dayanmaz. Etniklik ve etnik grup da
daha ziyade kiiltiirel olduguna gore, sadece dil ile 6zdeslestirilemez. Kirmangca
konusan bazi Karakegililerin veya Tiirkmen koylerinin, asiretlerinin etnisitesini
sadece dile dayandirabilmek miimkiin miidiir? Bu bakimdan, ana dili Turkce
olam sadece Tirk kabul etmek, bir ol¢iide mensubiyet duygusunu
dislamak, milli kimlik konusunu dar anlamaktir. Tiirk, Tiirkce konusandir
ifadesi yanhg degildir; ama eksik sayilabilir. Nitekim, cesitli sebeplerle
Tirkcesini kismen veya tamamen kaybeden Tiirkleri ne yapacagiz? Kisinin
aidiyetini (mensubiyetini) sadece anadili belirlemez. O belirleyici faktorlerden
sadece birisidir. Nitekim, etniklik konusunda iilkemizde yapilan arastirmalarin
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cogunda, anadili Tirk¢e olmayanlarin 6nemli bir boliimii kendilerini Tiirk
kimligi icinde hissetmektedirler.’

Bilhassa son donemde Soguk Harp déneminin geride kalmasi, iki kutuplu
dengeden tek kutuplu, tek patronlu bir Diinyaya gec¢ilmesi ve Diinyaya Yeni
Diizen bigilmest c¢abalarinda; diiniin  klasik catisma aract olan klasik
ideolojilerin  yerini etnik, mezhep ve cinsiyet catistirmalarinin aldig;
goriilmektedir. Klasik anlamda yoOnetenler ve resmi kanal tarafindan daha
ziyade ortaya konan ve bilhassa Bati1 kiiltiirliniin 6znesi olan ““otekilestirme”
cabalari, bugiin degisik bir boyut kazanmistir. Kiiresellesmenin ideolojisi olan
cokkiiltiirliliik tezlerinin i1sletilebilmesi i¢in; bazi fert ve gruplar alisilmisin
aksine kendi kendilerini otekilestirmekten ¢ikar ummaktadirlar ve dis destek
gormektedirler.

Milli kimlik ve milletlesme siirecine kast eden tuzak ve aldatmacalar bize
gore teroriin Tirkiye’de asil boyutudur. Tertrii sadece teror Orgiitii ile
ozdeslestirmek yanhs degil; ama eksik bir bakistir. Ulkenin sosyal yapisini,
dokusunu bozucu, yipratici, onu taninmaz hale getirici, silahl1 veya silahsiz her
tirlti fikir ve eylemi teror kapsami i¢inde gorebiliriz. Buna inang¢ diinyalarinda
oynanan Vatikan patentli diyalog oyunlarini iic semavi dini tek dinlestirmeyi,
Miisliiman devsirmeyi ve kiiresellestirilmeye hizmet eden yeni yapay dini
hareketleri de ilave edebiliriz.

Milletlesme konusunda i¢ine diisiilen bir ¢eliski de; toplumlarin ne dl¢iide
homojen veya karmasik olduklari konusundaki yamilgilardir. Homeojen bir
sosyal yapi, etnik (mahiyet farki) ve yan kiiltiir (derece farki) farkliliklarinin
asgari seviyede bulundugu ve hakim kiiltiirden asgari Olciide sapma gosterdigi
bir yapimnin adidir.’ Yan veya alt kiiltiir farkliliklarmin olmast homojenligi
bozmaz. Homojenligin bulunmasi da, yan kiiltiir farkliliklarmin inkar: degildir.

MILLETLESME SURECININ ONUNDEKI BAZI ENGELLER

» Sadece biyolojik gerekcelerden hareket edilerek, bdoliicii  1rkgi
yaklasimlarla milliyet ve vatandashik anlayisim dislayarak, etnikligi
milliyet gibi gorerek ayr1 millet ve milletler aramak,

= Milliyetle etnisiteyi birbirine karistirmak ve rakip gormek,

Bkz. Tirkdogan, O., “Ulus Devletin Yolu Kesiliyor mu?”, Tiirk Diinyas:1 Tarih Dergisi, Ocak 2004, sh.
47-51; Somuncuoglu, S., “Tiirkiye’de Anadil ve Aidiyet Duygusu”, Yenicag Gazetesi, 16 Ocak 2008.
°  Erkal, M. E., Kiiresellesme-Etniklik-Cokkiiltiirliiliik, istanbul 2005, sh. 169
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"Bazi irk¢t miilahazalarla bazi fert ve gruplarin kendi kendilerini
Otekilestirerek toplumdan soyutlamalari, dislamalari,

" Kiiresellesmenin cokkiiltiirliiliik tezi 1$1ginda; parca ile biitiiniin, mahalli
tle  millinin  c¢atistirilmasi,  ferdin teklestirilmesi,  milletlerin
kalabaliklagtirilmasi, cografyalarin kimliksizlestirilmesi, farkliliklarin
Kutsallagtirilmasi, etnik ¢atistirmalar ve egemenligin devri,

" Sosyal biitiinlesmeyi sadece mekanda birlik olarak anlayan, kiiltiirel
mutabakatlari ve ortak paydalari dislayan ¢iplak kiiltiirel boyutu
olmayan bir Tirkiyelilik anlayisinin ¢Ozum zannedilmesi,

"Grup ve cemaat cikarlarmin milli ¢tkarlarin Oniine gecirilmesi ve
degisik sekillerde topluma kapanma,

" Ferdi toplumdan soyutlayici, “fert mi-toplum mu, fert mi-devlet mi”
tartigmalarinin sosyal baglari zedelemesi.

" Devletin dili yerine yabanci dille egitim  dgretimin  dogurdugu
yabancilasma,

* Onii actlmis milli devletlere karg1 bir dis politika araci olarak etnik
odakl teroriin kullanilmasi,

" 1934 Soyadi Kanunu’'nun dogurdugu kimlik krizi, (Soyadlari
degistirilen, yeni soyad: alan veya soyadlart kisaltilanlarin  soy
Kiitiiklerinin belirsizlesmesi ve yeni nesillerce taninamamasi)

“Issizligin ve gelir dagilimindaki  bozukluklarin vatandashk ve
mensubiyet duygusunu zayiflatmasi,

" Yolsuzluk, adam kayirma ve yabancilastirma sekline doénen bazi
Ozellegtirmelerin gelecege olan glveni sarsmasi, milli meselelerde
gisizlik ve kayitsizlik dogurmast,

" Styasi merkezli ekonomik krizler. bagimli ekonomilerin krizden daha
fazla etkilenmeleri, yerli tekellerin yerini yabanci tekellerin almasi. cok
uluslu sirketlerin ig ticarete girmeleri.

" Artan dig borg, i¢ bor¢ ve cari acik nedeniyle toplumda yeni ekonomik
krizlerin ¢ikabilecegi beklentisinin yayginlasmasi. Once devletin daha
sonra da milletin borclandirilarak ekonominin, dis politikanin ve
diistincenin, milli tavir alislarin ipotek altina alinmasi, dondurulmasi.
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» Ekonomik mantik icinde sosyal devlet anlayisindan uzaklasilarak
vatandasin sahipsiz birakildig1 anlayiginin yayginlagmasi, gelir gruplari
ve vyoreleraras1 dengesizliklerin artmasi, sanayicinin ithalat¢ciliga
5zendirilmesi, iiretmeden tiiketme anlayisinin tesviki,

= Devletin kendini tiiccar, vatandast da miisteri gibi gorme yanligiyla
geleneklerin sarsilmasi,

» Asinn bolgecilik ve hemsehrilik duygusunun dayanigma eksikligi
dolayisiyla one ¢ikarilmasi,

= Laik-antilaik ve kilik kiyafetle ilgili kisir tartismalarin miizmin bir
sosyal hastalik haline biiriindiiriilmes,

= Bizim yapimiza uymayan alt kimlik-iist kimlik tartistirmalari,

» AB-Tiirkiye iliskilerinde ortaya ¢ikan gurur ve haysiyet kirici orneklerin
cogalmasi ve yonetenlere itimadin sarsiimasi,

» Yabancilarin  i¢ islerimize karigtirlmasmin  bir  gelenek haline
getirilmesi,

» Kavram anarsisinin siirmesi,

= Aile yapisini tahrip edici yaym ve goriintiilerin koti ornek olmasi,
ahlaki degerlerin zedelenmesi, artan intihar ve bosanmalar, tesadiifi
evlilikler,

= Alkol ve uyusturucu terdriintin yarattigi sorunlar,

» Bizim damgamizi tasiyan geleneksel sanatlarimizi koruyarak
gelistirememek, tanitamamak,

» Yer adlarindaki maksatli maksatsiz degistirmeler,

» Tiirk mutfagindaki yabancilagma,

= Diizeltici, yenilik¢i tavir yerine birgok alanda ortaya cikan
silbastancilik,

= Tiirk tarihine bir biitiin olarak bakamamak, o©zellikle Cumhuriyet-
Osmanli ¢cekismesi,

» Ummet ve millet anlayisinin birbirine rakip gibi zannedilmesi,

= Egitim ve ogretim politikalarinin milli kimlik ve kiiltiir kazandirma,
kendini tamimadan cok ¢iplak bilgi ve meslek kazandirmasi,
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llkemizdeki mutabakatsizligin "kararsiz toplum" manzarasi ¢lzmesi,
bunun egitim ve 6gretim politikalarina yansimasi.

" Cumhuriyetg¢i ve demokrat olmay: bir biitiiniin ayrilmaz parcalar olarak
degil de; rakip gibi goriilmesi

" M. K. Atatiirk basta olmak iizere milli lider ve 6nderleri, 6nde gelen
fikir adamlarimizi yipratici saldirilar,

* I'SK’ni hedef alan maksathi saldirilar ve TSK’y1 iilke iizerinden
oynanan oyunlara karsi en biiyiik engel gérmek,

" Hukuk  devletinin  parti devletine  doniistiiriilme gayretleriyle
demokrasinin kan kaybetmesi ve bunun toplum iizerindeki olumsuz
etkileri,

" Kuvvetler ayriligi prensibinin zedelenmesi, vyiiriitmenin adeta yargi
erkini stlendigi Orneklerinin ortaya c¢ikmasi ve bunun yarattigi
istikrarsizlik ve karmasa,

"Rejimi ve sistemi ayakta tutan kurumlar arasi tamlagsma yerine;
kurumlarin rakip gibi faaliyetleri.

Sosyolojik agidan milletlesmeden bahsederken bir énemli nokta iizerinde
de duralim. Bati’da kapitalizmin gelismesi ve sehirliler (burjuvazi) hareketiyle
serpilen milliyetgilik ve milletlesme hareketlerini tek veri kabul ederek Dogu
toplumlarina ve bizim tarihimize yaklasmak yaniltici olabilir. Heniiz Bati’da
Kapitalizm ve sehirli ger¢edi ortaya ¢ikmadan asirlar 6nce., Dogu’da Cin’e karsi
siyasi, ekonomik, kiiltirel bakimdan varhgni  korumak 1steyen Tiirk
topluluklarinin  tarihi yazitlara gecen cabalari milliyetgilik degil midir?
Milliyetgiligi  ve milletlesmeyi 1789 Fransiz Ihtilali’ne dayandirarak
yorumlamak ve baslatmak bu kavramin Batili yorumu i¢in uygun olabilir.
Ancak, basit ve kolay genellemelerden kac¢inilmalidir. Sosyoloji ve sosyal
bilimler 6ncelikle bunun gerekliligini bize &gretir.

Bir diger nokta da; Cumhuriyeti kuranlarin Orta Asya agirlikl bir yapi
tercih etmeleri, kiiltirel bagi Orta Asya kokenine dayandirmalari, ondan
kopmamalari da yadirganacak bir sey degildir. Clnkii; bu Tiirkiin tarihi
yuruyusine uygundur. Tiirk tarih ve medeniyetini 1071 sonrasiyla baslatmak ve
Orta Asya bagindan kopararak sadece Anadolu ile simirlandirmak ve
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Anadolu’da bizim de koruyup kolladigimiz, rakip gormedigimiz Anadolu
Medeniyetlerini esas alarak yeni soy ve atalar arayisina ¢ikmak, tarihi siirecl bir
yerde kesip ge¢cmisi reddetme c¢abasidir.

Biz Anadolu’da yasamis, Anadolu’ya katki yapmig hicbir toplulugu
reddetmeyiz. Ancak, bunlari reddetmemekle beraber; Anadolu’da Selguklu’yu
ve Osmanli’y1 ve giiniimiizde de Cumhuriyet Tiirkiyesini hakim kiiltiir olmaktan
uzaklastirict carpitmalart da kabullenemeyiz. Gerek savag, gerek baris
donemlerinde kiiltiirin maddi ve manevi unsurlariyla karsilikli aligverigler
olmustur. Ancak, bu aligverisler Anadolu’da Tirk kiltir ve medeniyetini
dislayamams ve siirmesini de engelleyememistir. Hakim kiltiir yagar, yasatir,
korur ve kollar. Eger biz Ispanya’da Endiilis’te yapilan Kiiltiirel soykirimu,
Anadolu’da ve Balkanlar’da yapmus olsaydik; bugiin ne Anadolu medeniyetleri
ifadesi kullanilabilir, ne de Balkanlar’da bizim disimizda izler kalabilirdi.

Anadolu’ya gelen Tiirkler 1071 oncesi de soz konusudur. Tiirk
topluluklarin1 sadece gocebe olarak kabul etmek de yanlistir. Clnki, Batil
evrimci degisme kaliplarinin aksine; Tiirk tarihinde hem gogebelik, yar
socebelik; hem de yerlesik hayat birlikte yasanmustir. Aslinda, sadece gocebe
topluluklarin gelecege tarihi belge aktarmalari da zordur. Tiirk tarthinde bu da
s6z konusu degildir. Milli kiiltiiriimiiziin bazt maddi ve manevi 6gelerine bizim
disimizda sahip arama da eksik bir yaklagimdir. Kendi atalarini birakip bagska
atalar aramak gibi... Bazi maddi Kkiiltiir unsurlari, yedigimiz, ic¢tigimiz,
kullandigimiz maddeler, baska kiiltiir ve medeniyetler tarafindan da kullanilmus,
hatta bulunmus olabilir. Onemli olan; bunlart farkli kullanma iislubunun
bulunup bulunmamasidir. Zeytinyagini zeytin yetistiren genelde Akdeniz
ilkeleri kullanir. Ancak, bu Tiirk mutfaginda bize ozgii isimlendirilmisg
yemeklerde bir tat ve sekil alir. Imambayildida, zeytinyagh dolma &rneklerinde
oldugu gibiu...

Bu kadar iyimser ve baska kiiltiir ve medeniyetleri ne ¢ikarmada bonkor
davrananlarin, 6zellikle bazi komsu iilkelerin tavirlarindan habersiz olmamalari
gerekir. Kibris Rum Kesimi’ne gitmek isteyen bir turist KKTC den bir esek alir.
Bu esekli turist Rum Kesimi’ne sokulmaz. Yine KKTC den alinan bir kdpegi
iilkesine gotiirmek isteyen Giiney Kibrisli bir Rum’a miisaade edilmez ve kdpek
sinirda yakilir. Hayvanlarin ve portakallarin bile milliyetini tayin edecek kadar
sovenist ve 1rkgi Rum tarafinin bulundugu goz ardi edilebilir mi? Yunanistan’in
en son Tiirk lokumu ve diger bazi bize 6zgii tath ve yemeklerin patentini aldigr,
“Bunlar da Tiirklerin yiyecegidir, bunlar kabullenelim” demedigi bilinmektedir.
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Bir Tiirkiin bulusu olan “Behget hastalidi”nin bulunusunu takdir edip bunu
Tirk’e etiketlememisler, bu hastaliga kendi dillerinden bir isim bulmuslardir.

Anadolu rahatsiz edilmeye miisait bir cografyadir. Eger savasta
kovduklarimizi barigta tekrar bu cografyaya davet etmek Istemiyorsak; baris
i¢inde caydirici olacaksak; yabancilara yeni tapular vermek niyetinde degilsek;
yeni garip arayislar icinde Cumhuriyet ve Milli Devletten vazge¢cmiyorsak;
Ol¢iiyli de kacirmamamuz gerekir. Kimseyi ne inkdr edelim, ne egemenlik
dagitacak yeni ortaklar arayalim, ne de yasadigimiz cogratyayr sahiplenmede
tahrik edelim.

Milletlesmenin 6niindeki engeller olarak yukarida belirttigimiz maddelere
yapilacak bir ilave de milli irade konusundaki farkl: yaklasim ve
degerlendirmelerdir. Ulkemizde Kkarsilastigimiz sorunlardan birisi de bazi
siyasilerin demokrasiden yana goriiniip, demokrasiyi yipratmalar:t ve uzlasma
Kiiltiirtinden uzaklasmalaridir. Bazi kurumlardan rovans alma sekline biiriinen
Inat¢1 ve kavgac iislup istikrari zedeledigi gibi, siyasi ortami da germektedir.
Siyasette siirekli gerginlik ve kisir catisma ortami milli suuru ve vatandaslik
bilincindeki kayba sebep olmaktadir.

Milli irade sadece se¢im sandiklarindan ¢ikan sonuclarla Olclilecek kadar
dar degerlendirilebilecek bir konu degildir. Demokrasinin geregl olarak secim
sandigindan iilkeyi kimin yonetecegi, yiiriitme erkinin kimlerden meydana
gelecegl sonucu ¢ikar ve buna da saygi aslinda demokrasiye saygidir. Siyasi
iktidarlar biirokraside kiminle calisacaklarmi ve kadrolarmi yasalara uygun
olarak kendileri tayin ederler. Sandiktan cikan iktidarlar Tirkiye’nin ismini,
bagkentini, milli resmi dilini, Anayasanin temel ve degistirilmesi bile teklif
edilemez maddelerini, demokratik rejimini, Cumhuriyeti, milli kimligini, {initer
milli devlet yapisim rey aldim diye degistirme yetkisine sahip olamazlar.
Kuvvetler ayriligint yikip yarginin yasamanin yerine gecemezler. Sandiktan oy
aldim diye Devleti yikip tekrar kurma hakkina sahip olamazlar. Dis
dayatmalara paralel olarak yer alti ve yer iistii kaynaklarini ona buna peskes
cekemezler. Dis telkinlerle iilke gercekleri ile bagdagmayan milli bagimsizhigi
dinamitleyen, egemenligi devr eden tasarrufta bulunmazlar. Disaridan dayatilan
anayasa taslaklarim1 savunamazlar.

Milli iradenin daha kapsamli bir yani vardir ki; o da o devletin temel
kurulus felsefesine, devlet olma varligina saygidir; sadakattir ve bagliliktir. Bu
temeli yipratmamaktir. Iradenin milliligi asil burada aranmalidir. Siyasi
iktidarlardan iktidara %80 oy ile de gelseler, bu temel esaslar aranir. iktidarlarm
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gorevi miiesses diizen: yikmak, varolus sebebini ve gerekgelerini ortadan
kaldirmak. taninmaz hale getirmek degildir. Ulkeye bir ¢ok sey katabilmek ve

ileri gotiirebilmektir.



