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OZET

Enformasyon toplumu olarak adlandirilan giiniimiizde, “teorik bilgi”
temel iiretim faktorii haline doniistii. Yeni toplumun basat kurumlarini da,
tiniversitelerin  olusturacagr  varsayilmakta.  Ancak  iiniversiteler,
paradigmatik bir doniisiim yasamakta ve asil islevleri olan egitim
faaliyetlerini goz ardr ederek piyasa kosullarinda ticarilesmekteler. Yeni
akademik anlayis, dgretim tiyelerinin teorik icgériileri ile ozel sektor
yoneticilerinin uygulamaya dayali deneyimlerinin birbirine
eklemlenmesiyle olusmakta. Bunun ilk sonucu, iiniversitelerin “biiyiik
arastirma kurumlart” haline gelmeleri; ikinci sonucu da, bilgi-yogun
sektorler yoluyla katma deger yaratma ugrasindaki — “girisimci
akademisyen” tipinin ortaya ¢ikmasi. 1980 lerden itibaren belirginlesen
ticarilesmenin bu él¢iide yayginlasma nedeni de; akademisyenlerin biiyiik
paralar karsthginda piyasaya egitim, uzman danigmanlik hizmeti ve
bilimsel bilgi arz etme firsatlarini fark etmeleridir. Bugiin “enformasyon
kapitalizmi "nin sekillendirdigi iiniversite, topluma ve égrencilerine karsi
sorumluluklart bulunan bilim yuvast olmaktan ¢ikmigtir. Bunun yerine,
somut getiriler pesinde kosan ve meslek yiiksek okullari olarak teknik
elemanlar yetistiren kurumlar haline gelmektedirler.
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ABSTRACT

In our age, this is called information society, “theoretical knowledge”
has become the main production factor. It was claimed that universities
would be pivot institutions in this new society. On the other hand, there is
a paradigm shift in higher education policy. The universities have been
becoming commercial institutions in free market economy. The new
higher education policy advocates uniting the theoretical knowledge of
academics and the experiences of private companies. These policies
transformed the universities into the “big research institutions” and
created the “entrepreneur academics” who were interested in producing
added values (benefits) by the knowledge intensive sectors. The reason of
this commercialization was that the academics found an opportune to
earn big money with their knowledge as consultants in market after
1980’s. “The Information capitalism” shapes the universities today. They
are not the scientific research institutions, which have responsibility for
students and society. Instead of this, universities transformed into the
institutions that have been looking for commercial profits like schools,
which are educate the technical workers.

Key Words: University, Information Society, Entrepreneurship

GIRIiS

Amerika ve Japonya gibi ileri derecede geligsmis iilkelerde, 1960’larin
sonlarindan itibaren yapisal Ozellikleri acisindan farkliliklar arz eden koklii
degisimler kendini gostermistir. Bu yeni toplumsal yapiy1 tanimlamaya yonelik
olarak ilk donemlerde Daniel Bell’in “sanayi sonrast toplum”
kavramsallagtirmas1 genel kabul goriirken, sonralar1 Peter F. Drucker’in “bilgi
toplumu” ile Yoneji Masuda’nin “enformasyon toplumu” kavramlari1 yayginlik
kazanmugtir. (Kumar, 1999:193) Bu ¢alismanin varsayimlart enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri {izerine temellendiginden, calisma icinde
enformasyon toplumu kullanilacaktir.

1. ENFORMASYON TOPLUMUNUN ARKA PLANI

Bell’in de vurguladigi lizere, yeni yapisallik i¢inde 6ne ¢ikan “teorik
bilgi” dretim faktorleri agisindan stratejik bir kaynak haline doniisiirken;
ekonomik yap1 i¢indeki sektorel dagilimda da, bilgiye dayali hizmet sektorii ilk
siray1 almaktadir.
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Yeni toplumun dinamosunu olusturan ve enformasyon teknolojilerinin
iiriinii olan teorik bilgi, yliksek teknolojiye dayali olarak bilgi-isletim sistemleri
tarafindan bilimsel yontem ve siireclerce islenip elde edilmesinden dolayzi,
bireysel nitelikteki keyfilikler ile yargilardan uzaktir. Bundan dolay1 da, hem
daha rasyonel hem de daha giivenilir bir igerige sahiptir. Bu baglamda
enformasyon toplumunda, teorik ve sistematize edilmis bilgiler ile teknolojilerin
iiretimi s6z konusudur. (Erkan, 1998:96) Ayrica, can alict bir diger nokta da;
iiretim faktorii olarak bilginin -diger iiretim faktorleri gibi- kullanimi sirasinda
titkeniyor olmamasidir.

Enformasyon ile bilginin, yeni toplumsal yapiyr nedenleyen stratejik
kaynak olarak ortaya ¢ikisindaki belirleyici unsur; bu alanda yasanan teknolojik
gelismelerin yani sira, total sekilde toplum yapisinin kendisini ve icinde islerlik
kazandig1r kurumsal Snermeleri etkileyen derin ve sarsici etkileridir. (Aydin,
1996:23)

Fakat s6z konusu doniisiim, sadece teknolojik determinist bir bakis
acistyla ele alinirsa; sanayi toplumunu sona erdiren bir kopustan bahsetmek
yerine, toplumsal yapidaki mevcut egilimlerin teknolojik ilerlemeler
dogrultusunda yalnizca ivme kazanmis oldugunu soylemek daha dogru
olacaktir. (Dolgun, 2005:105) Oysa yeni bir donemin habercisi olan bu
doniisim, sadece teknoloji alaninda yasanmamaktadir. Teknolojinin yadsinamaz
nitelikteki belirleyici etkilerini de g6z ardi etmemek kosuluyla, toplumsal yapiy1
tim kurumlar1 ve yeni yasam tarzlariyla her yonden igine almakta ve geri
doniisii olmayan bir bigimde sarmalamaktadir. Bu anlamda déniisen; kurumlari,
deger yapilari, kiiltiirel alanlari, ekonomik sistemi ve politik yapilanmasiyla,
0zel ve kamusal alan i¢indeki yasam bicimleridir (Bell, 1976: 488).

Bu noktada, hem iiniversitenin hem de entelektiiel anlamdaki bilgi
anlayisinin ugradigi degisim ise ayricalikli bir 6nem arz etmektedir.

1.1. Enformasyon ve Bilgi Kavramlarin1 Ayristirma Gereksinimi

Enformasyon ve bilginin, birbirlerini ikame ediyormus ve/ya ayniymis
gibi kabul edilerek zaman zaman ayn1 anlamda kullanilmalari, genel bir kavram
kargasasina yol agmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak bu iki kavram arasinda
ayristirmaya gitmek ve her kavrama kendi 6zgiil anlamim vermek gerekmekte:
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Bilgi ile enformasyon arasindaki ayrima yonelik ilk temellendirme,
Bell’den gelmistir: Buna gore enformasyon; istatistikler, raporlar, mahkeme
kararlari, vergi cetvelleri ve haberler gibi ¢esitli materyallere isaret etmektedir.
Bu agidan, gilinlimiizde bir patlama yasandigr da yadsinamaz. Diinya niifusu
siirekli artmakta ve niifusun hareket kabiliyeti yiikselmekte, kiiclilen diinya
icindeki iligkilerin yogunlugu paralelinde de, bunlarin zorunlu kildig1 orgiitler,
islemler, kayitlar, kurallar, belgeler ve tutanaklar ayni yogunlukta
fazlalagmaktadir. Ancak bu durum, dolagimdaki s6z konusu islemlerin bilgi
olarak tanimlanmasi anlamina da gelmez. Bilgi, “sey”leri belirli bir baglama
oturtup; kavramlastirma, yorumlama, iliskilendirme, gelistirme ve serh etmedir.
(Bell, 1985:16)

Bu ayrim, enformasyon toplumunun artik genel kabul gorir hale
gelmesiyle, bu alanda hem daha cagcil bir isim olan hem de giincel eserleri
bulunan Toffler tarafindan yeniden ele alinmistir. O, enformasyonu
“stmiflandirmaya sokulup kategorilere ayrilmis ve belirli bir diizene tabi
tutulmusg veriler”; bilgiyi ise, “daha da rafine hale getirilmis ve genel ifadelere
doniigtiiriilmiis enformasyon” anlaminda kullanmaktadir. (Toffler, 1992:34)
Buna gore enformasyon, anlamli bigime sokulmus ve sistematize edilmis
verilerdir; enformasyonun disiplin ve deneyim yoluyla uygulamaya tabi tutulup
analiz edilmesi ise bilgiyi ortaya ¢ikartmaktadir.(Buick ve Jevtic, 1997:27)

Senn ise; islenmemis olgular, rakamlar ve benzeri materyalleri ‘veri’; soz
konusu verilerin yararli, anlamli ve organize edilmis bigimlerini ‘enformasyon’;
elde edilen enformasyonun amaglara en uygun sekilde kullanilabilecegi duruma
doniistiiriilmesini de “bilgi” olarak niteler. (Senn, 1995:12)

Boyle bir ayrimlastirmanin sonucunda goriilecegi iizere, enformasyon
teknolojilerindeki gelismelerin her tir “bilgi”ye erisimi kolaylastirdigini
diisinmek yanilsama olacak ve ortaya yeni bir sorunsali koyacaktir:
Enformasyon teknolojilerinin kolaylastirdigi ve imkan dahilinde sundugu sey,
-enformasyon olarak da nitelemenin miimkiin oldugu- kodlanmis/agik bilgiye
(codified knowledge) ulagimdir; buna karsilik, zimni/ortiik bilgiye (tacit
knowledge) ulasimsa giderek daha da zorlasacaktir. Burada acik bilgi ile
kastedilen, cesitli kodlar -06rnegin dil, sekiller, grafikler, vs.- kullanilarak
sunulan enformasyon gruplaridir; zimni/ortiikk bilgi ise, uzmanlagsma sonucu
elde edilen ve know-how faaliyetleri sonucu bireysel olarak kisilerin zihninde
olusan analitik bilgilerdir. Bu agidan, yeni toplum yapisi i¢inde istiinliigi ele
gecirecek kesimler, elektronik aglar/internet sayesinde her tiir bilgiye ulastigini
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sananlar degil, sanal diinyada agik sekilde bulunmayan zimni bilgiye sahip
olanlar olacaktir.(Goker, 2004)

Yukarida verilen epistemolojik ve kavramsal ayristirmaya ek olarak, su
belirgin farkliliklardan da bahsedilebilir: (Brown ve Duguid, 2002:109)

» Bilgi kisisellesmistir ve insani nitelikte biligssel bir boyuta sahiptir;
enformasyon ise, daha bagimsiz ve kendisine 6zgii bir karakteristik sergiler,

> lIgerdigi kisisellik nedeniyle insanlarm bilgiyle olan baglantilarm
koparmak, enformasyonla olan baglantilarim koparmaktan daha zordur.
Enformasyon, kendi basina bir sey olarak kabul edilir; insanlarin derledigi,
sahip oldugu, aktardigi, veri tabani igine dahil ettigi, kaydettigi, biriktirdigi,
saydig1 ve kiyasladigi bir seydir. Buna karsilik bilgi, biriktirmek ya da saymak
gibi s6z konusu eylemlere pek uygun degildir.

» Bilgiyi bu kadar kolayca alip vermenin kolay olmamasinin nedeni,
bilginin 6ziimsenmeyi ve yorumlanmay1 gerektirmesidir. Genel olarak, bilen
kisinin onu anlamasini da zorunlu kilar. Celiskili bir enformasyona sahip
olunabilir, ancak bilgi acisindan geliski s6z konusu olamaz. Bu nedenle, “ilgili
enformasyonu aldim ama anlamiyorum” demek mantikli goriinebilirken,
“biliyorum ama anlamiyorum” veya “bilgim var ama ne anlama geldigini
anlamiyorum” demek pek mantikli degildir.

» Enformasyon daha maddi bir karakteristik sergilediginden ve piyasa
iligkileri icinde meta haline doniistiigiinden, elektronik aglar ve bilisim
teknolojileri yoluyla aktarilmasi daha kolaydir. Ancak, insanlarin kafalarinin
icinde bulunan bilgiyi bu kadar kolay bicimde siniflamak, organize etmek ve
dagitmak, enformasyonda oldugu gibi rahat bir serbesti tagimayabilir.

1.2. Enformasyon Toplumunda Bilginin Artan Onemi

Bilginin giiniimiizde c¢esitli doniligimlere ugradigini belirten bazi
kuramcilar, artik bilgi ile kastedilenin sadece entelektiiel birikimler olmadigim
ve bilginin enformasyon teknolojileri sayesinde giderek metalastigini ileri
stirmektedirler. Bunlara gore bilgi, hammadde veya iiretim faktorii olarak
goriiliir olmus; veri tabanlari haline getirilmesi de, giderek enformasyon
bigimine doniismesine yol agmistir. Glinlimiiz toplumunu, yapisal 6zellikleriyle
baglantili olarak bilgi toplumu seklinde tanimlayan Drucker sunlar
sOylemektedir: (Drucker, 1994:66)
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“Bilgi kelimesinin anlaminda 250 yil oénce baslayan degisiklik, toplumu
da ekonomiyi de degistirmistir. Formel bilgi, hem kigisel bir kaynak olarak, hem
de kilit ekonomik kaynak olarak gériilmektedir. Giintimiizde bilgi, anlaml tek
kaynaktwr. ... Geleneksel bilgi geneldi. Simdi bilgi dedigimiz sey ise, ihtiyag
geregi, son derece ihtisaslasmis bir seydir. ... O kendini eylemle
kanmitlamaktadir. Bugiin bilgi dedigimiz zaman kastettigimiz sey, eylemde etkin
olan enformasyondur, sonuglara odaklanmis olan enformasyondur. Sonuclar
kisinin  disindadir,  toplumda/  ekonomide ya da  bilginin  daha
ilerletilmesindedir.”

Bu dOniisiimler, bilgi ile enformasyonu giderek birbirlerine
yakinlastirmistir. Bu nedenle Bell, enformasyon teknolojilerindeki gelismelere
paralel olarak bilgiyi, enformasyon teknolojilerinin toplumsal yasama tiimiiyle
uyarlanma potansiyelleri ile 6zdeslestirmistir. (Bell, 1980:298)

Drucker’e gore, “bilgi’den bilgiler’e gegis” ile yeni toplumun temelleri
atilmaktadir. Ancak bu toplumun islerlik kazanabilmesi igin, teorik ya da
ihtisaslagmisg bilgi ile bu konuda uzman olan kisiler gerekir. Bu paralelde diinya
ekonomisi, piyasa ekonomisi i¢inde kalip bu piyasanin mevcut kurumlarin
muhafaza etmesine ragmen, igerigi bilyiik dl¢lide degismistir. Diinya ekonomisi
yapisal Ozellikleri a¢isindan hala kapitalist olarak kabul edildigine gére; burada
s6z konusu olan “enformasyon kapitalizmi”dir. Bu baglamda son altmis yildir
sermaye yogun liretime dayali olarak yapilanmis sanayiler, artik teorik bilgi ile
enformasyonun iiretimi ve dagitimi gibi alanlara yonelmektedirler. Bunlar,
bilgisayar-yazilim programlari gibi enformasyon igleme araglarimi {ireten
sanayiler ile bu enformasyonu dagitan sebekeler ve teorik bilginin
iretimi/uygulamasi ile ilgilenen -egitim ve saglik hizmetleri alanindaki-
kurumlardir. (Drucker, 1994:72-254)

Diger deyisle, bilginin sadece varolmasi ya da yigilmis durumda
bulunmasi degil, islenir hale getirilmis ve iiretime yonelmis olmasi 6nemlidir.
Bunun yaninda, entelektiiel icerikli bilgi agisindan da, bilgi hamali olmaya ve
her seyi bilme gayreti igine girmeye gerek kalmamustir; artik bilgi,
bilgisayarlarin tuslari kadar uzak bir mesafededir.

Nihai agamada, tarim toplumunda iiretime yonelik stratejik kaynak olan
topragin yerini sanayi toplumunda sermaye, giiniimiizde ise enformasyon ve
bilgi almistir. Hammaddelere bagimli olan sanayi toplumu, iiretim agisindan
makinelerin ve insanlarin koordinasyonuna dayanirken; yeni toplumun yapisi,
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enformasyon teknolojileri ile bilginin sundugu imkénlar etrafinda
orgiitlenmektedir.

Yeni toplumsal yapi, enformasyon teknolojilerinde yasanan devrimsel
nitelikteki gelismelerin bir sonucudur. Bunlardan en 6nemlileri, enformasyon ile
bilgiyi tiretmek, iletmek ve dagitmak yoluyla, toplumsal bir doniisiime izin
veren yiiksek teknolojidir. Bu teknolojiler, bilgisayarlardan, kiiresel bilgisayar
aglarindan, uydu yaymlarindan ve telekomiinikasyon sistemlerinden
beslenmektedir.

Sanayi toplumunda dinamo gorevini buhar makinesi iistlenirken,
enformasyon toplumda da bilgisayar ve telekomiinikasyon sistemleri basta
olmak {izere yiiksek teknolojiler listlenmistir. Masuda, enformasyon sebekeleri,
veri bankalar1 ve enformasyon fliretiminin g¢ekirdek oOrgiitlenmesini olusturan
hizmet sektoriindeki kurumlarin, “foplumsal simge olarak fabrikanin yerini
alacagi”n savunmaktadir. Enformasyon toplumunun hizmet sektorii iginde yer
alan bu kurumlar, altyapi gorevi iistlenecekler; ekonomik yapida yasanan
dontigiimle, enformasyon sermayesi maddi sermaye karsisinda {istiinliik
saglayacaktir (Masuda, 1985:65).

Bilgisayar aglarn sayesinde, insanlik tarihinde esi goriilmemis bir
teknolojik yenilenme yasanmis, ekonomik imkanlar/politik gelismeler ve
kiiltiirel doniistimler neredeyse sinir tanimaz bir hale gelmistir. (Naisbitt ve
Aburdene, 1990:11)

Bu teknolojiler, kendilerinden &nceki teknolojilerden ayrilan bazi
ozelliklere sahiptir: (Kurtulmus, 1996:129)

» Robotlar, insansiz iiretim hatlar1 ve telekomiinikasyon sistemleri gibi
diger teknolojilere uyarlanma kabiliyetleri cok yliksektir,

» Eldeki mevcut makine ve araglara adapte edilerek, onlarin
giincellestirilmelerine imkan tanirlar,

» Cok sayida yiiksek teknolojinin bir arada uygulanarak, yeni iiriinler ve
iiretim teknolojileri ortaya koymasini saglarlar.

Enformasyon teknolojisi en genel anlamda, yiiksek teknolojinin sundugu
imkanlar dogrultusunda enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar
tarafindan elektronik ortamda yeniden yapilandirilmasi, biriktirilmesi,
islenmesi, aktarilmasi, sergilenmesi, organizasyonu ve kullanilmasi olarak
tanimlanabilir.(Bennet, 1994:263)
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Buradaki diger temel kriter, elektronik yazilim/goriintii ve ses
bicimlerindeki enformasyonun, tiim bunlar -sistem, sebeke, islev ve siiregleri
kullanarak- en hizli sekilde ve en ucuz maliyetle gergeklestirmesidir.

Enformasyon teknolojilerindeki ¢esitlilik her gecen giin giderek artar ve
daha da karmasiklasirken, bu teknolojileri genel anlamda ii¢ alanla sinirlamak
miimkiindiir: ilki mikro-elektronik olarak adlandirilan elektronik ve optik
alanlart ile yazilim sistemleridir, ikincisi telekomiinikasyon ve {igiinciisii de
biyo-teknolojidir. Ancak bunlara, “niikleer teknoloji”yi ekleyenlere de
rastlanmaktadir (Belek, 1993:137).

Enformasyon teknolojilerinin inanilmaz bir hizla biiyiimeye devam
etmeleri  ve ¢esitlenmelerindeki temel unsur, mikro-elektronik ile
telekomiinikasyon sistemlerinin birbirlerine giderek daha bagiml hale gelmesi
ve  Dbiitiinciil  bigimde  sistemlesmeye  baslamasidir.  Enformasyon
teknolojilerinden enformasyon altyapisina ve bu alandaki yeniliklerden biitiinciil
sistemlere kadar tim gelismeler, go6zetim pratiklerine uygun zemini
hazirlamaktadir.

2. UNIVERSITELERIN iSLEVLERINDE YASANAN DONUSUM

Glinlimiizde piyasalar, iiretim faktorii haline doniisen “teorik bilgi”yi,
rekabet ve karlilik agisindan en degerli ve stratejik kaynak olarak gormeye
baglamiglardir. Rakiplere kars {istiinliik saglamanin ve pazardan daha biiyiik bir
pay kapmanin sarti, giderek hem {iriin farklilagmasina hem de daha st
teknolojilere dayali {iriinler gelistirmeye bagli hale gelmektedir (Zack,
1999:125). Ciinkii, bir iirline ait teknoloji ile bilgiyi rakiplerinize oranla bir iist
diizeyde liretemediginiz takdirde, pazar ve rekabet sansi da son derece sinirli
olacaktir.

S6z konusu durum, bilginin metalasmasi nedeniyle 6zellikle arastirma-
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleriyle de yakindan baglantilidir. Dev 6lgekli ve
sektoriiniin  Onderi olan firmalar s6z konusu kosullari, genellikle kendi
isletmelerinin  i¢inde kurmus olduklart Ar-Ge departmanlari yoluyla
gerceklestirirken; ozellikle biiyiikk ¢ogunlugunu KOBI’lerin olusturdugu
firmalar da, bu konuda iiniversitelerden destek alma yoluna gitmektedir. Hatta
biiyiik firmalardan bazilar1 da, zaman zaman kendi i¢lerindeki departmanlara ek
olarak iiniversiteler biinyesindeki Ar-Ge departmanlari ile konusunun uzmani
profesorlerden yararlanmaktadir.
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Bu da, gegmiste “fildisi kuleler” olarak goriilen ve kendini entelektiiel
anlamda bilgiye adamis akademisyenler i¢in huzur dolu siginaklar olan
tiniversitelerin, bu Ozelliklerini yitirmeleri ve giderek piyasa ortaminda
ticarilesmeleri sonucunu dogurmustur.

Boyle bir durumla karsit karsiya kalan -ve oOzellikle bilgisayar ve/ya
elektronik miihendisligi, molekiiler biyoloji, genetik, tip, hukuk, isletme gibi
belli boliimleri sayesinde isim yapmis olan- {iniversiteler, piyasalarin ihtiyaglar
dogrultusunda 6zel sektor ile kolaylikla eklemlesebilmektedir. Bunun gelecege
yonelik en ciddi sonucu da, tiniversitelerin temel misyonu olan egitimin yerini
piyasa ve karlilik gibi paradigmatik ve pragmatik doniistimlere birakmasidir.

2.1. Universitenin Misyonu

Enformasyon toplumunda {iniversitelerin yiiklenmekte olduklar1 yeni
misyona ge¢cmeden Once, tarihsel siire¢ i¢cinde ve ¢ok genel bir bakis agisiyla
tiniversiteyi kisaca ele almak daha dogru olur. Boylece, iiniversitenin hem
bugiiniinii hem de bu noktaya nasil gelindigini sorgulamak agisindan sistematik
bir bakis agis1 da miimkiin hale gelecektir.

Antikite’nin akademyasinda, “hakikat” ve “bilgi” arayis1 6nde gelen
amagtl. Buradaki misyon; temel kavramlar olarak erdem ve etik 6n planda
olmak iizere; 6grencilere bilginin yasamsal ve 6grenmenin de siirekli oldugunun
kabul edildigi bir diinyada, 6grenmeyi 6gretmek ve akil yiiriitiicii profesyoneller
olarak davranmalarina yardimeci olmakti (Ennals, 2003:93). Bu durum, ortagaga
dogru bilimin bayraktarligim devralan Islam Medeniyeti de dahil; her iki
kiiltirde uzunca bir siire boyle devam ettikten sonra, akademyaya sirasiyla
Kantgr Akl Universitesi ile Humbold¢u Kiiltiir Universitesi anlayislari egemen
olmustur. Ancak yine de {iniversiteler, manastirlarin sosyal 6zelliklerine sahip
olan kapali bir toplum olmayr devam ettirmislerdir. Bu anlayis iginde,
“diinya”ya ait olmamak ve giinlik kaygilara ait kiiciik ayrintilarin gercek
amagtan sapmaya yol ag¢masina izin vermeyen askin bilginler olmak,
akademisyenler arasinda her daim gurur kaynagi olmustur (Glaser, Halliday ve
Elliott, 2003:175). Bu ¢izgideki geleneksel egitim modeli, biligsel ve normatif
sonuglara iligkin beklentilerden ibarettir (Duenas, 2003:149) ve egitimin temel
meselesi de “kavramsal bilgiye ulagsmak™ olarak formiile edilebilir. Buna gore
iniversitenin temel yetkinligi, bilgiyi aktarmak degil; yaratmaktir (Pines,
2003:133).
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Ancak, her ne kadar yapisal olarak kapali bir modelin 6zelliklerine sahip
olsalar da, sanayi toplumuyla birlikte “dis diinya” ile biitiinlesme ihtiyaci bir
zorunluluk olarak kendini dayatmistir. Boylece, yirminci ylizyilin baglar
deneysel bilimlerin dogusuna sahitlik etmistir.

Bu baglamda, -fizik, kimya, biyoloji ve sonralar1 da miihendislik ile
yonetim bilimleri gibi- bugiinkii disiplinlerden ¢ogunun ortaya ¢ikisi sanayi
devrimi sonrasindadir. Pratik deneyimler ile iiniversite-sanayi arasindaki
etkilesimden edinilen bilgiler ve entelektiiel buluslar, hizla miifredata dahil
edilmeye baglanmustir. (Giir, 2003:183)

Ancak, bu gelismeler yine de olduk¢a sancili sekilde gerceklesmistir.
Ornegin, goriislerinden dolayr Amerikan fiiniversitelerinin diginda tutulan
Veblen, yazilarinda sik sik akademik ideallerin is diinyasinin talepleri karsisinda
adim adim gerilemesinden yakinmstir. (Veblen, 1994: 159) Baz disiplinler ise,
israrla bilim olarak kabul edilmek istenmemistir. Bunu, 6zellikle isletme igin
soylemek miimkiindiir. Gegen ylizyilin baglarinda isletme fakiiltelerinin
acilmasi, kampiislerde siipheyle karsilanmistir. Donemin akademik alandaki
otoritesi kabul edilen Abraham Flexner, Harvard’1 sirf igletme fakdiltesi actigi
icin yererek; isletmenin gercek bir meslek olmadigini ve ne zihinsel bir disiplin
ne yiiksek hedefler ne de bir tiniversite egitimi gerektirecek denli uzmanlagmis
bilgi birikimi gerektirdigini soylemistir. (Bok, 2007:22)

Ancak, yine de gidisati durdurmak mimkiin olmamistir. Bu noktada
ozellikle, akademisyenler arasindaki bilimsel agiklamalarin genel dogrulugu
kadar genel uygulanabilirli§i konusunda da kuskuculugun artmasi etkili
olmustur (Bosch, 2003: 159). Geleneksel yaklagimin tersini ifade eden bu goriis,
bilginin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayan “eylemin”, 6grenilen seyin
biitiinsel bir pargasi oldugu yoniindedir.

Gorildigi tizere {iniversiteler, sosyo-eckonomik sartlardan ve dis
diinyadan ge¢miste de kopuk olmamustir. Ancak bugiin bas gosteren temel
sorunsal; Universitelerin gergek yasam ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarla
biitiinlesmeleri degil; bir yandan -egitim misyonunun temel islevlerine aykir
sekilde- egitim hedeflerinin sirket stratejileri ile uyumlastirilmasi ve diger
yandan da liniversitelerin hizla ticarilesmekte olmalaridir!

Bunlar yaninda goz ardi edilmemesi gereken temel nitelikteki bir diger
sorunsal da, egitimin temel amacinin insanlar1 toplumun ortak refahina etkili bir
katki sunacak hale getirmesidir. Oysa bugiin talep baskis1 ve kar giidiisiiyle,
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ogrencilere sadece mesleki egitim verme ugrasinda olan {iniversiteler, gelecekte
bu mezunlarin dogru ahlaki tercihler yapmalar1 ya da demokratik siireclerde
yapict bir yurttas rolii oynamalar1 gibi genel toplumsal ihtiyaclara hizmet
edecek olan “asil” egitimlerini es gegcmekteler.

2.2. Paradigma Kaymasmin Karakteristik Ornegi Olarak
Universiteler

Enformasyon toplumunda hizmet sektoriiniin kazandigi dominant
ozellikle birlikte, “beyaz yakal” olarak tabir edilen kesimlerin yapacaklar
islerin sayisinda onemli artiglar ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak, Drucker'in
“bilgi iscisi” ve Gouldner'in “kiiltiirel sermaye sahipleri” olarak niteledigi
gruplarin karakteristik 6rneklerini olusturan bilim adami, 6gretmen, teknokrat,
miihendis ve tip personeli gibi “teknik ve profesyonel sinifin” roli de giderek
artmigtir. Bu siif, bilginin asil giic haline geldigi yeni toplumda giicii de
ellerinde bulunduracak olanlardir. Bu baglamda Gouldner, degisimin
onciligini teknik entelijansiya ile entellektiiellerden olusan yeni gruplarin
istlendigi gortstindedir. (Bozkurt, 2006:25-26)

Ayrica fordizmin yerini almakta olan fonksiyonel esneklik de, kalifiye ve
cok yonlii emek arayislarini giindeme getirmistir. Bu, rekabet siirecinde insan
kaynagmin kazanmakta oldugu oneme isaretle, klasik egitim anlayisinin elit
nitelikteki entelektiiel icerimli egitiminin yerine teknoloji temelli kitle egitimini
giindeme tagimaktadir (Tekeli, 2003:125).

Asagida tabloda da gorilecegi gibi, yeni toplumun temel kurumlarini
olusturacagi varsayilan iiniversiteler ile arastirma kurumlari, yeniliklerin temel
yaraticisi ve referans kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, toplumun
ekonomik temelini bilimi esas alan endistrilerin; temel problemlerini de, bilim
ve egitim politikalarinin olusturacagi kabul edilir.
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Tablo 1: Post-endiistriyel Toplumun Yapist ve Problemleri

Eksen ilke Teorik Bilginin Merkeziligi ve Kanunlastirilmasi
Universiteler,
Temel kurumlar Akademik enstitiiler,

Aragtirma kurumlart

Ekonomik alan Bilimi temel alan endiistriler
Temel kaynak Beseri sermaye

Siyasal problem Bilim ve egitim politikasi
Yapisal problem glztzll i\I/(e kamu sektorii dengesi,
Tabakalasma: Temel Yol Egitim’

Teorik sorun Yeni siniflarin baghilig

Sosyolojik reaksiyonlar Biirokrasinin direnci,
yolo) y Diigman kiiltiirler

Kaynak: Daniel Bell (1973) The Comming of Post-Industrial Society, Basic Books, Publisher, New York,

s.118’den aktaran Veysel Bozkurt, Déniisiim, S..28

Ancak, iyimser kuramcilar tarafindan enformasyon teknolojilerindeki
gelismelerin daha varsil ve demokratik bir toplum yapisina yol agacag
iddialarma karsilik bunun tam aksi bir durumun bas gostermesindeki gibi; bu
teknolojilerin zamandan ve mekadndan bagimsiz olarak bilginin serbest
dolasimini saglamasi ve gecmiste sadece seckinlerin tekelinde kalan bilgiye
artik toplumun tiim kesimlerinin daha kolay ve diisiik bir maliyetle ulasabilmesi
gibi nedenlerle tiniversite-merkezli olarak toplumun entelektiiel gelisiminin ve
egitim-6gretimin daha genis kitlelere agilacagi gibi 6n kabuller giderek
gecerliligini yitirmektedir.

Enformasyon teknolojilerinin sagladigi acilimlarla, acik toplum yapisini
giiclendirecegi ve buna bagli olarak demokratik yapilanmayr daha da
pekistirecegi diisiiniilen {iniversiteler; hizla biirlinmekte olduklar1 sirket
kimlikleriyle, -eskisinden ¢ok daha kuvvetli sekilde- toplumsal tabakalasmay1
pekistirme ve yeni kastlar olusturma amacina hizmet eder hale gelmislerdir.

Bugiin sirketlesmekte olan iiniversitelere yonelik elestirilerden baslicast;
dis diinyanin {iniversitelerin ne yapmalar1 gerektigini sdylemekte kendini bu
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kadar rahat hissettigi ve bunu yaparken de giindemi olusturan “kamusal” ve
“ticari” c¢ikarlardan bu kadar rahatca dem vurdugu bagka bir donemin
varolmadigi yoniindedir (Evans, 2007:2)

Bu iddialara gore; artik akademisyenler “6grenme ve oOgretme
sorumlulugunu” Ogrencileriyle birlikte paylasan yol gostericileri olmaktan
cikarak ve hem topluma hem o&grencilerine hem de akademyaya karst
sorumluluklarini umursamayan, yari zamanli olarak ders veren ve calisma
saatlerinin biiyiik kismini piyasa arastirmalarina yonelten Ar-Ge elemanlarina
doniismektedirler.

Bu paralelde, bir anlamda sosyal sermaye yaraticilari haline gelen
iiniversiteler diger anlamda da hakikati arama iglevleri yaninda elestirel olma ve
sorgulama 6zelliklerini kaybetmektedirler.

Artik arastirma ve calisma konularinin, bireysel secimler ve akademya
icinde en deneyimli olanlariin ortak tercihlerince 6zgiir olarak belirlenebildigi
donemler sona ermektedir. Bu alanlarin neler olacagina, piyasa talepleri ve yeni
trendler dogrultusunda piyasa giicleri karar vermeye baslamistir. Bunun en
karakteristik 6rnegi, giderek “temel ve kuramsal” arastirma konularindan
uzaklasilirken, bunlarin yerini “uygulamaya” dayanan arastirma projelerinin
almasidir. (Greenwood ve Levin, 2003:79, 84) Toplumun “diisiinmesi i¢in para
verdigi” grup olan akademisyenler, artik diisiinmekte 6zgiir olamayacaklarindan
ve “diizene gore diisiinmeleri” gerekeceginden; kendilerinden, diisiinmeleri i¢in
para verilen diisiinceleri diisiinmenin yollarin1 bulmalar1 ve istenen sonuglara
varmalari beklenecektir. (Evans, 2007:3) Oysa akademik ahlak ve bilimsel
nosyon geregi, bazi problemler higbir ticari deger icermedigi halde arastirilmay1
hak ederler.

Boylece tniversiteler, hakikati arama yolunda genis bir yelpazeye
yayilmis disiplinler arasi1 entelektiiel bir ugras olmaktan c¢ikip, piyasa
arastirmalar1 yapan hizmet sirketlerine dontismektedir.

Disiplinler, yeni bilgi/ metodoloji ve kavramlar1 ireten temel
mekanizmalardir. Ancak uzmanlagsma, beraberinde entelektiiel yalitilmishg
tesvik etme tehlikesini tagimaktadir. Uzmanlasmanin en biiylik handikabi da,
bilgiyi ¢evremizdeki diinyanin kapsamli bir sekilde kavranmasini ve gercekligin
kapsamli tasvirini saglayacak sekilde biitiinlesme yeteneginden yoksun
olmasidir. (Giir, 2003:187)
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Bu noktada kendini gosteren kaygilardan baglicasi, hem ticarilesmenin
tiniversite acisindan yarattig1 ikilemler hem de {iniversitenin hedeflerine
ulagmak ve degerlerini muhafaza etmek icin bu ikilemlere vermesi gereken
dogru tepkilerdir. Uzun dénemde, -liniversiteyi ayakta tutan kaynaklardan
baslicasin1 olusturan- vergisini diizenli 6deyen siradan vatandasin, toplumsal
cikarlara yonelik bilgi iiretme ve 6grencilerini sorumluluk sahibi vatandagslara
doniistiirme gibi temel ugraslardan vazgegen iniversitelere karsi inanci da
giderek kaybolacaktir. Bdylece, 6zel sektdriin bir parcasi haline gelen
iiniversiteler, kamuoyunda sayginlik ve giivenilirlik yoniinden biiylik erozyona
ugrayacaktirlar.

2.3. Metalasnmus Bilgiyi Paraya Doniistiirme Firsatlariyla Dolu Cesur
Yeni Diinya

Enformasyon toplumunun gerekleri paralelinde, dgretim ve dgrencilere
danmigsmanlik gibi temel faaliyetlerinden gittikge daha da kopan bir aragtirma
kiiltiiriiniin  gelismesi, akademisyenleri bilgi-yogun sektorler yoluyla katma
deger yaratma yarisinin kucagina atmaktadir.

Boylece, giiniimiiz iiniversitelerinde 6gretim iiyelerinin teorik ig¢gdriileri
ile yonetici deneyimlerinin giderek birbiriyle eklemlenmeye baslanmasina sahit
olunmakta.

Bunun gesitli nedenlerinden bahsetmek miimkiin:

Ilki, 2. Diinya Savasi’ndan sonra iyice kompleks hale gelen toplumsal
yapida pek cok alandan profesyonelin yeni bilgi ve beceriler edinme ihtiyaci
hissetmeleriyle, “yetiskin egitimi” alaninda beliren firsatlar: Sertifika
programlari, mesleki becerilerini gelistirmeyi hedefleyen pek cok oOgrenciyi
cekti. Profesyonellerin, kariyerlerinin ileri asamalarinda dogan egitim ihtiyaclari
ortaya ¢ikti. Doktorlar, tiptaki hizli ilerlemelere yetismek icin ¢aba sarf ettikge
ya da sirket yoneticilerine yonelik programlar giderek popiiler hale geldikge, her
tiirden sirket egitimi yillik hacmi milyar dolarlar1 bulan etkinliklere dondstii.
Ozellikle isletmeci akademisyenler, danismanlhiga ya da yonetici egitimine
yiiklii meblaglar 6demeye hazir sirketleri goriince bunlarin kapisini agindirmaya
basladi. Hukukcu 6gretim iiyeleri, ciddi iicretler karsiliginda hukuk firmalarina
ve onlarin miisterisi olan sirketlere damismanliga koyuldu. Ekonomistler,
psikologlar ve digerleri; uzmanlik bilgileri ile tavsiyelerinin sirketlerin,
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danmigmanlik firmalarinin ve &teki 6zel kuruluslarin gbziinde yiikli bir ederi
oldugunu fark ettiler. (Bok, 2007:13)

Ikincisi, vahsi bir rekabetin hakim oldugu kiiresel piyasalarda {istiinliigii
kaybetmemek ve/ya ele gecirmek isteyen is diinyasinin “dgrenen orgiitler”
olarak davranma ve bunu igsellestirme zorunda kalmalari.

Ucgiinciisii, bireysellestirilmis 6gretim anlayismin yayginlasmastyla, hem
hizla doniigen diinyaya ayak uydurmada “yasam boyu ogretim” felsefesini
benimseyenlere hem de enformasyon teknolojilerinin nedenledigi yeni istihdam
alanlart karsisinda isini kaybedenlere yeni meslek egitimleri verme hedefleri.
Bugiin, yilda 75 milyondan fazla yetiskin siirekli egitimin bir tiiriine katiliyor ve
sirf mesleki beceri gelisimine harcanan yillik miktarsa 40 milyar dolar
civarinda; Ozellikle teknolojiye bagimli sektorlerde ise, sirket calisanlarinin
beceri egitimine ihtiyacinin hizla artacagi Ongdriiliiyor (Urdan ve Weggen,
2000:147).

Dordiinciisii, geleneksel akademik anlayistaki “soyut” ve ‘“entelektiiel”
teoriler yerine, yliksek 6gretimi “somut” ve “pratik” usulleri kucaklayan bir
temel -bilgisayar ya da enformasyon teknolojileri gibi alanlarda “is {izerinde”
yetistirme olarak bilinen egitimler- {izerine oturtmanin kapsaminin genislemesi.
(Ennals, 2003:121)

Besinci olarak da, son donemde toplumun meslek sahibi olma ve
-1990’lardaki “yararli olma” ve “giincelle ilgili olma” vurgularinin da Gtesine
gecip- Ogrencilerde “girisimci ruhun” bilingli olarak gili¢lendirilmesi yoniindeki
egilimlerinin artmasi. Dolayisiyla &grencilerin, kendi (ticari) geleceklerine
yatirim amaciyla ogretim “satin alma’ya tesvik edilmeleri (Evans, 2007:3);
bunun sonucunda da, kaliteli ve ufuklarim gelistirecek dersler yerine, gerekli
diploma ve belgeyi edinmekle ilgilenmeleri.

Bu tip etkenler sayesinde, bir yandan ilk donemlerindeki bilginin basat
yaraticist ve tedarik¢isi olma yoniindeki tekelci konumlarini yitiren diger
yandan da bilgi yaratma siirecinin akademiye ait bir “i¢ faaliyet” olmaktan ¢ikip
piyasalarin istek ve ihtiyaclarimca sekillenmeye basladigi giinlimiizde,
iiniversiteler artitk bambagka ikilemlerle karsi karsiyalar. Devlet -ve 6zellikle de
tagra- Universiteleri, dis diinyaya ayak uydurmakta zorlanan biirokratik ve
hiyerarsik orgiitler olarak -sadece ve sadece- ayakta durmaya gabalarken; 6zel
iniversitelerse, -0zellikle de teknoloji alaninda uzmanlaganlar- ya kendi
aragtirma  merkezlerini  kurarak  sirketlesmekte ya da  piyasalarin
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yonlendiriciliginde laboratuarlarimi ve 6gretim tiiyelerini piyasanin hizmetine
sunmaktalar. (Greenwood ve Levin, 2003: 78)

Tiim bunlarin sonucunda da, 6gretim ve arastirmaya iliskin geleneksel
faaliyetlere bir {i¢linciisii eklenmekte: Isverenlerin taleplerini karsilayarak
ekonomik gelismeye ve piyasalara katkida bulunmak! Bu da, akademik
caligmanin Orgilitlenmesine iliskin yeni yaklagim arayislarimi giindeme getirdi
(Ennals, 2003:91).

2.4. Yiiksek Ogretimin Ticarilesmesi

Enformasyon toplumunun hiikiimranlhigini ilan ettigi 1980’ler sonrasinda,
tiniversitelerdeki ticarilesmenin bu kadar yayginlasmasinin temel nedenlerinden
baglicalarinin; bilylik paralar karsiliginda piyasaya egitim, uzman danigmanlik
hizmeti ve bilimsel bilgi arz etme firsatlarinin hizla artmasi oldugu agikga
goriilmekte.

Bu paralelde arastirma onceliginin temel alanlardan uygulamali alanlara
kaymasi, konjonktiir geregi iiniversiteleri ticarilestirmenin yaninda, “girisimci
akademisyen” tipi ile baslayan siirecin “tiiccar akademisyen” tipine kayisi ile
son bulmasina yol agt1.

Universiteler, uzmanlik bilgilerini paraya déniistiirme firsatlar1 sayesinde
“biiyiik arastirma kurumlari” haline doniistiikce, egitim-arastirma faaliyetleri
“metalagt” ve akademik kadrolar “¢alisan” statiisiine indirgendi. Bu
“calisanlar”, entelektiiel ufku son derece sinirli bir uzmanlasmis “akademik is¢i”
kitlesinden meydana gelmekteydi (Nalbantoglu, 2003:19).

Bu ortamda, sirket kiiltiiriiniin iniversiteye tesirini belli bagliklar altinda
sorunsallastirarak incelemek daha dogru bir yontem olabilir:

Ilk sorunsal, iiniversitelerin kurumsal anlamdaki sirketlesme
faaliyetleridir. Bugiin artik 6zel olanlar yaninda devlet {iniversiteleri de, egitim
ve arastirma faaliyetlerinden para kazanma konusunda ¢ok daha saldirgan
davranmaktalar.

Bu durum, hem 6grencileri kendilerine ¢ekmeye yonelik politikalar hem
de “kurumsal sirket” sifatiyla yiiriitiilen faaliyetler agisindan gegerli.

Ancak bu siiregte, {niversitelerin hakli olduklart bazi noktalarin
bulundugu da goz ard1 edilmemeli.
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Toplum tarafindan genel kabul gbren bir prestiji ve yeterli mali
kaynaklar1 olmayan her kurum dezavantajlidir. En yetenekli 6grencilerin isim
yapmig iiniversiteleri tercih etmelerinde oldugu gibi, en basarili geng
akademisyenler ile arastirmacilar da gii¢li akademik kadrosu olanlara
meyledeceklerdir. Bu paralelde, artan rekabet ortami da yeni kaynak
arayislarma yol agmaktadir. Universitelerin itibarlarini giiglendirmek igin
yapacaklart her sey para demektir: Alaninda otorite olan profesorleri kadroya
dahil etmek ve/veya belli bir akademik sayginliga sahip olan eldekilerin baska
kurumlara gitmesini 6nlemek ya da iyi 6grencileri ¢cekmek i¢in basar1 burslart
vermek gibi. Bir yazarin da belirttigi gibi, 2000 yilindaki en iyi {iniversitelerin
1950 hatta 1900°dekilerden ¢ok farkli olmamasinin nedeni budur. Dolayisiyla,
yeni hedeflere ulasacak fonlar1 bulma ve kurumu gelistirerek adin1 duyurma
amactyla yapilacak cabalar, ticari diinyanin sundugu her tiirli mesru imkani
sonuna kadar degerlendirme yolunu da agmistir. Ayrica 1980’lerde toplumda
baskin hale gelen “girisimci ruh” da, bu tir inisiyatifleri tesvik edip
mesrulastirmustir. (Bok, 2007:14, 105)

Tiim bu etkenler, sirketlesme egilimi igine giren iiniversiteleri li¢ farkli
coziimle kars1 karsiya birakmistir:

> Ozel sektorle biitiinlesen kurumlar olarak dev arastirma merkezlerine
doniismeleri;

» “Uzmanlik bilgisi” ile “teknik danigmanlik” pesindeki kisi ve
kurumlara egitim sunan sirketler haline gelmeleri;

» Hem piyasanin hem de -bu dogrultuda- Ogrencilerin “gelecek”
beklentilerini karsilayan meslek yiiksek okullar1 haline doniismeleri.

Bu c¢oziimlerden ilki, en fazla kazandiran girisimci faktor olarak ©ne
cikiyor: ABD’de 2000 yilinda iiniversiteler, patent/ telif ve lisans iicretlerinden
yilda bir milyar dolardan fazla kazanmaktaydilar.

Bu arada, bilginin en gézde meta oldugu enformasyon ekonomisinde “on-
line egitim” pazar1 da biiyiik bir patlama yasadi. Tamamen kar amaci giiden
“internet temelli uzaktan egitim sistemleri’, s6z konusu arayislar igindeki
iiniversitelerin bir dizi ticari inisiyatifleri hayata gecirmelerini sagladi. Online
egitimin, belli avantajlart oldugu dogru: Dersler diinyanin her yerinden kolayca
izlenebiliyor ve katilimcilar igin e-postayla soru sorup hemen cevap alma
imkan1 yaninda sadece ders izlemekle kalmayip telekonferans yontemiyle
tartigmalara katilmak da miimkiin. Akademisyenlere, dokiimanlarini giincelleme
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ve ilgili kitlenin ihtiyaglarina uygun olarak degistirme konusunda daha fazla
imkan taniyor. Diger yandan; tam giin calisanlara, evden ayrilamayan geng
annelere ve kampuse gelemeyen diger kisilere ciddi egitim olanaklar1 saglayor.
Mesleki beceri gelisimine yonelik egitimde de, ani bir uzmanlik egitimine
ihtiya¢ duyan mesgul profesyonellere “just-in-time” dersler, isini birakamayan
calisanlara kolay erigim imkani, caligsanlarii egitime gonderirken ulasim/
beslenme ve barinma igin biiylik paralar dokmeye alismis sirketlere de biiyiik
tasarruflar sagliyor. Her seyden 6nemlisi, inter-aktif bir mecra. Bu, 2000 yilinda
yaklagik 2 milyar dolarlik bir sektordii ve yilda yiizde 40 gibi bir hizla biiyiidii.
Ancak; yeni fikirler iiretmeye, bagkalarina yardim etme hissi olusturmaya veya
liderlik yeteneklerini gelistirmeye nasil katki sunabilecegi heniiz net degil.
Ogrencilerin devamliligim saglamakta da basarili olup olamayacagi belirsiz.
Geleneksel iiniversitelere nazaran g¢ok daha fazla Ogrenci dersleri yarida
birakiyor. (Bok, 2007:87-95)

Ancak, bu tip ticari faaliyetlerin, bir pargasi olduklar1 {iniversitenin
paranin Gtesinde idealleri ve amaglarn temsil ettigini diisiinen pek ¢ok 6gretim
iiyesi icin sevk kirici olacagi da agiktir. Ayrica, tlniversitelerin ve yiiksek
Ogretimin Oncelik sirasini bozma yaninda, akademisyenler ile aragtirmacilarin
enerjilerini isin ucunda biiyiik paralar olmasa {iniversitenin girismeyecegi tiirden
arastirma ve egitim etkinliklerine kaydirmalarina yol agma gibi handikaplar1 da
ortada.

Bunlar diginda, teknik aragtirma iiniversiteleri seklinde belli alanlarda
uzmanlasmamis ya da girisimci olamamig {iniversiteler de, bilgi yaratma
sisteminin gereksiz bir parcasi haline doniisme tehdidi ile karsi karsiya
kalmaktalar. (Greenwood ve Levin, 2003:78)

Ikinci sorunsal, akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalari yada
kendilerini ve laboratuarlarint ozel sektoriin hizmetine sunmaya baglamalart.
Aragtirma projeleri yoluyla elde edilen miikemmeliyet karsiliginda alinan
miikafatlar, Oncelikli olarak Ogrencilerin  egitimini kapsayan rutin
faaliyetlerdekilere oranla ¢ok daha fazladir: Odiiller, danismanlik imkanlar,
diger tiniversitelere ya da 6zel sektore transferler, vs. Oysa alanlarinda basarili
idealist egitimciler, genelde kampus disinda pek taninmazlar. Bu, egitimin
yerini aragtirma faaliyetlerinin almasindaki en temel etkenlerin basinda
gelmektedir. Diger yandan, bilimsel ilerleme siirecinin {niversite-sanayi
isbirligine dayali hale gelmesi ile “Silikon Vadisi” gibi basarilar hayat buldukga,
teknoloji transferini daha da arttirma ve gelistirme ¢agrisi yapan 1srarci sesler de
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yiikselmekte. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da, 6zel sektorle iliskileri
kuvvetlendirmek tiiniversitelerin misyonunun tartisilmaz bir pargasi haline
doniisiiyor.

Bu paralelde dncelikli hedefler; yeni iiriinler, basarili tibbi tedaviler ve
emek tasarrufu saglayan teknolojilerin kesfi haline doniisiince, akademisyenler
ya kendi sirketlerini kurma ya da egitim faaliyetlerini ikinci plana atip tim
zamanlarin1 6zel sektore yonelik olarak laboratuarda gecirme yolunu
se¢mekteler. Daha da tedirgin edici olansa; bu durumun sadece kendi
faaliyetleriyle sinirli kalmamasi ve kendileriyle calisan lisansiistii 6grencilerinin
biiyliik kismin1 da kendi ¢ikarlar igin ticari arastirmalara yoneltmeleri. Belli
alanlardaki yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin bitirme tezlerinin konulari,
giderek uygulamali alanlara kayar ve bunun bir uzantisi olarak da belli sektor
ve/veya sirket Ornekleri iizerine yogunlasirken, bundan biiyiik Karlar eden
“tiiccar akademisyenler” daha akademik yasamin bagindaki gengler i¢cin de kot
rol modelleri olusturmaktalar.

Burada, ayn1 zamanda ciddi bir ikilem ve handikap da s6z konusu:
Universiteler, maagim -dgrenci harglari, toplumun 6dedigi vergiler ve devlet
yardimlar1 sayesinde- kendilerinden alan ancak becerileri ile bilgi birikimlerini
Ozel sirketlere pazarlayan akademisyenler igin sigrama tahtasi haline
doniismekteler. Bu durumda, kadrolu elemanlarini istthdam eden piyasalar
karsisinda ¢ifte kayba ugramaktalar: hem mesailerinin ve entelektiiel
donanimlarinin  biiyiikk kismii kendilerine ayirmaktan vazgegmis olan
elemanlarina maas 6demeye devam ediyorlar hem de kendi laboratuar ve/ya
biinyelerinde gergeklestirebilecekleri birgok faaliyeti kendi elemanlar1 yoluyla
ozel sektore kaptirtyorlar. (Greenwood ve Levin, 2003:76, 78)

Bir bagka 6nemli sorun da, 6zel sektor ile igbirliginin belli bir gizlilige
yol agmasi; ¢iinkii sirketler, finanse ettikleri ¢aligmalardan elde edilen degerli
bulgularin rakiplerine sizmasini istemezler. Bu nedenle, akademisyenlerin
boliimlerindeki diger meslektaslariyla konusamaz hale gelmesiyle; meslektaslik
iligkileri sekteye ugrar, bilimsel buluslarin ve entelektiiel 6gretilerin ortaya ¢ikis
stirecinde Onemli bir role sahip olan sinerji ortadan kalkar, calisma ve
aragtirmalardaki liizumsuz tekrarlar artar ve/ya benzer c¢aligsmalar yinelenir
durur. Kisacasi, 6zel sektoriin tiniversiteye dayattig1 gizlilik; bir taraftan bilimin
seyrini geciktirirken diger taraftan da meslektaslik iligkileri ile gilivenin altini
oyup Onceden mevcut olmayan boliinme ve gerilimlere yol acabilir. (Bok,
2007:111)
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Uciincii  sorunsal, ders programlarinda égrencilerin  kariyerlerini
ilgilendiren alanlar ile konularin agwhklarinin piyasalarin yénlendirmesi
noktasinda artmasi. Piyasa sartlarinda 6grenci kazanma yoniindeki rekabet,
iiniversitelerin  geleneksel programlar yerine mesleki egitimlere agirhk
vermelerine yol aciyor. Artik Ogrenciler ile ebeveynlerine, diplomalarin
piyasada ka¢ para edecegi anlatiliyor. Diger yandan ozel sektor, sagladigi
isttihdam kosullar1 ve Odedigi iicretlerle, ders programlar ile igeriklerini
derinden etkiliyor. Bunun sonucunda, neyin 6gretilip 6gretilmeyecegine artik
akademik yargilarin degil piyasalarin karar verecegi yoniindeki tedirginlikler
artiyor. Ticarilesmenin, egitim ve aragtirmayr bir hedef olmaktan ¢ikarip kimi
pratik hedeflere gotiiren bir arag¢ haline getirecegi stiphelerinin (Bok, 2007:22)
gerceklesemeye baglamasi yoniindeki en karakteristik Orneklerden biri de,
iilkemizdeki “calisma ekonomisi ve endiistri iligkileri” boliimlerinden gogunun
adlarimi “insan kaynaklarr” bolimii olarak degistirme ugraslari.

Boylece, kar amacglh girisimci kuruluslar olarak o6zel sektore yonelik
hizmet sirketlerine doniisen {iniversiteler, belli mesleklerde yer almak isteyen
genglere profesyonel mesleki bilgi ve belge veren kurum haline doniismekteler.

Buradaki bir diger kritik unsur, -6zel sektoriin de artik kesfetmis oldugu-
liniversite mezunlarinin ¢alisma yasamina atildiklar sirketlerde “tekrar egitime
tabi tutulmak” zorunluluguyla kars1 karsiya bulunmalar1. Bunun igin artik biiyiik
paralar ve zaman harcamak istemeyen 6zel sektdr, daha iyi sonuglara iki kere
para harcamadan ulagmanin yolunu; ders programlarimi miimkiin oldugunca
kendilerinin belirledikleri ve derslerini igeriklerini de son gelismeler ile
teknolojiler dogrultusunda kendi olusturduklar1 6zel ftniversiteler kurmak
yoluyla ¢éziimleme yoluna gitmekte bulmus durumda. (Greenwood ve Levin,
2003:76)

Giiniimiiz biliminin, artik endiistriyel ve akademik arastirmalar arasinda
cok net bir ayrim yapilmasina izin vermedigi dogru. Modern teknolojinin
ulagtig1 entelektiiel diizey nedeniyle, teknolojinin bilimden kurumsal olarak
ayrilmasi her iki taraf i¢in de pek miimkiin degil.

Ancak, akademi ile 6zel sektér arasindaki bu tip iligskiler sarmali
sonucunda, kurallar net olmaz ve siirekli pazarliga tabi hale doniisiirse, ¢cogu
zaman para akademik ilkelere baskin ¢ikacaktir. Giiglii kaynaklari olan sirketler
de; tniversiteleri igdis ederek istediklerini vermeye hazir fakiilteleri bulup,
ardindan da bu tavizlere dayanarak ulasmak istedikleri diger kurumlar iizerinde
baski yapabilir hale geleceklerdir. (Bok, 2007:152)
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Genel bir toparlama yapacak olursak; yiiksek 6gretimin “metalagmasi” ve
akademik ideallerden taviz vermeye baglayan iniversitelerin “bilgi
fabrikalari™na doniismesi, akademisyenlerin 6grenciler yerine piyasa gii¢lerini
tercih etmesi, 6grenme hazzinin yerini nakde ve metaya doniisen uygulamali
bilgilerin almasi, ticari faaliyetlerin diger entelektiiel degerlere baskin ¢ikmasi
ve tiniversite programlarinin entelektiiel niteligine gore degil kazandirdigi
paraya gore degerlendirilmesi gibi konular hakli olarak baslica tedirginlik
sebepleri.

SONUC

Buraya kadar bahsedilen tiim etkenlerin beslenip gelistigi yatak,
“enformasyon kapitalizmi” olarak da adlandirabilecegimiz giiniimiiziin sosyo-
ekonomik yapisi. Teknolojik anlamda bu kadar geliskin ve bilgi temelli bir hale
doniisen ekonomi boylesine bir hizla devinip kazang firsatlar1 yaratmasaydi,
biiyiik olasilikla bu unsurlarin higbiri bu denli etkili olmayacakti.

Ancak, yasanan gelismeler paralelinde tniversite dinamikleri ile
liniversiteye yonelik toplumsal ve egitimsel beklentiler arasindaki mesafenin
siirekli olarak daha da biiylimesi, her gecen giin biraz daha korkutucu bir hal
almakta (Cigdem, 2003:66). Egitim faaliyetlerini, meslek etigini ve akademik
namus anlayigini hala ilk siralarda tutan akademisyenler igin her ne kadar hazmi
zor olsa da; s6z konusu kosullarda iiniversiteler, uygun iicretleri 6deyecek
alicilar  bulmak amaciyla piyasaya ¢ikmaya hazir olan  girisimci
akademisyenlerin uygun sartlarin olugsmasini bekledigi ve 6zel sektoriin paray1
bastirip kendisine ait bilgiyi iiretti(rdi)gi hizmet sirketleri haline doniismekte.
Bunun sonucu olarak da, 6grencilerinin erdem ve karakter gelisimlerini 6n
planda tutan bilim yuvalar1 olmaktan uzaklasarak; verimlilik giidiisiiyle hareket
etmeye basglayan ve “korporatist ve kapitalist itkilerle devinim gosteren”
(Erdogan, 2003:48) kurumlar haline doniismekteler.

Bugiin 6zellikle teknik iiniversitelerin ve/ya piyasayla eklemlesmesi daha
kolay olan boliimlerin temel nosyon olarak benimsedikleri “teknolojik olarak
kullamilabilir  bilgi”’yi iretme ugrasindan farkli olarak; bilimsel bilgi,
epistemolojik bir kategoridir. Buna bagli olarak, bu ikisi arasinda mutlak bir
ortlisme bulunmayabileceginden; tiniversiteyi sirf ticari kaygilarla somut bir
getiri pesinde kosan piyasa gliglerinin etkisine agmak, bilimsel bilgi iiretimi
acisindan intihar olacagi gibi, iniversiteyi uzun donemde ‘“miistahdemlik
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formasyon kursuna” doniigme tehlikesiyle de karsi karsiya birakacaktir
(Cangizbay, 2003:91).

Klasik tiniversite sistemindeki akademisyenleri, “pratik yargidan yoksun
olarak sirf malumat sahibi olan, detaylar iizerinde asirt duran ve kafasini bir
kurama takmis doktriner kimseler” olarak elestiren giiniimiiziin piyasa odakli
zihniyeti; her gecen giin daha fazla enformasyon ile yeni bilgilerin ortaya
cikmakta oldugu mevcut yapisallik iginde, yeni teoriler ile uygulamalarin
kesintisiz akisiyla bas etmeyi 6gretmenin gerekliligi iddiasini ortaya koyuyor.

Ancak, daha ¢ok meslek yiiksek okulu mantigiyla Ortiisen bu anlayis,
bilginin felsefi zemindeki biitiinselligini temin eden evrensel bir tutarhilik
fikrinin ¢oziilmeye yiliz tuttugu bir mantigin izdiisiimiinde, herhangi bir
meslegin en basit bilgisinin lretiminde yetkili kilinmis teknik elemanlarin
yetistirildigi kurumlar1 (Aktay, 2003:96); ve daha az ders verme yaninda,
komitelerde ¢alismaya daha az istekli, okulu siyasal miidahalelerden korumaya
daha az goOniillii, okulun adin1 ve imkanlarimi ekonomik kazang ugruna
kullanmaya ise; daha ¢ok a¢ik akademisyenleri {iretiyor.

Bu alandaki en elestirel yaklasimlardan biri olan Clark Kerr’in
“multiversite” gorist de; bilgiyi biitlinciil olarak kavrayan ve diinyaya karsi
yine biitlinciil bir tavir sergileyen kompleks bakis agisinin yerini, evrensel
iddialardan yoksun sekilde hiper uzmanlagsmanin ve piyasanin dayatmalarinin
aldig1 “tiinel tasarimi”m’” anlatir. (Kerr, 1995:27)

Bu siiregte gozden kagirilmamasi gereken bir diger dnemli kriter de;
gereginden fazla akademik olmakla elestirdigi klasik sisteme karsi her gecen
giin saflarin1 daha da sikilagtiran Amerikan isletmecilik okullar1 referansh
giiniimiiz {iniversite anlayisinin, her seyden 6te demokratik toplum yapisini da
erozyona ugratabilecegi. Teknolojiden saglik sektoriine, ¢evre sorunlarindan
uluslararas: iligkilere, iktisat politikasindan cinsellige kadar kamuoyunu
ilgilendiren pek ¢ok konunun sokaktaki vatandas i¢in asir1 teknik hale geldigi ve
giivenilir bilgiye duyulan ihtiyacin boylesine siddetli oldugu bir donemde
iiniversitelerin itibarinin ve akademisyenlerin diiriistliigiiniin zedelenmesi,
sadece akademiyi degil demokratik toplumun isleyisini de zayiflatabilir. (Bok,
2007:113)

Tiinel Tasarimi: Brown ve Duguid’e gore, yeti noksanliginin geperdeki gorsel alanla temast
kesmesinden dolay: kisi yalnizca gitmek istedigi yonii gorecek ve yan tarafta olanlan fazla
takip edemeyecektir.
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Sonug olarak, s6z konusu zararlar tek bir ticari girisimin sonunda degil
benzer birgok etkinligin kiimiilatif etkileri sonrasinda kendini gosterecektir. Bir
iiniversite mevcut ticari imkanlar1 degerlendirdiginde, bunun sonuglar1 sadece
onu degil tiim yiiksek 6gretim sistemini etkileyecektir. Zira biri bir kez yolu agt1
mi, bdylesine rekabetc¢i bir ortamda digerlerinin onu izlememesi ¢ok diigiik bir
ihtimaldir. Siire¢ icinde giderek artan sayida kurum ticarilesme i¢ine girdiginde
de, zamanla sergiledikleri duruslar degisecek ve neyin kabul edilir olup neyin
olmadigimi gosteren standartlar kaymaya baslayacaktir. Nihai asamada da, bir
zamanlar herkesin elestirdigi uygulamalara bir siire sonra miisamaha gosterilir
olacaktir. Bundan sonrasiysa, tegel tegel c¢oziilerek tiim toplum yiizeyine
yayilmak suretiyle sistemin temeline kadar niifuz edecektir.
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