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“Diinyada ve Tirkiyede Koy” konularina aynlan bu yilin “Sosyolo-
ji Konferanslan™ dizisinde “Istanbul” ve “kéy” kelimelerini bir arada
gorenler belki de bir vadirgama duyabilirler. Tirkiyenin sosyal ve eko-
nomik hayatina has ozellikler Istanbul ve ¢evresi icin de soz konusudur.
Tiirkiyenin en kalabalik, sanayi ve ticaret merkezi olmanm yam sira ilim
ve kiiltiir merke:zi de olan bir sehrinin belli etkileri altimda bulunan “Is-
tanbul kéyleri” cesitli bakimlardan ilgi gekicidir. Ote yandan, Istanbul
valilerindten saym Niyazi Akvnm 1962 yilinda faaliyete gecirdigi “Istan-
bul Vilayeti Kéy Kalkinma Komitesi” de kuruluguy, isleyis ve ¢ahigmala-
r1, etkileri ve bugiinkii durumu itibariyle {izerinde durulmasi gereken bir
konu olmustur. Bu yazimin amaci, Istanbul koylerinin temel goriiniigleri
ile adh gecen “kemite nin calismalarimi bir arada ele almaktr.

Kéylerimizin 6zelliklerini 1945 ve 1960 Anket Sonuglarma dayandi-
ran “Koyler Istatistigi™ kitaplarindan' Istanbul ilinin durumunu hem tes-
pit etmek, hem de onbes yillik siirede meydana gelen degisiklikleri orta-

1) Adi gecen kaynak icin Bk.

—. Kbyler Istatistigi 1945 Anket Sonuclari, Ankara 1948 (T.C. Bagba-
kanhk Istatistik Genel Miudiirliigii Yaymni, No. 287).

— Kéyler Istatistigzi 1960 Anket Sonuclari, Ankara 1963 (T.C. Basba-
kanhk Devlet Istatistik Enstitiisit Yaymi, No. 451).
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ya koymak miumkiindiir. 1945 yilinda Istanbul koylerinin belli bagh 6zel-
likleri soyle goruntyor:

256 muhtarhkta 170.349 kisi yagamaktachr. Niifusu 501 ve daha fazla
olan muhtarhklarin sayisi 114, bu yerlerde oturanlar sayisi ise 128.995
tir. Niifusu 500’¢ kadar olan 142 muhtarhkta ise 41.354 kisi vardr.

Kurulug yerleri bakimindan 83 etekte, 62'si sirtta, 55’1 yamacta,
28’1 vadide, 27’si ovada ve 1'i karigik durumda bulunan muhtarhklar “su”
ile iliskileri bakimindan ise su goriintstedirier: 81 gol. 21'i deniz, 50'si
wrmak, dere, gay kenarinda bulunmakta, 177'si ise su kenan ile iliskili bu-
lunmamaktadir.

Orman disinda bulunan muhtarliklar sayisimin 164 olmasma karsihk

bunlardan 102’si ormana 1-10 kilometre uzakhktadir. Orman ici 31

muthtarhkta 13.692, orman kenarn 61 muhtarhkta da 23.375 kisi oturuyor.

Yakininda batakhk ve sazhk olan muhtarliklar sayisi 25’tir. Muhtar-
iklardan 225’inin toplu, 15’inin dagimk, 16'simin ise az dagimk oldugu
anlagihyor. Ev dam bigiminin meyilli oldugunu gordigumiz biitin muh-
tarhklann ev damlannin malzemesi cegitlidiv. Muhtarhklardan 185'inde
dam malzemesi olarak kiremit, 20’sinde saz ve 5l’inde “kangik malzeme”
kullamilmigtir. Ist:nbulda toprak veya tahta damh kéy yoktur.

1945 yihnda niifusu 1.644e varan 10 muhtarhkta okul yoktu. Cami
veya mescidi olmayan muhtarhk sayisi 16, kahvesi olmayan muhtarhk
sayis1 18 idi. flce veya bucak merkeziyle telefon irtibati olmayanlar 90’dan
ibaretti. ,

flce merkeziyle yol irtibati 249 muhtarhk igin her mevsimde miim-
kiindii. Muhtarhklardan sadece biriyle bahar-yaz mevsimlerinde, 6siyla
sadece yazin ilce merkeziyle yol irtibati vardi

Baslica gecim kaynaklari bakumindan muhtarlik sayilan ve niifus soy-
lece ozellenebilir:

Tarla iirGnleri 124/97.211, Bageihk 7/7.158, Tutinculuk 6/3.914,
Hayvancihk 4/49.888, Sebzecilik 21/17.400, Meyvecilik 1/647, Oduncu-
Iuk 34/13.814, Komiirciiliik 48/16.737, Palamutculuk 2/769, Bahkghk
7/6.237 ve Kozacihk 2/1.474,

El ve ev sanatlarmdan dikkate deger olarak sadece dokumacihik
{22/15.975) soz konusudur.

Ictikleri suyun cinsine gére muhtarhklar soyledir: Kavnak 193, Kuvu
43. Dere 11. Kanisik 7 ve Cesme suyu igenler 2.
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“1960 Anket Senuglari™m buldugumuz “Koyler Istatistigi'nde sayis:
285’ yikselen muhtarhklarda 405161 kisinin yasadigy goriliyor. Bu
muhtarhklardan 1647iiniin niifusu 501 ve daha fazla, 121'inin niifusu ise
500°e kadardir,

Kurulug yerleri itibariyle 76's1 sirtta, 5%u ovada, 54’u etek'te, 52’si
vidide, 42'si yamacta ve 2'si “digerleri” arasindadir. Su kenarinda bulunup
bulunmadiklarna gore muhtarhklarin durumu soyledir: 11°i gol, 48'i de-
niz, 830 wrmak. dere, ¢ay kenarinda bulunmakta, 143’11 ise su kenarinda
bulunmamaktadar.

Orman dig1 smuhtarhklar sayisimn 165 olmasma karsthk orman ici
41 muhtarhkta 18.913 ve orman kenann 77 muhtarhkta 87.258 kisi otur-
maktadir. 2 muhtarhgm ormanla iligskisi ise “mechul”diir. Orman dis1
muhtarhklardan ormana mesafesi 1-10 kilometre olanlann sayist 66'drr.

Yakimnda batakhk ve sazhk bulunan 11 muhtarhgin nifusu 33.765
tir. Aynica “mechul” hanesinde 10 muhtarhk vardir, 1945 yihmn yakmin-
da batakhk ve sazhk bulunan 25 muhtarh@min nifusu 23.250 idi.

Kaiy evlerinin toplu veya dagimik oluslarina gére muhtarhklardan
2041 toply, 240 dagimk, 56's1 ise az dagimk olarak l\al§]Ian3 cikmakta,
Tinin duruma bilinmemektedir.

Ev (]amlarm‘n 274 muhtarhikta meyilli, T'inde diiz, 10'unda da “meg-
hul” oldugu goriliiyor. Ev damlarun yapthsinda kullamlan  malzeme
bakimindan ise muhtarhk sayilan soyledir: 259 kiremit, 13 saz, 1 kamus.
1 cinko ve 11 kansik.

1945 yihmin okulu olmayan 10 muhtarhgina karsihk 1960  yihnda
oknlu olmayan rauhtarhk sayisi 4.612 niifusu ile 13’e yukselmistir. Ayrica
868 niifustu 1 muhtarhk da “mechul” hanesindedir. Cami veya mescidi
olmayan muhtarhk sayvisi 7. mechul 3tiir, 1945 yihinda “yalniz kilisesi
olanlar™ savisi 1 iken 1960 istatistiginde bu konu nasilsa “cizgi” ile ge-
istiritmistir. Halbuki Polonez koydeki kilise verinde durmaktadir.

flce merkezivle telefon irtibati olmayan muhtarhklar sayis1 57 olur-
ken ilce merkezivle vol irtibat hakkinda verilen bilgiler sasirtict goriin-
mektedir. Tersinin daha dogru oldugunu sandigimiz bu bilgilere gore
Istanbal ilinde ilce merkeziyle motorlu vasita irtibati olan 17 muhtarhga
karsihk 264 muhiarhgmn ilce merkeziyle motorlu vasita irtibatr yoktur.
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1960 yilinda bashca gecim kaynaklar;, muhtarlik sayisi ve niifusla
birlikte, soyledir:

Tarla iiriinleri 142/111.002, Bageihk 2/4.274.  Tiitiineiilitk 1/740,
Hayvaneihk 20/36.671. Sebzecilik 14/83.169, Meyvecilik 1/375, Odun-
culuk 12/3.541, Koémiirciiliik 11/4.142, Balikeiik 6/42.608, Amelelik
1/442, Seyyar satici 1/2.860, Kayikailik 4/1.311, Kangik 63/58.841 ve
Mechul 7/55.185.

El ve ev sanatlarina gelince:

Halieihk 1/1.285, Dokumacilik 53/69.986, Comlek ve desticilik
2/2.667, Demircilik ve arabacilik 5/4.950, Bicakgihk ve tabakeilik 1/7.224

(niifus sayisinda bir tertip yanhst oldugu samlabilir), Marangozluk
1/1.322 ve Kangik 1/3.479.

fetikleri suyun cinsine gore muhtarhiklar sayis1 soyledir:

Kaynak 253, Kuyu 12, Mechul 10, Gol 4, Dere 3 ve Kangik 3.

Ayrica 1960 Koyler Istatistigi, sncekinde yer almayan su bilgileri de
vermiektedir: Istanbul’'un 285 muhtarhgindan sadece 16’sinda “Koy ima-
m1” bulunmamaktadir. Demir boru ile getiribmis suyu olmayan muhtar-
Ik sayisi 28, Tarim Kredi Kooperatifi olmayanlar 274, Pazar kurulmayan-
lar 275 ve Belediyesi olmayanlar 273tiir.
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Istatistik metodu ile 1945 ve 1960 yillan igin Istanbul kéyleri hak-
kinda elde edilen bilgilerden hangi sonuclar cikarilabilir? Temel gelisme
egilimi hangi yonedir?

Bu sorulara cevap vermeden énce kiyaslanmasinda fayda gordiigi-
miiz konulan birkac tablo icinde derleyip toparlamak yerinde olacaktir.
Boylece, aragtirma sonuclarim degerlendirebilmemiz de imkan igine gi-
rebilir.

TABLO 1 : MUHTARLIK SAYISI, NUFUS VE KOY BUYUKLOGU

Muhtarlik sayisi Nifus S01'den az  501'den cok
nifuslu nitfusta
muhtarhklar
1945 256 170.349 142 114

1960 285 405.161 121 164
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TABLO 2 : KURULUS

Srtta Ovada Etekte Vadide Yamacta Diger G&1 Deniz Irmak-

cay
kenari
62 27 83 28 55 1 8 21 50
76 3G 54 52 42 2 11 48 83

TABLO 3 : ORMANLA ILISKI

Orman disinda,

ormana 1 - 10

Orman icinde Orman kenarmda Orman disinda klm. mesafede
31/13.692 61/23.375 164 102
41/18.913 77/81.258 165 66

TABLO 4 : YERLESME VE CATI MALZEMESL

Toplu DaZmk Az Saz Kiremitli Cinkolu Kamis Kanigik
dagimk damh

225 15 16 20 185 - - 51
204 24 56 13 259 1 1 11

TABLO 5 : SOSYAL GORUNUS

Okulsuz Cami-mescit yok Kahvehane yok Telefon irtibatt yok

10/1.644 16 18 9%0
13/4.612 7 8 57

TABLO 6 : GECIM KAYNAKLARI

Tarla tirint  Bagahk Tutinclilik Hayvanahk Sebzecilik Meyvecilik

124/ 97.211 7/7.158 6/3.914 4/49.888 21/17.400 1/647
142/111.002 2/4.2714 1/ 740 20/36.671 14/83.16% 1/375

Odunculuk Kémircilik Palamutculuk Bahkeahk  Kozacihk Ameletik

34/13.814 48/16.737 2/769 7/6.237 2/1.474 e
12/ 3.541 11/ 4.142 -- 6/42.608 -- 1/442

Seyyar satic1  Kayikeihk Karisik Mechul

1/2.860 4/1.311 63/58.841 7/55.185
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TABLO 7 : EL VE BV SANATLARI

Dokumacilik Kuyumeuluk Halheihik Cémlekeilik Demircilik  Bigakcilik
1245 22/15.975 1/571 - - -

196¢C 53/69.986 - 1/1.285 2/2.667 5/4.930  1/7.224 (7)
Murangozluk Karisik

1545 - -

1960 1/1.322 1/3.479

TABLO 8 : ICTIXLERI SU

Kaynak Kuyu Dere Cesme Gol Karisik  Mechul
1945 193 43 11 2 - 7 -
1950 253 12 3 - 4 3 10

Simdi, bu tablolarin da aracihg ile bazi sonuglar ¢ikararak sorularimi--
za ccvap arayabiliriz.

1945/1960 disneminde Istanbul ilindeki muhtarhk sayisimin ve koyli
niifusun arthgr goriilmektedir. Niifus artis1 dogumlara bagh oldugu gibi
dis ve i¢ goclere de baghdir. Muhtarhk sayis1 artistm yeni koylerin k-
rulmasi ile birlikie koy gruplarindan meydana gelen baz muhtarhklann
bolinerek cogalmas: ile de agiklayabiliriz. Jlgi cekici olan gelisme, az
nifusle muhtarlikiarm azalmasina karsihk niifusu 500 asan muhtar-
iklarin gogalmakta olusudur, ,

- Kurulus yeri bakimincan ortaya ¢ikan durum, kullanilan kelimelerin
anlasiimasindan dogabilecek sakincalara ragmen, “etek” ve “yamacg”tan.
“ovava ve “vadiye dogru bir yénelmenin meveut oldugu merkezinde-
dir. llgilimizi ¢eken bir baska gériniig de onbes yilhk sirede akarsu ve.
deniz kenarlarindaki muhtarhk say1s1 arhgidhr.

Muhtarhiklarm “orman disinda” hemen hemen sabit kahrken “or-
man icinde” ve “orman kenarinda” sayica ve nifusca arttign  goriillmek-
tedir. Ote yandan, orman dismda kahp da ormana uzakh@ 1-10 kilomet--
re olan muhtarlik sayisinm 102°den 66’ya diigmiis olmasi, koyler yer de-
gistirmemis olduguna gére, ormanlarin uzaklaghigini, bagka bir deyisle-
orman olmaktan c¢iktigim ortaya koymaktadwr. Gecim kaynaklan arasin-
da “odunculuk” ve “kémiirciiliik” konularmda beliren gerileme bir yani
ile buna bagh oldugu gibi bir yani ile de kok kémiiriiniin yan sira “akar-
vakit"mn, satis veri olan Istanbul'da kullanllmasinm yayginlik kazanma-.
sina baglanabilir samrm.
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Yerlesmedeki “toplu” olma ozelligi, “az dagnuk” olmanin olcileri
bilinemedigi igin, bu siitundaki sayr arhigina ragmen devam ediyor de-
nebilir, Catimn “kiremitli”™ olmast da biiyiik cogunlugu ile Istaubul koy-
lerinin ozelligi olmakta devam etmektedir.

Sosyal goriiniigteki gostergelerden sadece “okul” ile ilgili olam bir
gerilemeyi aciga « urmaktadir. Gecim kaynaklan ve el /ev sanatlari baki-
mndan ise cok ilgi cekici isaretlerle karsi karsiya bulunuyoruz. 6 ve 7
sayih tablolarin incelenmesinden anlagilacagi uzere 1945/1960 done-
minde “hayvancilik” yapilan muhtarliklar sayisi artarken niifus azalms,
buna karsilik “sebzecilik” yapilan muhtarliklar sayisi azalirken niifus bii-
yik dlgiide artnustir. Oyle anlasihyor ki, hayvanciligin entansiflesmesi is-
giicit ihtiyacim azaltirken sebzecilikte nzmanlasma, yeni tekniklerin uygu-
lanmasi ve polikiiltir cahigmalan isgiiciine ihtiyaci fazlasiyla artiomigtir.
“Meyvecilik” konusunda ilk bakista goriilen gerileme ise bize kalirsa
aldaticidir. Gozlemlerimiz, meyveciligin biitiin Istanbul koylerinde yay-
ek kazanmakta oldugunu gostermektedir.

Biiyiik bir tiiketim merkezinin yakimnda olmaiun sagladigi avantaj-
fardan yararlanarak hayvani madde ve vag sebze iretimine yonelen Is-
tanbul koyleri “hizmetler” acisindan da yeni bir durumun baslangicin-
dadir. 1945 yilinda meveut olmayan, “amelelik” ve “seyyar satier” gibi
kelimelerle nitelenen gecim kaynaklan ve “dokumacihk” ta rastlanan bii-
yiik artisin yam sira “haliailik”, “comlekeilik™ gibi yeni el ve ev sanat-
larinin ortaya cikist artan isgiicline ve tarim caligmalarinmin disindaki el
emegine koyde ya da kentte calisma alanlan bulma ihtiyacimn belirdigi-
ni gostermektedir.

fgme suyu konusunda da Tiirkiye standartlarinmn iistiinde bulunan
Istanbul koyleri, ilce merkezleriyle ve “Koca Koy~ diye adlandirdiklan
“{stanbul” sehriyle sik1 temas halinde bulunduklan icindir ki koyde “pa-
zar” ihtiyacini duymamaktadirlar. Aym durum Tarm Kredi Kooperatifi
konusu icin de gecerlidir.

Goriiliiyor ki Istanbul koyleri, biytik bir tilketim merkezine yakin
olmanin harekete getirdigi egilimler i¢indedir. Temel gelisme dogrultusit
ise baz alanlarda uzmanlagma, entansif bir calismaya yonelme, tanm
diginda kalan isgiictini koyde, olmazsa sehirde degerlendirme, tanm sa-
natlarim gelistirmedir.

v

[statistik metotla yapilan ve {stanbul koylerinin genel cizgilerini ve
ortaklasa yanlarni veren bu calismalarn monografilerle tamamlanmasi
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gerekir. [stanbulun koyleri ve belli kéy sorunlan iizerine bugiine degin
vapilmis olan aragtirmalarin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Belli bir merkezden yonetilmeyen, ayn anlayiglarla ve rastgele yapi-
ian bu cahgmalan degerlendirmek de kolay olmamaktadir. Bu sebeple,
eksikligine isaret ederek monografi niteligindeki bu calismalar sadece
anmakla yetinecegiz.

Selahaddin Demirkan'in “Kiiciik Cekmece Koyt (Istanbul 1941, 60
s.) ve “Celiliye Koyii” (Istanbul 1941, 40 s.) adh kitaplari, “Is” dergisinin
17. savisinda Prof. Findikoglunun “Istanbul kéylerinden birinde yapilan
tetkik”, “Bilgi™ dergisinin 147. sayisinda yaymlanan “Kabakoz kéyiinde
ictimal hayat” ve Harmandalioglu'nun Polonez koyiinit konu alan, “Fo-
ruen” dergisinin 142, sayisinda gikan “Bir Istanbul koyiiniin gelir-gider
tablosu™ baghkli incelemeleri ilk akla gelenlerdir. Ayrica Mehmet Ali
Sevki'nin Kurna I'6yiinii konu alan “Istanbul Ké6ylerinde Yapilan Tetkik-
ten: Toplu Bir Koyiin Mevkii” adl sekiz sayfalik ve tarihsiz yazis1 ile der-
gilerdeki makaleleri de 6ncekilere eklenebilir®. Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesine bagh Cografya Enstitiisiiniin tez konulan arasinda da
Istanbul koyleriyle ilgili olan caligmalar vardir®.

K6y konularna yer veren dergileri tarayarak bu incelemelere yent
vazilarnm eklenniesi elbette miimkiindiir. Fakat kitap hacmi icinde mo-
nografik bir calismanin goziimiizden kagmms olmasima pek ihtimal ver-
memekteyiz,

2) Mehmet Ali Sevkinin séz konusu ettigimiz yazis1  “Siyasal Bilgiler”
-dergisinin 79. sayisinda da yayinlanmistir. Aym derginin 77. sayisinda yazarin
gene Kurna koyiimii konu alan “Kody Meracilig1” adh bir incelemesi vardr.
50zl gecen derginin “Siyasi Ilimler” adwyla ¢ikan 90. sayisinda da M. A. Sev-
ki'nin “Istanbul kéylerinde yapilan tetkikten: Cifei atelyesinin gekli” bag-
Ikl yazisim bulmaktayiz.

3) Cografya Enstitiisii tarafindan &grencilere yaptirllan monografi ca-
hismalar: arasinda Umraniye, Mahmut Sevket Pasa, Selimpasa, Kumkoy, Os-
maniye, Kiiciikcekmece, Cebeci, Safrakéyii, Kiclikkdy, Merdiven kdy, Ye-
nikdy, Cumhuriyet, Kanlica ve Sagmalecilar kéyleri icin yapilanlari anmak-
la yetiniyoruz. Bk. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Enstitiisii Faa-
liyeti (1950-1960), Hazirlayan Dr. T. Bilgin, Istanbul 1961, s. 30-33.

Istanbul kéyleriyle ilgili calismalarin bibliyografyasini yapacak olanlara
yardim olmak iizere gerek metinde ve gerekse notlarda andigimiz calismalara
sunlanm katiyoruz:

“Koy Dergisi” nin 1. ve 5. sayisindaki iki yazi (1939); “Kéye Dogru” der-
gisindeki makaleler (1940) ve “Memleket Tetkikleri Konferanslar:” (Is~
tanbul 1943) kitabinda yver alan “Istanbul koyleri” adli inceleme,

Sosyoloji Konferansiari — 3
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Bu durumda, monografik cahgmalarla tamamlanincaya kadar ista-
tistik metotlarla varilan sonuclar gecerli saymamiz gerekmektedir.

Anadolu koylerine kiyasla “nishi” bir gelisme halinde bulunan Istan-
bul koylerinin de ele alinmaga deger bir takim meseleleri bulundugu
muhakkakti. Gergi 1965 yili sonunda istanbul ilinde okulsuz, i¢me susuz
ve yolsuz koy kalmadigl, 83 koyde elektrik bulundugu veya bulunmak
iizere oldugu, her yil 100 kilometre yolun asfaltlanmasinin planlandigy,
her ogretmene bir lojman insa edilmekte oldugu Istanbul Valisi saym.
Niyazi Aki tarafuidan “Toplum Kalkinmast Semineri’nde ifade edilmis-
ti*. Fakat Tirkiyenin en biiyiik sehrinin koyleri de ornek olma vasiflarty-
la ortaya cikmali, yeni ¢oztm yollari aranmahydi. Bu diigiincelerledir ki
1962 yilinda “Istanbul Vilayeti Koy Kalkinma Komitesi” kurulmus oldu.
Ozel idave biitcesinden ayrilan kdy yardimlarmin kullanilmasint ilmi bir
goriigle ve objektif esaslarla yiriitecek bir komiteye birakmak fikri ger-
ceklestirildi.

\Y%

“(jzel idare biitcesinin koylere yardim fashna konulmus odeneklerin
en iyi maksatla sarfim temin icin” kurulan, Universiteler temsilcileri ile
viliyet tegkilatimca gorevli daire baskanlarim bir araya getiren “Istan-
bu: Vilayeti Koy Kalkinma Komitesi® hazirhk caligmalar sonunda ilk
toplantisum 24, 7.1562 tarihinde yapiyordu. Prof. Sabri Oran'm bagkan-
Liginda tesekkiil eden komitenin genel sekreterligi Teknik Ziraat Midurit
Necati Arat ve raportorliigii de Selahaddin Demirkan tarafindan deruhte
edilmisti.

Komitenin ozellikleri arasinda sunlar sayilabilir: Giindeminde yer
alan kenulan miizakere edip karara varmak icin 15 giinde bir yapilan top-
lantilara katilan bagkan ve iyelere bir sdemede bulunulmamaktadir. Xo-
mitenin iicretli tek mensubu raportordir. Toplantilara, devaml tiyelerin
yam sira koyleri ve cevreleri ile ilgili konulann goriigiilmesi  sirasinda
muhtar, ogretmen. imam ve koyliler de katilmakta, fikir ve goriisle-
rinden yararlanmak igin gerektikce vetkili kisiler de davet edilmekte-

—

4) Sézkonusu seminer 3 Ocak 1966 tarihinde caligmalarina baslamistir-
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dir. Boylece, Istanbyl kéylerinin sorunlari, ilim. idare, uzman ve kiy men-
suplarmi bir araya getiren komite toplantilarimda ele alimmaktadr.

Bir damsma orgam durnmunda bulunan komitede alinan kararlar va-
Jilik makamna sunulmaktachr, K&ye hizmet gotiiren daireler arasinda koor-
dinasyon saglamak, kéy sorunlarm incelemek ve calismalar plinlamak
amacim gliden komitenin bir statiiye baglanmas: istenmisse de hazirla-
nan “Istanbul Viliyeti Koy Kalkmma Komites Statiisti”niin onaylanmas
miimkiin olamamgtir.

Kisaca kurutugu ve szellikler; Uzerinde durdugumuz komitenin ca-
lismalan séylece Gzetlenebilir: Komite ¢alismalarmin jlk doneminde agir-
hk noktasi Asya ve Avrupa yakasmdan secilecek ik koydeki “rnek koy™
calismalarn etrafinda toplanmistir. Kéy envanterler tzerine dayandiri-
lan secim sonunda Beykoz ilcesine bagh Cumhuriyet kéyii ile Catalca
ilcesire bagh Aydinlar koyii komitece secilmistir. Bu iki kéyde “kiiltiir
sitesi” ve “tarmm sitesi” adlarn verilen iki iinitenin Ingasmna girisilmigtir.
Sonraki yilda “Riva bélgesi” biitiinii ile ele alinmis, Kestanelik kéyiinde
de ornek koy cahsmalarma girisilmis, Kumburgaz ve Cayagz1 kéyierin-
de turistik tesisler konusu lzerinde durulmugtur. Bir yandan gevrele-
rine merkezlik yapabilecek kéylerde toplu cahsmalar yapihirken bir yan-
dan da koylerden gelen cesitli yardim istekleri, projelere koyliilerin de
isglicli ve paraca bir miktar katilmalart saglanarak komitece uygun bu-
hmanlar desteklenmistir. Son yilda ise komite-koylii yardimlagmas: ile
tarim gelismeye elverigli kiylere traktor ve ekipmanlan verilmege bas-
lanmistir.

Kéye yoénelea bu calismalarm ilk etkisi koyliileri ihtiyaclar tizerin-
de diigtinmeye, komiteye proje tekliflerinde bulunmaya, yardim sagla-
vabilmek icin de kendi imkinlarini éne stirmeye zorlamak olmustur. Acik
tartismalarla karara baglanan, belli ilkelere ve onceliklere gore vyiiriitii-
fen komite calismalarmin, partizan tutumlara sahne clmus koylerdeki
vankist cok olumludur. Koniite cahgmalarni ilgiyle izleyen ilk Koy Is-
leri Bakam saym Lebit Yurdoglumun biitin illerimizde kurulmasima on-
ciliik etligi “Koordinasyou Kurullar” istanbul Vildyeti Koy Kalkinma
Komitesinden genis dlciide esinlenmistir denebilir.

Kéy yardmnlarinda keyfilige son veren, siyasi baskiy1 ortadan kal-
dhrarak objektif slciilerle istek ve ihtiyaclan kargilamaga calisan komi-
tenin bazi gevrelerce hog karsilanmadhg biliniyordu. “Ornek kéy” ca-
hsmalarina yoneltilmis goriinen tenkitlerin arkasinda gizlenen ana dii-
sunce plinh ¢ahsmayr hedef tutmaktadir., Gerci komite caligmalarimy
daha verimli kilmak ve onceliklerin tespitinde “iktisad}” ve fazla yer
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vermek fikri tzerinde durulabilir.  Kisa siirede kazanilan tecriibelerin
isiginda komite ¢ahgmalarmn yeniden diizenlenmesi de miimkiindir.
Fakat dayandinlan gerekge ne olursa olsun, iyi niyeti ve objektif tutu-
mu hakkinda herkesin oybirligi halinde bulundugu bir ¢alisma duzent,
biitcenin ve koylillerin yararina olarak calismaktan alakonulmamalidir.

\%!

Komite caligmalarmun bugiin i¢inde bulundugu duruma kisaca de-
ginmeden once 1963-1965 yillarinda komitece yapilan sarfiyati. sarf yer-
leri ve miktarlan bakimindan ineelemek yerinde olacaktr.

1. “pilot koy” adi da verilen ornek koyler icin yapilan sarfiyat

Yiliar Sarf yerl Sarf miktarn (TL. olarak)
1963 Cumhuriyet koyi 408.545
v Aydinlar koyl §38.155
1964  Cumhuriyet koyl 242213
” Aydinlar koyl 284.455
” Kestanelik koyu 562.812
1965 Cumbhuriyet koyu 70.512
” Aydinlar kdyl 30.329
” Kestanelik koyl 142.980

Bu sarfiyatla Cumburiyet koylinde tanm ve kiiltiir siteleri, soguk
hava deposu, canil Jdemirbaslar, motopomp, bir jenerator, elektrik sebe-
kesi, 3 piilverizator, 340 sandalye, jenerator ve hangar binalari gercek-
lestirilmistir.

Aydinlar koyiinde tarum ve kiltiir siteleri, koy ara yollari, ekipman-
lan ile bir traktor, bir jenerator, ii¢ piilverizator, canh demirbaslar,
elektrik gebekesi, harman makinesi, hangar binasi ve Kestanelik koytn-
de de tarim ve kiiltir siteleri, harman makinesi, ekipmanlari ile bir trak-
tor, koy ara yolu, agaglandirma caligmalar meydana getirilmistir.

Toprak-Su Bolge Miidiirliigiiniin kendi biitcesinden 1110.000 TL.
harcayarak Cumhuriyet kéyiine kazandirdigt sulama kanallan da burada
hatirlanmahidir.

2. Ornek kiyler dismdaki koylere yapilan yardmmliar

Yillar Qarf yeri Sarfedilen miktar
1963 11 koy 416.497
1964 33 koy 586.210
1965 69 koy 2.872.222

Ue biitge yrh sarfinda 113 koyde girisilen cahgmalan ve yapilan
yardim konularim burada siralamak bile miimkiin degildir. ingaat, onar-
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ma, yvol. icme suyu, agaglandirma. kanalizasyou, motopomp, telefon, trak-
tor. plaj tesisi.. bu arada sayilabilir.

Son yillarda koylere traktor yardmm: bir tiziige baglanmis, 1965 yili
uygulamalannda “kéy glicii” ile katilma sarts gerceklegtirilmistir. Bu ko-
nuda bir fikir vermek iizere komitenin 57.010 liralik yardimina 5.000 lira
katan Beyciler, Ihsaniye, Kurfall, Orencik gibi koylerle 47.010 lirahik
komite yardimna 15.000 liralik “koy giicti” ile katilan Binkihi¢ ve Ca-
vasbasi koylerini anmak isteriz. '

Ayrica her yil ller Bankasi kirmdan Istanbul ilinin iki kayime ay-
rilan 100.000 liramn sarf yeri de. bankaca one siiriilen sartlar gézoniinde
tutularak komitece kararlagtitilmaktadir.

VI

1962 yilindan bu yana yaz kis demeden 15 ginde bir toplanan, du-
rumu yerinde incelemek icin zaman zaman kéy gezileri yapan “Istanbul
Viliyeti Koy Kalkinma Komitesi” 26.3.1966 tarihinde yaptig1 76. toplan-
tidan bu yana caligmalarima ara vermig goriinmektedir. Gériiniise baki-
lirsa Istanbulun veni valisi saymm Vefa Poyraz ile komite arasinda derin
goris ayrihklan vardr. Bu goritg aynliklaninm nasil giderilecegini kes-
tirmek buglinden miimkiin degildir. Komitenin mevcudiyetine “seklen™
son verilmemis olmasina ragmen “fiili” durum caligmalarim sona erdigi,
hi¢ olmazsa bir “cikmaz”a girdigi merkezindedir. Bizim temennimiz,
olumlu oldugunu sandigimiz “Koy Kalkinma Komitesi” ¢aligmalarinm.
bir duraklamadan sonra yeniden baglamasidir.

s

1963 Eyliliindeki izlenimlerine dayanarak Istanbul’daki kéy calis-
malan iizerinde duran Dr. Cevat Geray® baska bir yazisinda® da bu ca-
hsmalarn “toplum kalkinmasi metod ve ilkelerine yoneltilmesi’ni ge-
rekli sayiyordu.

Yazilanmizdan birinde “Ornek olarak segilen koylerde kallkunma ara-
ci olarak diigiiniilen tesisler iki site halinde kiimelesmekte, (Kiiltiir sitesi)
ve (Tarm sitesi) adlarim tagmmaktadir. Bu sitelerden ilkinde toplanti sa-
lonu, kitaphk ve okuma odasi. kéy ve konuk odalari bulunmakta, tarim
sitesinde ise ihtivaca gére tohum temizleme, modern kiimes, boga baki-
mevi veva sun’i tohumlama, soguk hava deposu, tarim makineleri bakim
veri ve jeneraldr ver almaktadir” dedikten sonra endiselerimizi soyle

5} Bk. Cumhuriyet gazetesi, 4 Nisan 1964, Istanbul’'un érnek kayleri.
6)  Dr. Cevat Geray, Iller ve Belediyeler Dergisi, S. 219 (Qcak 1964).
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belirtmistik: “Yahmz iki koyde bir milyon liralik yatirim olarak ifade ede-
hilecegimiz bu calhgmalann koylerde ve yakin gevrede meydana getire-
cegi iktisadi ve kiiltiirel neticeler umulanlan gerceklestirecek midir? Yoksa
koy hayatinda bir egreli sts gibi kalacak olan bu tesisler milyonlan top-
raya gommenin yeni bir ornegi mi olacaktir? Yakm gelecegin bu soru-
Jar1 hangi yonde cevaplandirdigim gorecegiz. Bu gahsmalara bagh ola-
rak ortaya cikan meseleler aynca ele almmaga deger”". Gerek Dr. Cevat
Geray'm yazis1 hakkindaki diigiincelerimizi, gerekse [stanbul’daki koy
caligmalan kargisindaki tutumumuzu “Kalkindinlan Koyiin Meseleleri”
adh yazimizda bulmak mimmkiindiir. (Bk. Cumhuriyet, 21 Temmuz 1564).

®

Bir sonuca varmak gerekirse diyebiliriz ki [stanbul'un  koylerini
Tiirkiye'nin 6rnek koyleri haline getirmek yerinde bir davramstir. Olciilia
imkénlar parca par¢a sagmak yerine etki alarn genis noktalarda veya
belli konularda toplayarak “netice almak” daha uygundur. Uretici ile
titkketici arasinda dogrudan dogruya temasa firsat verecek olan “Koylu
pazarlan”™ konusundaki 11 Ocak 1964 tarihli komite toplantismdaki tek-
lifimiz, uyandirdig yankiya ragmen heniiz gergeklestirilebilmis degil-
dir®. Planh caliginalar icinde belli projelere oncelik vermek, iiretimin yam
sira pazarlama ve degerlendirme, iktisadi isletme, yeni konulara yonel-
me gibi yollarla is guctni degerlendirmek esas olmahdir. Butiin bu ¢a-
lismalarm basanya ulasmas: ilgililerin bir araya getirilmesine, ishirli-
gine ve ahenkli calismaya, giiclerin birlestirilmesine ve kaynaklarin iyi kul-
lamlmasma sikica baghdir. Bu amaca varmak icinse taraflan bir araya
getiren, konulan tartisan ve koordinasyonu saglayan — “Koy Kalkima
Komitesi” gibi bir damisma orgamn gereklidir.

7) C. O. Titengil, Cumbhuriyet gazetesi, 3 Temmuz 1964, Ornek koylerde-
ki calismalar.

8) Bu konu ile ilgili olarak “yali muavini” imzasiyla Belediye Bagkanli-
gina gonderilen 30/1/1964 tarihli yazida soyle denilmektedir:

“15,/1/1964 tarih ve 185 sayih yaziya ektir:

Koy Kalkinma Komitesinin 11 Ocak 1964 umumi toplantisinda komite tye-
lerinden Dog¢. Dr. Cavit Orhan Tiitengil tarafindan istanbul’'un Aksaray ve
{Iskiidar semtlerinde “‘koyll pazarlarl’ 'nin kurulmasinda milstahsil ve mis-
tehlikler icin faydalar bulunacagi mitalaa ve teklif olunmustur.

Bu husustaki kanuni ve idari imkanlar hakkinda izahat alinmak tizere
Tktisut Midirtiniin 8 Subat 1964 Cumartesi gunu saat 9.15'te Vilayet toplanti
salonunda yapilacak umumi komite toplantisina istirakini rica ederim.”

Haller Kanununun engelleyici hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in Koy isleri
Bakanlarinin  bu konuya ilgisi gekilmisse de heniiz olumlu bir sonuca va-
rilamamigtir.




