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OZET

1910 yiinda Megsrutiyet Idaresi altinda yasanan Erzurum sel felaketi halk ve devlet arasindaki
iletigimi incelemede yeterli tarihi veriler sunmaktadir. Bolge idarecilerinin teftis gezileri afet
sahast kurbanlarinin sozlii miiracaatlarina da olanak saglamigtir. Bu durum aligilageldik
“arzuhal” tarzinda gergeklesen vatandas miiracaatlarimin farkli bir boyutunun daha oldugunu
ispatlamaktadir. Her ne kadar afet bolgesi vatandaglariun miiracaatlant sézlii olarak bolge
idarecilerine iletilse de bolge idarecilerinin raporlarnina yansiyan bu “serzenigler” bilindik
“arzuhal” nitelikli yazili kaynaklara alternatif bir kaynagin daha varligim ortaya koyar. Bu
¢alisma, vatandagin devletle irtibatinda alternatif olarak belirlenen teftis raporlari kaynaklarinin
da incelenmesi gerektigini ve bu verilerin nasi degerlendirilecegini tarihi olaylardan drneklerle
ortaya koymaktadur.
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ABSTRACT

An inundation of Erzurum in the year of 1910, under the administration of constitutional law,
offers sufficient historical manuscripts in order to investigate the correspondence between the
state and the public. The investigation searches of the rulers of the territory make possible to the
victims of the disaster zone for that the oral application to the state officials. This case proves
that there is another source and way for application rather than well-known regulation of
“petition” (arzuhal). Nonetheless the claims of the public of the disaster zone delivered to the
rulers of the territory as an oral application, the claims and requests of the public take its place
within the ruler’s official investigation report. It hence proves that there is an alternative source,
make the publics needs familiar to the Porte along with the known source “petition” (arzuhal).
This study put forward the investigation reports as an alternative sources for the correspondence
between the state and the public and evaluates the source, how to make benefit with historical
evidences.
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Osmanli Devleti, halkin sesini dinleme konusunda olasi isyanlarin 6niine
gecmek amaciyla duyarli bir yaklasim sergilemistir.' Ancak bu duyarliigin
harekete gecirilmesi igin topluma ya da bireye ait sorunlarin iist dizey
yetkililere sihhatli bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Devlet
mekanizmasini harekete gegiren cogunlukla sozlii ya da bazi durumlarda yazili
olarak vatandas tarafindan idari birimlere ulagtirilan miiracaatlardir. Osmanli
Devleti’'nde yasayan bir birey olarak sorunlarin resmi mercilere ulastirilmasi
icin her daim bir araciya gereksinim bulunmaktaydi. Bu aract bazen olaganiistii
durumlarda yani dogal afetler doneminde halkin ayagina gelmistir. Miilki
idarecilerin dogal afet bolgelerindeki hasar1 baskente rapor etme zorunluluklari,
magdur olan halkin da sorunlarinin dinlenmesini gerekli kilmigtir. Bu dinleme
sekli, bazen dogrudan yapilan teftislerle gerceklestirilmis bazen de yar sivil
kamu gorevlilerine magdur vatandaglar tarafindan yapilan sozlii ya da yazili
miiracaatlarla belirginlik kazanmustir. Her iki durumda da halkin talepleri ya da
sorunlarina dair sozli ifadeleri resmi kurumlarca, dilekce haline doniistiiriilerek
halkin agziyla en iist diizeydeki idari birimlere yonlendirilmistir. Yine halkin
taleplerine cevap olarak tahsisati yapilan yardimlar, kurumsallagsmus bir
biirokrasinin yonlendirmesi ile ihtiya¢ sahiplerine ulagtirilmistir. Biitiin bu
biirokratik kabullenilislige aykir1 olarak, resmi kurumlara yonelik olarak
gerceklesen bireysel miiracaatlar1 da goz ardi etmek dogru bir yaklagim olmasa
gerektir. 1909/1910 yillar1 i¢inde Erzurum Vilayeti, Dahiliye Nezareti, Maliye
Nezareti, Bayindirhk ve Nafia Dairesi vs. kurumlar arasinda gergeklestirilen
resmi yazigmalar; halk ve devlet arasindaki irtibatin bir sel felaketi ile nasil tesis
edildigini ortaya koymada, yeterli tarihi kanitlar1 arastiricinin hizmetine
sunmaktadir. Konuyla ilgili olarak elde ettigimiz verilere bir 6rnek olmasi
acisindan 1910 tarihinde Erzurum Vilayeti biinyesinde bulunan Erzincan
Mutasarnfligi’ ndan Istanbul’a gonderilen bir resmi belgenin incelenmesi yararh

Mesrutiyet yonetimi devlet ve halk arasinda yeni bir idari birim olusturmustur. Meclis-i
Viikela (Vekiller Meclisi) olarak bilinen bu birim halkin sesini devletin resmi kurumlarina
ulastirmada araci rol iistlenmekteydi. Ne var ki halkin taleplerinin tespiti ve idari makamlara
ulagtinlmasindaki siire¢ her zaman bir sekilde varligini siirdiirmiistir. Halk ve devlet
arasindaki iletisimde etkinlikleri tespit edilebilen unsurlani su sekilde siralamak yararh
olacaktir: 1. Oteden beri varhim bir sekilde siirdiirmekte olan yar sivil toplum orgiitleri
olarak kabul edebilecegimiz olusumlar: fhtiyarlar Heyeti, Muhtarlar, Esnaf Kethiidalan,
Belediye etc.; 2.Dini gruplarin temsilcisi durumundaki din adamlari: Miisliimanlar igin,
[mamlar, Tekke ve Zaviye Post-nis inleri; Hiristiyanlar icin Papazlar, Kocabaslar ya da
Patrikhane ve Yahudiler i¢cin Hahamlar.; 3.Vali, Kaymakam, Mutasarrif ya da Nahiye Miidiirii
gibi idari yoneticilerin teftis gezileri ya da ¢evrelerinden aldiklar duyumlar.
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olacaktir. Erzincan Mutasarrifligi’ndan gonderilen telgraf metninde gecen “...
seylabzade oldugu arz idilen Sisi Dag1 ve Aysi karyelerine...” ? Ibaresi ilk etapta
dikkat ¢cekmemekle beraber incelendiginde; Sisi Dag1 ve Aysi kdylerindeki sel
felaketinin “bir sekilde” ust diizey idari makamlara iletildigi “arz idilen”
ibaresinden anlasilmaktadir. Sel felaketi ile ilgili olarak kimlerin nasil ve ne
sekilde bilgi verdigi ve devletten ne gibi taleplerde bulunuldugu agik olmamakla
birlikte; gerekli yetkili mercileri harekete gegirerek Erzincan Mutasarrifi’ni afet
bolgesinde bir tir hasar tespit inceleme gezisi yapmaya mecbur biraktig
ortadadir. Bu nedenledir ki, calijmamizda kaynagi belli olmayan sozlii
miiracaatlar ve kaynag belli olan yazil1 bagvurular iizerinde durulacaktir. Ayni
zamanda dogal afet nedeniyle gerceklesen miiracaatlara resmi kurumlarin
yaklasimlar1 da incelenecektir.

1. Devlet Kurumlarimin Calismalar1 ve Bu Esnada Ayakiistii
Yapilan Sozlii Talepler

Dogal afetler sonucunda devletin magdurlara sahip ¢ikmasi beklentisi
modern devlet anlayisinin gelisimine paralel bir siireci ifade eder. Devlet
yetkililerinin hasar tespiti i¢in gerceklestirdikleri yoresel gezi ve incelemeleri
vatandas ve yetkili sahislar bir araya getiren olagan uygulamalardir. Bir arada
bulunmuslugun olusturdugu uygun ortam vatandaslara devletin yetkili kildig1
sahislarla birebir diyalog kurma firsat1 sunmaktadir. Erzurum’da yasanan sel ve
dolu nedeniyle magdurlarin “serzenislerini” yorede yetkili kilinan devlet
temsilcilerine ulastirdifi gergegi, titiz bir “satir arasi okuma” teknigi
kullanilarak ortaya gikarilabilir. Bu amagla sel bolgesindeki teftis ya da hasar
tespit amagli resmi yetkililerin raporlar1 incelenmis ve satir aralarinda kalan
yore halkina ait “serzenisler” ortaya ¢ikarilmaya calisgilmigtir. Afet sahasinin
genisligi nedeniyle dort bashik altinda incelenecek olan halk ve devlet
yetkililerinin temasina yonelik belgeler, ayn1 zamanda dogal afetin zararlarini
ve etki sahasini belirlemede de yardimci olacaktir.

a. Erzurum Sancagi’nda Meydana Gelen Afetler

Erzurum Vilayeti yoneticileri, sehir merkezinin de sel felaketinden
etkilenmis olmast nedeniyle 1909’da idari sorumluluk alanlarinda meydana

> “10 Eyliil 325 seylabzade oldugu arz edilen Sisi Dag1 ve Aysi karyelerine azimet eden
Erzincan Mutasarrifinin telgrafname...” BOA., Dahiliye Miitenevvia (DH_MTYV.), Nr. 16/1,
1B.
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gelen dogal afetin farkindadirlar. Ancak felaketin baslangicinda tasrada bulunan
yerlesim alanlarindaki durumla ilgili olarak diigiinceleri tahminden oteye
gitmemektedir. Erzurum Vilayeti biinyesinde bulunan koy, nahiye ve kaza
merkezlerindeki ‘vatandaglarin ya da devleti temsil eden bireylerin vilayet
merkezini haberdar etmesi ile felaketin zamanla ne denli genis bir sahay:
etkiledigi ortaya ¢ikmug olacaktir. Sel felaketinden etkilenen sahanin tespiti
sonrasinda ise selin ne oranda tahribata yol actifn ve yore halkinin
gereksinimlerinin ne oldugu gibi sorunlar yine vatandasin talepleri ile
sekillenmis olmalidir. Gergekten de incelenen belgeler bilindik tahminleri
destekler niteliktedir.

Felaket bolgesinde magdur olan halkin bir sekilde bulunduklar yerin en
iist diizey miilki amirine miiracaat ederek bilgi verdikleri anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Erzurum Vilayeti’nden gelen talimatla harekete gecen sancak,
mutasarriflik ve kaza merkez yoneticileri, emirlerinde bulunan gorevlileri
felaket bolgelerine gondererek koyliilerle yapilan goriismeler neticesinde alinan
bilgileri valilige rapor etmislerdir.

Felaket bolgeleriyle ilgili olarak resmi yetkililerden valilige gelen
telgraflarla Vilayet Merkez Idaresinin Vali baskanhiginda harekete gegerek
Istanbul’a gerekli bilgileri aktardig1 anlagilmaktadir. Vali’nin Erzurum vilayet
merkezine baghh kazalara bizzat giderek afet bolgesi halki i¢in kurtarma
caligmalarini  yonettigi Istanbul’a verdigi raporlarindan anlagilmaktadir.
Erzurum Vilayet merkezine bagli olan Ilica Kdyii, Pasinler, Keskin, Ispir ve
Tortum kaza ve koylerinde sel felaketine ugrayan bolgelerdeki enkaz kaldirma
ve ihtiyaglarin belirlenmesi igin siiratle hareket edildigini belirtmek
miimkiindiir. Felaket bolgesinin Erzincan, Mus ve Bingdl sancaklarinda da
etkili oldugu ve ciddi hasarlara yol agt1§1 valilik merkezine ulasan telgraflardan
anlagilmaktadir.  Felaket bolgeleriyle gerceklestirilen  haberlesmelerde
Erzurum’a bagli sancaklarin dogrudan Erzurum’a telgraf gonderdikleri
belirlenmigtir. Ancak Erzurum Valiligi Istanbul’u Trabzon Telgrafhanesi
vasitasiyla bilgilendirmektedir. Bu haberlesme sekli bir tiir teknik aksaklik m
yoksa olagan bir resmi uygulama mu bilinmez. Ancak meydana gelen selin
Istanbul’la Erzurum arasindaki baglantiyr saglayan telgraf direklerini yikmak
suretiyle iletisimi sekteye ugrattigini iddia etmek haksiz bir sav olmasa gerektir.

Erzurum Vilayet merkezinde de hissedilen siddetli yagislara iliskin ilk
tiziicii haber 1 Haziran 1326 tarihinde Pasinler Kaymakamligindan gelmistir. 1
Haziran 1326 tarihinde saat 9.00 da baslayan yagislarin saat 11.30’a kadar
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araliksiz devam ettigi, vilayet merkezine ulasan telgraftan, anlagiimaktadir.’
Pasinler Kazasinin merkezi olan Hasan Kale kasabasi yetkililerinin valilige
verdikleri ilk rapor yetkililerin yiizeysel gozlemleri seklinde belirginlik kazanur.
Pasinler Kaymakam tarafindan, “Miri Ambarlarin” tamamen ve kasabada
bulunan evlerin bir kisminin yikildig1 belirtilmektedir. Yine ayni telgrafta
“yiizlerce niifusun telef oldugu” ve enkaz altindan yarali ve cesetlerin
cikarilmasi ile ilgili calismalarin baslatildigi belirtilmektedir. Erzurum Valisi,
Pasinler kazasindan gelen telgraf {izerine, Firka Kumandanligina talimat vererek
afet bolgesine askeri cerrahlarin acilen gonderilmesini istemistir.* Pasinler
Kaymakami’ndan aldig1 raporu Istanbul’a ileten Erzurum Valisi Celal, Sthhiye
Miifettis Vekili ve Belediye Tabibini de yanina alarak 1 Haziran 1326 gecesi
felaket bolgesi olan Pasinler Kazasina gidecegini Istanbul’'daki yetkililere
telgrafla bildirmistir. Valinin Istanbul’a ilettigi telgrafta “felaket-zedegani iskan
ve iageleri mecruhinin tedavileri igin....simdilik 5.000 kurus gonderilmesi”
ibaresi ilk adimin halktan herhangi bir talep gelmeksizin devlet tarafindan
atildigim ispatlar niteliktedir. Ancak yine aym telgraftaki “...tebeyyiin idecek
ihtiyaca gore...” seklindeki ibare ikinci adimin halk tarafindan belirlenecegine
dair 6nemli bir isaret olsa gerektir. Valinin belirttigi “tebeyyiin edecek ihtiyag¢”
ise halktan gelecek taleplerle, hasar tespiti yapildig1 esnada, kayitlardaki yerini
alacaktir.

1 Haziran 326 tarihinde Erzurum’dan Hasan Kale’ye hareket eden Vali,
saat 11.00’da felaket bolgesine ulagmistir. Valinin ilk izlenimleri afetin
tahribatinin oldukga biiyiik oldugunu ortaya koyar. Valinin raporunda yer alan
“Bila miibalaga (abartisiz) sehrin yarisi harab olmustur...” ibaresi bu tiirden
felaketlerde “abartil: ifadelerin” resmi kurumlarin olagan endisesini olusturdugu
seklinde yorumlanabilir. Bu yiizden iist diizey yoneticilerin ya da istanbul’dan
gonderilen gozlemcilerin raporlari, devlet mekanizmasinin harekete ge¢mesi
acisindan gerekli bulunmustur. Vatandaslarin ifadelerinden yola ¢ikildiginda
karsilagilan “abartili” talepler devlet agisindan bosa sarf edilen kaynaklar olarak
bazi prensiplerin olusmasina zemin hazirlamis olmalidir. Erzurum Valisi
Celal’in ilk gozlemleriyle felaket bolgesi hakkindaki ifadeleri su sekildedir:
“Sel, birgok yerde evlerin izini dahi birakmayacak sekilde tahribata yol agmugtir.
Selin getirdigi tas ve moloz parcalart 2-3 metre biiyiikliigiinde bir enkazin

> BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 3B. “Bugiin saat dokuzda baglayan on bir buguga kadar
devam eden siddetli baranin tesiriyle Pasinler...”
* BOA., DH_MTV.,, Nr. 16/1, Ek: 3B.
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kasabay1 Ortmesine neden- olmustur. Simdiye kadar 30-40 kadar ceset defin
edilmis olmakla beraber enkaz altinda daha pek cok cesede ulagsma endisesi
vardir. Yaralhlarin tedavisi i¢in Erzurum’dan yanimda doktor ve cerrah
getirmigtim. Ancak tedaviye muhta¢ olan pek az insana tesadiif edilebilmistir.
Sel felaketi esnasinda ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuk bir¢ok kimse kurtulmaya firsat
bulamamuslardir... Kabaca gorebildigim kadariyla pek ¢ok hayvan lesi enkaz
arasinda bulunmaktadir...”. Vali Celal’in buraya kadarki beyanatlar1 bir
yetkilinin felaket sahasina bir bakis da yapabilecegi tespitlerden ibarettir. Sel
bolgesindeki olii miktar1 hakkinda verdigi bilgideki belirsizlik (“30-40”) ise,
kendini karsilamaya gelen ve ayakiistii felaket bolgesi hakkinda bilgi aktaran
Hasan Kale Kaymakamligi yetkililerinin verdikleri celiskili rakamlardan
kaynaklansa gerektir. Vali Celal’in raporundaki bazi ifadeler yore sakinleriyle
de bir tiir ayakiistii goriigme yaptigimin kanitlarini tasir: “Emin Efendi isminde
bir Yiizbag1 ailesinden 5 kisiyi, bir ¢ift¢i ise ailesinden sekiz kisiyi
kaybetmiglerdir. Bunlarin hi¢ birinin heniiz cesedi ¢ikarilamamustir...”. Ancak
dikkati ceken nokta yiizbasgimin isminin belirtilmesi, ¢iftcinin ise
belirtilmemesidir. Muhtemelen yiizbas1 kendini tanitma usuliinii bildiginden
ismini, derdini anlatmadan once dile getirmis olmalidir. Bizim ¢iftci ise s6ze lap
diye dalmis olmali. Valinin saninim pek umurunda olmamus olmali ki ¢ift¢inin
adin1 da sormaya gerek duymamis. Ancak Valinin raporunda Yiizbasinin once,
Ciftcinin sonra dile getirilmesi mesrutiyete ragmen “muteberanin” onceliklerini
ortaya ¢ikarmada yardimci bilgiler sunsa gerektir. Vali Celal Bey’in raporunda
dikkat ceken bir diger husus da yore sakinlerinin kendi baslarinin derdine
distiiklerinden enkaz kaldirma caligmasi ile ilgilenmedikleri gercegidir. Enkaz
kaldirma c¢aligmalar1 konusunda Vali Celal Bey, aci icindeki insanlarmn
dertlerinden anlayarak, gerekli c¢aligmalar icin gerekli is giiciinii civar
yorelerden Jandarma zoruyla temin etme yoluna gitmistir.” Ayrica bolgede
bulunan askeri birliklerde enkaz kaldirma calismalarinda ilk akla gelen
kuvvetler olarak hep hatirlana gelmislerdir. Bu tiirden bir uygulama da
Pasinler’de gerceklesmistir. Vali Celal istihdam Taburu ve VIL Firka
Kumandanlig ile irtibata gecerek yeterli asker, enkaz kaldirma caligmalarinda
kullanilmak tizere aletler ve barinma problemini gegici bir siireligine ¢6zmek
icin gadir gonderilmesi yoniinde direktifler vermistir.’ Yoredeki enkaz kaldirma

5> BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 4B. “Biitin Hasan Kala ahalisi kendii baslarin derdine
diigdiiklerinden enkazin tathiri i¢iin hem civar koylerden amele getirilmek tizere Jandarma
sevk ettim...”

¢ BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 4B.
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caligmalarim1 yakindan takip eden Vali Celal 2 Haziran 326 tarihinde enkaz
kaldirma ¢aligmalarini baglatmistir. Askeri birliklerinde katildig1 enkaz kaldirma
calismalarinda 239’da isci gorev almustir. Enkaz kaldirma islerinde afet
bolgesindeki molozlarin tasinmasi i¢in de 16 araba kullanildig: belirtilmektedir.
Enkaz altindan daha ikinci giin yapilan caligmalarda 40 ceset ¢ikarilabilmistir. 1
Haziran tarihinde cikarilan 40 cesetle birlikte 6li sayist 80’e ulagmustir.
Valiligin felaket bolgesi halkina 400 kiyye ekmek vererek gida yardiminda
bulundugu da kayitlardaki yerini almstir.’

2 Haziran 326 tarihinde felaket bolgesi ile ilgi olarak yogun bir ¢alisma
temposuna tanik olan yalmzca Vali Celal degildir. Istanbul’da bolge ile ilgili
haberleri degerlendiren Dahiliye Nezareti yetkilileri de “Sedaretpenahiye” bilgi
aktarma telas: icindedirler. Felaket bolgesine ilk etapta yapilacak olan 5.000
kurugluk yardima ilaveten yikilan evlerin yeniden ingasi icin de 7-8.000 liralik
bir meblagin temin edilmesi i¢in kaynak arayis1 Dahiliye Nezareti’nin gayretli
yazigmalarina neden olmaktadir. Enkaz kaldirma ¢aligmalarinda bulunanlar icin
yapilacak masrafin ise 2.000 liraya ulasacagi Vali Celal Bey tarafindan
bildirilmistir. Biitiin masraflarin temini icin gerekli biirokratik yazigmalar ve
kaynak arayis1 Dahiliye Nezareti’nin yogun bir i temposu yasamasina neden
olmaktadir. Sonunda ilk etapta talep edilen 5.000 kurus banka vasitasiyla
“telgraf poligesi” gonderilmek suretiyle temin edilebilmis ancak enkaz kaldirma
calismalan icin talep edilen 2.000 liranin Meclis-i Viikela’nin karari ile
Odenebilecegi Valilige bildirilmistir. Barinma i¢in yapilmasi ongoriilen 7.8.000
liralilk masraf i¢in ise simdilik eldeki imkénlarin kullanilmasi yoniinde Vali
Celal’e tavsiyelerde bulunulmaktadir.®

Erzurum Valisinin vilayet merkezine geri donmesi ile birlikte yapilan
kurtarma caligmalarim1 Pasinler kazas1 kaymakami siirdiirmeye basglamistir. 4
Haziran 1326 tarihinde enkaz altindan 3 ceset daha c¢ikanlmugtir. Bu arada
mucizevi bir gelisme olmus ve enkaz altinda 3 giindiir mahsur kalan bir erkek
cocugu sag olarak kurtarilmustir.” Afetin olasi yaralari devlet yetkilileri
tarafindan sarilmaya ¢alisilirken; sel bolgesinden yardim talebinde bulunanlarin
sesleri resmi belgelerdeki yerini almaya baglamigtir. Pasinler kazasinda bulunan
Zarsozb koyii halki bir sekilde Kaymakama ulasarak zahire yardimu talebinde

”  BOA.,DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 5B.

¥ BOA.DH_MTV.Nr.16/1, Ek:,6B,“Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Dairesi’nden
Sedaretpenahiye...”

°  BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 14B., 5 Haziran 1326.
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bulunmustur. Pasinler Kaymakami, koyliilerin bu talebini valilige iletmekle
yetinmigtir. Valilik ise, koyliilerin ugradif1 hasarin tespit edilmesi yoniinde
gerekli gorevlendirmeleri yapmistir.'® Anlasilacagi iizere yardim talepleri
yetkililercé gerekli incelemeler yapilmaksizin verilmemektedir. Ya da talep
edilen yardimin karsilanmasi esnasinda gececek olan siire tahkikat bahanesi ile
gecistirilmeye calisilmaktadir. 9 Haziran 1326 tarihinde ise Pasinler kazasi
kaymakami 22 araba ve 340 isci ile enkaz kaldirma islemlerini devam
ettirmistir. Sel bolgesinde yaralanan 30 kisinin tedavisinin de devam ettirildigi
Kaymakamin Valilige sundugu raporda ele alinmistir. Kaymakamligin, yore
halkinin gida gereksinimi i¢in muhtag¢ olanlara, 471 kiyye ekmek dagitildigina
iliskin bilgi de raporda yer almaktadir."' 11 Haziran 326’da Pasinler
Kaymakami, askerler ve 160 isci ile enkaz kaldirma g¢aligmalarina devam
etmistir. Gida yardimu olarak bu defa yore halkina 440 kiyye ekmek
dagmlmlstlr.12 13 Haziran 1326’da Pasinler Kaymakami bu defa 12 araba ve
191 isci ile enkaz kaldirma ¢aligmalarini siirdiirmiis ve bir hayvan lesi enkaz
altindan ¢ikartilmistir. Afet bolgesinde bulunanlara bu defa 182 kiyye ekmek
dagitilmistir.”® 16 Haziran 326 tarihinde Erzurum Valisi Celal’in Dahiliye
Nezaretine yolladig1 rapor, yore halkinin taleplerininde istanbul’a duyurulmast
yoniinde ifadeler igerir. Raporda, 109 asker, 58 is¢i ve sekiz araba caligtirilarak
gerceklestirilen enkaz kaldirma caligmalarinda 3 cesedin daha cikarildigi ve
geriye hiiviyeti belli olan kayiplardan yalnizca bir cesedin enkaz altinda kaldig1
belirtilmektedir. Vali, askeri birliklerin sel bolgesindeki ¢aligmalarindan ovgii
ile bahsederken aym1 zamanda halkin da bu konudaki memnuniyet ifadelerini
Istanbul’a iletmektedir."* 18 Haziran 1326 tarihinde enkaz altinda kalan son
cesede de ulagilmstir.”® Vali tarafindan istanbul’a bildirilen bir diger husus da;
felaket bolgesindeki halkin barinma problemini gidermek amaciyla yardima
muhta¢ olduklart ve bunun icin de simdilik 6.000 liraya ihtiya¢ duyuldugu
gercegidir. Valinin raporunda yer alan “... Bilumum ahali-i vilayet ve bilhassa
Pasinler kazas1 sekenince tarif edilemeyecek derecede badi ve siikran oldugu
maruzdur” ifadeleri yore halkinin taleplerinin ispat1 olsa gerektir.'® Erzurum

10 BOA.,DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 7B, 8 Haziran 326.

' BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 8B, 10 Haziran 1326.

2 BOA.,DH_MTYV,, Nr. 16/1, Ek: 9B, 12 Haziran 1326.
3 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 10 B, 14 Haziran 1326.
4 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 11B, 16 Haziran 326.
5 BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 15B, 18 Haziran 1326.
16 BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 11B, 16 Haziran 326.
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Valisinin daha 2 Haziran 326 tarihinde Istanbul’a gonderdigi raporunda yeni
ingaatlar i¢in baslangigta belirlenen rakam ifade edilmekteydi. Anlasilan aradan
4 giin gecmesine ragmen barinma sorunun giderilmesine iliskin heniiz bir
kaynak aktarilamamistir. Vali Celal bu defa raporunda, afet bolgesi halkinin
yardim beklentilerini uygun bir dille Dahiliye Nezaretine bildirmektedir.

18 Haziran 1326 tarihinde Tortum Kazasina bagl kdylerde (Usek, Anek
ve Haso koyleri) dolu yagisi nedeniyle ekili arazilerin hasara ugradigi
bildirilmistir. Ancak bu bilgi Erzurum Valisi tarafindan 27 Haziran 1326
tarihinde yani 10 giinlik bir gecikmeyle Dahiliye Nezareti’'ne ulastirilmugtir.
Hasar tespiti iginse kaza kaymakamlig: tarafindan bir memurun afet bélgesine
gonderildigi belirtilmektedir.'” 19 Haziran 326 tarihinde hazirlanan kesif raporu
Erzurum Vilayetine ulastirilmustir. Raporda Tortum kazasina bagli bulunan
Mihregiim koyiinde sel ve dolu yagist nedeniyle ekili arazilerin harap oldugu
belirtilmektedir. Baglarin, bahce ve bostanlarin, otlarin ve 500 kile miktar
zahirenin tahrip oldugu belirtilen raporda yeniden ziraat yapilabilmesi igin
tohum verilmesi talep edilmistir. Muhtemelen bu talep yore halkindan sozlii
olarak gelmis ve kesif memuru tarafindan yetkililere iletilmistir. Afetin, koyde
bulunan bir bos ev, samanlik ve ahiri tahrip ettigi belirtilmektedir. Mihregum
koytiniin 21 hane ve toplam 105 kisiden olusan niifusunun, gerek ekili alanlart
sulama ve gerekse icme suyu temin maksadiyla yapilmis olan, sulama kanalinin
da afet esnasinda tahrip oldugu raporda belirtilen bir diger husustur.® Bu
kanalin yeniden insas1 muhtemelen yetkililerin iistlendigi bir sorumluluk olarak
ele alinmalidir. 21 Haziran 326 tarihinde Dahiliye Nezareti, Erzurum Valiligine
gonderdigi talimatta Mihregum koyiine gerekli olan nakdi yardim i¢in onay
alindigini bildirmistir.'” Bu durum valiligin girisimlerinin basarili oldugunun bir
kanit1 olsa gerektir. Ancak 22 Haziran 326 tarihinde Valilikten Dahiliye
Nezaretine cekilen telgrafta; heniiz Mihregum koyiine ne oranda yardim
gerektiginin tespit edilemedigini ancak simdilik acil islerin halli i¢in 4-500
liraya ihtiyag duyuldugunu belirtmekle yetinmistir.”® Tortum kazasma bagh
bulunan Cala koyiinde de selin iki evi kum ve ¢amur ile doldurdugu rapor
edilmistir. Ayrica Cala koyiinde 300 kile tohum ekilen bir tarla ve yine sekiz
kisinin ortak oldugu bir bahgenin sel tarafindan tahrip edildigi belirtilmektedir.
Sel tarafindan yok olan tarla ve bahgenin degerinin 5.000, ekili mahsuliin ise

17 BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 16B, 27 Haziran 1326.
8 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 18B, 21 Haziran 326.
9 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 17B, 22 Haziran 326.
20 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 19B, 23 Haziran 326.
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1.500 liralik bir degeri oldugu Tortum Kaymakamlig: tarafindan belirlenerek
yetkililere iletilen bir diger husustur.”' 24 Haziran 1326 tarihinde ise Tortum
kaymakamligi, Mihregum ve Nurtom adli koylerin sel ve dolu nedeniyle
ugradiklar felaket nedeniyle muzdarip olduklari ve halkin kendilerine miiracaat
ettigini Erzurum Valiligi’ne bildirmistir. Erzurum Valiligi ise kaymakamligin
haberini 4 Agustos’ta Dahiliye Nezaretine duyurmustur.”? Tortum kazasmdan
gonderilen haberlerin Erzurum Valiligi’nce Dahiliye Nezareti’ne her defasinda
takribi 10 guinliik bir gecikmeyle yollandig1 anlagilmaktadir. Bu durum telgraf
hattinin Erzurum-Tortum arasinda olmadig1 ya da selden dolay: hasara ugradigt
ihtimalini akla getirmektedir. Bu durumda yetkililerin kasitli bir ayak siiriime
manevrasindan ¢ok iletisimin beraberinde getirdigi yetersizligin sorgulanmasi
daha mantikli olsa gerektir.

23 Haziran 1326 tarihinde ise Ispir Kazasina bagh Ahponohi ve Suzahova
adli koylerde asir1 yagislar nedeniyle olusan selin 1 degirmen, 1 ev ve 1
¢ocugun Olumiine sebebiyet verdigi, felaketten 6 giin sonra Valilige
bildirilmistir. Ispir Kaymakamlig, koyliilerin ekili arazisinde ne oranda hasarin
meydana geldiginin belirlenmesi i¢in, Erzurum Valiliginden yardim talebinde
bulunmustur.® Ayni giin yani 23 Haziran 1326 tarihinde K131 kazasma bagh
Mezreplad koyiinde yagmurun yol agtigt sel ve dolu nedeniyle ekili arazilerin
zarara ugradig: belirtilmektedir. Herhangi bir hayati kaybin olmadig: belirtilen
afetin hasar tespitinin sonradan tahkik ettirilecegi Dahiliye Nezaretine Valilik¢e
bildirilmistir.>* Heniiz Pasinler’de meydana gelen selin yaralar sarilamadan 26
Haziran 1326’da bu defa, Horosonii kdyiinde dolu yagisi nedeniyle ekili arazide
bir miktar hasar meydana geldigine dair Keskin kazasi Kaymakamindan bilgi
alinmustir. *

Sonug itibariyle Erzurum Sancagna bagl bulunan Ispir, Keskin, Kig1,
Pasinler ve Tortum, kazalarinda meydana gelen sel ve dolu kaynakli felaket
halk ve devlet arasinda yogun bir irtibatin da.olusumuna zemin hazirlamstir.
Devlet yetkililerinin yazigmalarindan anlagilacag: iizere birinci Onceligi insan
kayiplari olusturmaktadir. Kamu binalari, yerlesim alanlar1 ve ekili arazide
meydana gelen hasar da yazigsmalarda dikkat ¢eken diger hususlardir. Erzurum

2l BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 20B., 29 Haziran 326.
2 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 21B., 4 Agustos 1326.
3 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 13B, 29 Haziran 1326.
% BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 22B, 24 Haziran 1326.
% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 12B, 26 Haziran 1326.
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Sancagina bagli bulunan kazalardaki iletisimin c¢ogunlukla seri bir sekilde
yapilmasina karsin bazi kdy ve kazalarda gecikmelerin oldugu gergegini telgraf
metinlerindeki tarih kayitlarindan 6grenmek miimkiin olmustur.

b. Erzincan Sancaginda Meydana Gelen Afetler

Erzincan Sancagma bagli Erzincan kasabasi, Kemah Kazasi, Kurucay
kazasi, Refahiye kazasi ve Tercan kazasi ve bazi civar koylerinin 18 Haziran
1326 tarihi itibariyle sel ve doludan dolay1 bir felaket yasadiklart haber
almmustir. 18 Haziran 1326 tarihinde baslayan yagmur ve dolu 20 Haziran
1326’ya kadar iki giin boyunca araliksiz yagmis ve sel olugmasina neden
olmusgtur. Biitiin Erzincan kasabasini istila eden sel sular1 bir¢ok ev, diikkan ve
zahire magazalaria zarar vermistir. Sel sulari, Erzincan kasabasi i¢inde bulunan
bir evi yikmmsg, 4-5 evi de yikilma dercesine getirmistir. Sel felaketi, Erzincan
kasabasina hem civar bulunan Horan koyiinde 30, Can Ahmet kdyiinde 24, Arar
kdyiinde de 36 evi harap ederek oturulmaz hale getirmistir. Horat koyiinde iki
sahsin boguldugu ve ekili arazilerin tahrip oldugu da Erzincan’dan bildirilen
haberler arasinda yer almustir. Erzincan i¢inden gecen Gogne deresinin 6nceden
sel felaketine karst kenarlarinin pekistirildigi ancak, 18 Haziran’da meydana
gelen selde bu calismanin yetersiz kaldig1 yore idarecilerinin ifadelerinde yer
almaktadir. Gokyiiziinde beliren kesif bulutlarin yeni bir sele neden
olabileceginden yorede bulunan cay ve dere yataklarinin pekistirilmesine
yonelik talepler de yine yore idarecilerinden gelmistir.”® 20 Haziran 1326’da
oncelikli yardim talebi, yoie idarecilerinden gelmistir. Gerceklestirilen yiizeysel
aragtirmalar neticesinde ilk etapta 5.000 kurusluk bir yardim talebi yapilmustir.”’
Yore ile ilgili olarak bir diger yardim talebi yine idarecilerden 26 Haziran 326
tarihinde 30.000 kurusluk bir meblag olarak gelmistir. Ancak bu yardim talebi
25 Temmuz 326 tarihinde Erzurum Vali naibi Sakir tarafindan Dahiliye
Nezaretine iletilmistir.® 21 Haziran 326’da gece vakti tekrar tasan Vagkird
Cay1, Horan koyiinii bir kez daha harap etmistir. Erzincan’da bulunan askeri
birliklerin ve iscilerin (her giin 5.000 kurus alarak) 21 Haziran 326 giinii
sabahtan aksama kadar Vagkird Cayi’’nin kenarlarim pekistirmek igin
ugrastiklar1 da yine yore idarecilerinden gonderilen telgraf metinlerinde yer alan
bilgiler arasindadir. Vagkird Cay1 kenarina yapilacak olan set ingas iginse 5.00

%6 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 23B, 20 Haziran 326.

7 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 25B, 20 Haziran 326, “Nan-1 aziz bedeli igin 5.000 krugun
acilen...”

2% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 24B, 25 Temmuz 326.
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liralikk bir meblaga ihtiya¢ duyuldugu da yine yore idarecilerinin talepleri
arasinda yer almustir.”® 26 Haziran 326 tarihinde Erzurum Valisi Celal,
Erzincan’da yasanan sel felaketi nedeniyle yore idarecilerinden aldigi bilgiyi
Dahiliye Nezaretine aktarruigtir. Buna gore ozetle: “Erzincan Sokaklarinin
camurla doldugu ve Belediye’'nin kasaba merkezini temizlemeye giiciiniin
yetmeyecegi” belirtilmistir. Ayn1 yazida ayrica, Erzincan sokaklarindaki camur
birikintilerinin kig mevsimi gelmeden temizlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Hiikiimet yardimlarinin ise bu tiir ¢caligmalar i¢in gerekecek olan
meblagin temininde yetersiz kaldii; bu yiizden bir “lane Komisyonu”
kurulmasi gerektigi konusu da Dahiliye Nezaretine ulastirilan bilgiler arasinda
yer almaktadir.®® 1 Temmuz 326 tarihinde sel felaketinin bilingosu belirginlik
kazanmaya baglamistir. Buna gore Erzincan ve civarinda sel felaketine ugrayan
yerler de meydana gelen hasar, 682.175 kurus olarak belirlenmistir. Ayrica
vakfi bulunmayan bir cami, yikilan koprillerin tamiri, yikilan 92 ev ve sel
felaketine ugrayanlara gerek gida gerekse ziraat yapabilmeleri i¢in gerekli olan
tohum bedeli olarak toplam 1.830 liraya gereksinim oldugu bildirilmektedir. Asi
ve Sib yataklarinin tamiri ve daha gecen sene meydana gelen selde yikilan
evlerin yeniden insa edilmesi igin talep edilen 480 lira icin onay ciktig1 fakat
O0deme yapilmadigi da raporlarda yer alan bir diger husustur. Gegen sene
Odenecek olan tutarin 480 liradan 1.350 liraya yiikseldigi de belirtilmektedir. Bu
durum bir sene zarfinda ingaat masraflarinin %200 oraninda artis kaydettigi
gercegini de yansitmaktadir.® Resmi yetkililerin afet bolgesi ile ilgili olarak
herhangi bir 6demenin yapilmamis olmasini bir sene sonra tetkikleri sozlii
olarak yapilan serzenislerin etkili oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Yine de
devletin verdigi sozii tutmadi1 gerceginin agifa ¢ikmast ve resmi yetkililerin
olaya el koymasi i¢in yeni bir sel felaketinin beklenilmesi gerekmistir.

Erzincan sancagma bagli bulunan Kemah kazasi da 18-19 Haziran 1326
tarihinde yagan asirt yagislar nedeniyle sel felaketine maruz kalan bolgeler
arasindadir. Ancak bu defa farkli bir gelisme cereyan etmistir. Devletin resmi
biirokrasisi ile birlikte devreye kaza meclisinin de girdigi anlasilmaktadir.
Yasanan bir¢ok sel felaketine ragmen Kemah kazasinda meydana gelen sele
karst meclisin duyarliliginin nedeni halkin miiracaatlar1 olsa gerektir. 19
Haziran 1326’da Kemah Kaymakami, Meclis-i Idare Uyeleri ve afete ugrayan

® BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 26B, 22 Haziran 326.
% BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 27B, 26 Haziran 326.
3 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 28B, | Temmuz 326.
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koylerin “Ihtiyar Heyetleri” nin gerceklestirdikleri hasar tespit ¢alismalarinda
Orhan koyiinde bulunan 106 evdeki 608 kisinin -selden etkilendigi tespit
edilmistir. Ancak hazirlanan hasar tespit raporu son halini 15 Agustos’ta
almistir. Bu durum yetkililerin halkla goriistiikleri ve hasarin gercek sonuglarimi
rapora ekledikleri izlenimini vermektedir. Yorede hasar tespiti yapan yetkililere
sorunlarim1 anlatan afet magdurlar1 bir anlamda sozlii miiracaatta bulunarak
devletin sorunlan igin ¢6ziim olusturacak “yardimm” talep etmislerdir.”> 15
Agustos 1326 tarihli detayli hasar raporunun Kemah kazasi Kaymakami ve

“kaza meclis-i idare” azalarindan Haci Dursun Bey tarafindan hazirlandig1 ve

meclis iyeleri tarafindan onaylanarak Erzincan Sancagi Mutasarrifligina
gonderildigi anlagilmaktadir. Raporda yer alan “...vukua gelen hasarat hakkinda
vuku bulan ihbar iizerine...” ibaresi felaket bolgesinden sesini duyurmaya
calisan birilerinin oldugu gergegini kanitlar niteliktedir. Raporda belirtildigine
gore Kemah kazasinin Orhan kdyiinde sel nedeniyle 2 koprii, bir degirmen, 300
kavak agac1 ve ekili arazi tahrip olmustur. Orhan kdyiinde ki zarar 27.800 kurus
olarak kaydedilmistir. Yine aym kazaya bagli Dedek koyiinde ise ozetle: “15
Evin igine sel sulari girmis ve ev esyalarim1 tamamen kullanilamaz hale
getirmistir”. Dedek kOyiinde tahrip olan ekili arazideki zarar da dikkate
alindiginda toplam zararin 22.466 kurusa ulastigi anlasilmistir. Posti koyiinde
ise Posti caymin tagmasi ile ciizi bir hasar oldugu belirtilmistir. Ihtihkar
Nahiyesine bagli Nizkib koyii ile Kemah kasabasindaki zararin ise toplam
16.180 kurus oldugu rapora dahil edilmistir. Ayrica raporda 20-22 Temmuz
1326’da Kemah kazasina bagli Ahur ile Selamet, Mezrua ve Siirek kdylerinde
yagan dolu ve sel nedeniyle bir felaketin yasandigi belirtilmektedir. 20-22
Temmuz 1326’da meydana gelen selle ilgili hasar detaymin koylerin bagh
oldugu Ermenek Nahiye Meclisince hazirlanacagi bildirilmistir. Kemah
Kaymakamhig tarafindan hazirlanan hasar raporunda sel bolgesi belediyelerinin
de yardimei oldugu anlasiimaktadir.®

Erzincan Sancagina bagh bulunan Tercan kazasinda da 20 Haziran 1326
tarihinde yagan siddetli yagmur ve dolu nedeniyle sel felaketi yasandig
anlagilmaktadir. Tercan Kaymakamligi Gaytar Dagi ile Yayla derelerinin
tasarak Tercan kazasindaki Sustika koyiinde arazi mahsullerinin tahrip oldugu
haberini vermistir. 20 Haziran 1326 tarihinde yine sel nedeniyle Refahiye
Kazasina bagli Akmolla koyiinde de 2 ev tamamen, 4 ev ise kismen yikilmisg,

22 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 30B, 31B., 19 Haziran 1326.
% BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 29B., 15 Agustos 1326.
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bir kadin sel sularina kapilarak bogulmus ve 4-5.000 meyve agaci tahrip
olmustur. Akmolla koyiindeki tahrip olan ekili arazinin zarar miktarinin ise
20.000 kurus oldugu belirlenmistir. **

Erzincan Sancagina bagh bulunan Kurugay Kazasi da 17 Temmuz 1326
tarihinde siddetli bir dolu yagisina tanik oldugu bildirilmistir. Her ne kadar ciddi
bir sel felaketi ile kars: karsiya kalinmasa da ekili arazinin dolu nedeniyle tahrip
oldugu yetkililerce rapor edilmekte ve yore halkina yardim talebinde
bulunulmaktadir. Kurugay Kazasina bagli bulunan Dokut, Kestane, Koski,
Tanizi, Kundus ve Siileyman koylerinin dolu nedeniyle iiriinlerini kaybettikleri
ve bazi sahislarin da yaralandig belirtilmektedir. Erzurum Valiligi tarafindan,
kaza kaymakamliginca belirlenen “70 hane halkina beher haneye 30’ar istanbul
kilesi tohumluk, 60’ar kile yemeklik hinta...” seklinde belirlenen, yardim
miktarinin sel felaketine ugrayanlar icin tahsis edilen paradan 6denmesi
yoniinde onay ¢ikmustir.

Sonug itibariyle, devlet yetkililerinin felaket bolgesindeki teftisleri tarih
yazimu acisindan yeni bir gercegi de ortaya cikarmaktadir. Soyle ki, 9 Eyliil
1326 tarihinde sel felaketine ugrayan Aysi ve Sisi Dagi koyleri halki
yorelerinin, 1318 tarihinde de bir sel felaketi yasadigini; etrafin1 yikan derenin
dere yatagina yakin bir bolgede kurulan 65 evi de oturulamaz hale getirdigini
teftise gelen yetkililere anlatmislardi. Kisacasi devlet yetkililerinin pek de
haberdar olamadig1 ya da ilgilenemedigi bolgesel nitelikli bu sel felaketi 1336
tarihli Erzurum Vilayetinin genelini etkileyen sel felaketinin tespiti igin
gerceklestirilen tetkikler esnasinda ortaya ¢ikmustir. Yapilan tetkiklerde Sisi
Dag koyliilerinin, 1318 tarihli selde zarar gorenlerden durumu iyi olanlarin dere
yatag iizerinde bulunan yerlesim yerinden biraz daha yukarida 45 ev insa
ettikleri anlagilmaktadir. Fakat durumu fakir olan 20 hane halkinin ise eski
yerlerinde barinmaya devam ettikleri ve 1336 yilinda meydana gelen biiyiik
selde en fazla bu ailelerin felakete ugradig: tespit edilmistir. Kisacasi yore halki
1318 tarihli selde sesini yeterince duyuramadigindan dere yataginda ikamete
devam eden koyliilere yore idarecilerinin yerlesim yerlerini degistirmeleri
hususunda herhangi bir yaptirimlart olmamustir. 1336 tarihli felakette ise
Erzincan’in giiney batisinda bulunan Aysi ve Sisi Dagi koylilerinden 2 kisi
sulara kapilarak boguldugu tahkik edilmistir. Ayrica aymi selde 45 evin ev

3 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 32B, 26 Haziran 1326.
3 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 33B-34B, 2 Agustos, tarihsiz., “Erzurum Valiligince
Sadaretpenahiye cekilen telgraf (sukka)”
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esyalar1 kullanilmaz hale gelmis, dere yatagi iizerinde bulunan 20 ev ise
tamamen yikilmis, Aysi koyiinde ise yalmzca 5 evi su basmugtir. ** Bu bilgilerin
yorede tetkiklerde bulunan yetkililere koyliilerin aktardigi dikkate alinacak
olursa sozel bir “arzuhal” sunumunun varlig1 anlagilir. Dogal olarak olan biteni
ayagina kadar gelen yetkiliye sozlii aktarmak, yaziya dokiip ‘“‘arzuhal
dilekcesine” doniistiirerek aktarmadan daha kolay olsa gerektir. Ancak ayagina
kadar gelen devlet yetkilisi ile aym dili konusamayan felaket bolgesi halkinin
bu tiir bir sozlii aktarim ya da talepte bulunmasi o an i¢in miimkiin olamayabilir.
Bu yiizden derdini kdgida yetkililerin anlayacag bir dilde dokmek ve “arzuhal
dilekgesi” vermek suretiyle tesebbiiste bulunmasi kaginilmaz olmaktadir. Sézlii
ve yazili miiracaatlar neticesinde gergeklesen resmi kurumlarin inceleme
gezileri “hasar tespit komisyonlar:” ile desteklenmistir. Hasar tespit
komisyonlarinin elde ettigi verilere, ¢cogunlukla sozlii basvurular sayesinde
ulastig1 tahmin edilmektedir.

c. Hasar Tespit Raporlarimin Hazirlamsi:

Hasar Tespit Komisyonlarinin olusturulmalar1 asamasinda bir iist
yetkilinin talebi yer almaktadir. Erzincan kazasinda meydana gelen sel ve dolu
afetinin meydana getirdigi zararlarin tespiti i¢in olusturulan komisyonlarin
hazirladig1 raporlar, komisyonlarin ne sekilde olusturulduguna iliskin bazi
ipuglart sunmaktadir. 19 Haziran 1326 Cumartesi giinii Dedek koyiinde
meydana gelen selden zarara ugrayanlar, afeti “ihbar” etmek suretiyle resmi
yardim mekanizmasinm1 da harekete gecirmislerdir. Ugradiklar1 hasar1 “ihbar”
eden afetzedelerin miiracaatlan iizerine, Meclis-i Idare toplanmis ve hasar tespit
calismalarinin baslatilmasi yoniinde karar almustir. Olusturulan Hasar Tespit
Komisyonu, Dedek Koyii Ihtiyar Heyeti ile birlikte hasar bolgesini gezerek
“icra-y1 kesf” yaparak zararin tespitini yapmustir. Gergeklestirilen “hasar tespit
caligmalar”, ayn1 zamanda Kemah Kaymakami ve Meclis-i idare azasindan bir
yetkili vasitastyla Erzurum Vilayeti’ne rapor edilmistir.”’

Erzurum vilayetinde dolu ve sel nedeniyle meydana gelen hasarin sihhatli
bir sekilde tespiti onem arz etmektedir. Yore halkinin ugradigi zararlarin dogru
bir sekilde tespiti devlet kaynaklarinin da o nispette sihhatli bir dagilimina

3 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 1B, 2B.

37« . ihbar olunan hasarin kesfi i¢in Meclis-i Idare karariyla mahalline azimet ve karye-i mezkure
heyet-i ihtiyariyesi ile beraber icra-y1 kesfiyat balada gosterildigi iizere...” BOA., DH_MTYV.,
Nr. 16/1, Ek: 44B, 19 Haziran 1326.
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zemin olusturacaktir. Devleti temsil eden idari ve kamu gorevlilerinin “hasar
tespit” ¢aligmalarini kontrollii bir sekilde yiiriittiikleri iddia edilebilir. Yine de
olusturulan “Hasar Tespit Komisyonlar’” felakete maruz kalan yorelerde
gerceklestirdikleri caligmalarda yore halkina s6zlii olarak miiracaat etmiglerdir.
Zarara ugradig resmi bir yetkili vasitasiyla (muhtarlar) tespit edilen sahislardan
alinan sozlii beyanatlar ya gerceklikleri sorgulanarak ya da sorgulanmaksizin
kayda gecirilmis ve en yetkili kurumlara (valilik-maliye nezareti vs.) iletilmistir.
1 Agustos 1326 tarihinde Kurugay Kazasi biinyesinde sel felaketine ugrayan
Kenane, Armudan-1 Kebir ve Tohut koyleri igin olusturulan “Hasar Tespit
Komisyonu™’nun ¢alismalarini incelemek, konuya netlik kazandirmak acisindan
yararli olacaktir. Hasar Tespit Komisyonu iiyeleri su sekilde belirlenmistir:
Beledi Reisi, Mahkeme Azasi, Meclis-i Idare Azasi. Komisyonun halkla irtibat
kurarak gerekli hasar tespitini yapan ii¢ kisilik heyet raporunda; sel nedeniyle
hasara ugrayan tarimsal iiriinlerin kaydini tutmustur. Bu kayitlar asagidaki
sekliyle tabloda belirlenmisgtir.

Hasara Ugrayan Koylerin Icmali

Bag Hasara Ugrayan Ekili Bugday | Hasara Ugrayan | Hasarin Inceleme | Koyiin Ismi
Doniim | Kita Tohumu ve Arpa Miktan Mahsuliin Sahasindaki
Yiizdesi Yiizdesi
- - 55.725° %12 Kenane
- - 1425 %9 Armudan-1
Kebir
179 176 53.375 %8 Tohut
179 176 108.(27).525 Toplam

Hasar Tespit Raporunda belirlenen veriler degerlendirildiginde bazi
cevap bekleyen sorularin oldugu anlagilacaktir. Ornegin Kenane koyiinde
mahsuliin %12’sinin tahrip oldugu nasil belirlenmistir. Ne miktarda mahsuliin
ekildigi nasil kayit altina alinmigtir. Bu agamada muhtar denetiminde kisisel
beyanatlarin devreye girme ihtimali bir hayli yiiksektir. Her ne kadar ¢ kisilik
teftis komisyonu hasar tespit raporunu hazirlamissa da resmi yetkililerin tekrar
kontroliinden gegctigi belgeden anlagilmaktadir. Kaymakam vekili, Mal Miidiirii,
Miiftii, Tahrirat Katibi ve 4 aza tarafindan kurulan bir ikinci komisyon raporun
yeniden onayim yaparak giivenilirligini artirmuglardir.®

Hasar Tespit Komisyonlarinin ¢aligmalarinda bireylere yonelik kayitlarin
da oldugu dikkat ceker. Hangi kdyde ve hangi sahsa ait oldugu tespit edilen

“Kurugay Kazasinca beher kud hinta 9 kiyye itibariyledir.” BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek:
40 B. “Hasar Tespit Raporu”
3% BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 40 B. “Mahsul Hasar Tespit Raporu”
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hasar miktarlar1 bunun kanitt olsa gerektir. Bu listelerin hazirlanmasi
asamasinda raporlara gecen sahislarla yetkililerin goriig alis verisinde
bulunduklarmi iddia etmek miimkiindiir. Zarara ugrayan sahislarin sozlii
beyanatlart mahalli yetkililerin teyidinden gectikten sonra “hasar raporlarinda”
yerini almig olmalidir. Konuya netlik kazandirma agisindan yine Kurugay
kazasina baglhh Armudan-1 Kebir koyiinde sahislarin beyanatlar1 dikkate alinarak
hazirlanan hasar tespit raporunu incelemek yararli olacaktir.”® Ancak isim
listesinin uzunlugu nedeniyle tabloda afete ugrayanlarm bir kismu belirtilmistir.

Ekenin Ismi Tarla Sahibinin HasarinYiizdesi Mahsuliin Derecesi | Ekilen arpa Ekilen Bugday
Mevki ve Ismi Beher Kudda miktar (kud) Miktar
(Kud)

Silo oglu Manuk | Boyaci oglu Kirkor %70 8 - 4
Dogan oglu Kiril o e - 6
Cordin oglu Serkis 4
Kose oglu Karabet 2
Yenigeri oglu Osman s
Aga
Geng oglu Aleksan 8
Terzi oglu Agop 5
Mikirdig oglu Agop 6
Agik oglu Kapril 4
Pepen oglu Toros 6

Hasar tespit raporunda yer alan isimler ve afet nedeniyle hasara ugrayan
tirtin miktarinin belirlenmesi asamasinda; listede yer alan bireylerin, yetkililerle
sozlii olarak goriistiikleri ve ugradiklar hasar beyan ettiklerini diistinmek yanlis
bir yorum olmayacaktir. Ancak hasar tespit ¢aligmalarinin yam sira felaket
sahasinda bulunan vergi miikelleflerinin de kayit altina alindigini tespit etmek
miimkiindiir. Selden zarar gérmeyen ve vergi miikellefi bulunan sahislarin koy
ve isimlerinin tespiti yetkililerin hassasiyetinin bir kanit1 niteligindedir. Hasar
Tespit Komisyonu tarafindan olusturulan, “Hazine-i Maliye’ye” borcunu

¥ BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 41 B. “Sahislar1 Gosterir Hasar Tespit Raporu”
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O0demeye imkani olan sahlslarm isim listesi mcelenmeye deger bir belge olarak
kayitlardaki yerini almigtir.

Hasar Tespit Komisyonu iiyelerinin, ¢aligmalar esnasinda, yoredeki bazi
titkketim mallarinin da fiyatlarini tespit ettigi anlagilmaktadir. Anlagilan, afetten
etkilenen halkin zararlarinin karsilanmasinda devlet yetkilileri, yoresel fiyatlari
dikkate almiglardir. Boylelikle afetten zarar gorenlere yardimei olacak birimler,
yani istanbul’da bulunan Maliye Nezareti ya da Erzurum Valiligi; yapilacak
yardim meblagim1 afet bolgesine gore diizenlemis olacaklardir. Komisyonun
raporlarinda yer alan Erzincan yoresindeki fiyat tarifesinden tespit
edebildigimiz tiiketim malzemeleri su sekildedir: Bugdayin sinigi: 7 kurus;
Arpa ve hububatin sinigi:5 kurus.* Yine de “Hasar Tespit Komisyonu” nun
gerceklestirdigi faaliyetler salt piyasa ekonomisini belirleyecek verilerle sinirh
degildir. Ayn1 zamanda hasar tespiti yapilan bolgenin niifusu da bu komisyon
vasitastyla kayda gegirilmigtir. Ornegin 19 Haziran 1326 tarihinde Dedek
koylinde meydana gelen sel felaketi i¢in yoreye gonderilen komisyon raporunda
Dedek koyiiniin 56 hane ve 346 niifuslu bir yerlesim yeri oldugunu kayit altina
almistir.** Bu veri, arastirmacilara yoredeki bir hanede barinan niifus miktarim
belirlemede yardimci olacag tahmin edilmektedir.

d. Diger Bolgelerde Meydana Gelen Afetler:

Osmanli Devleti’'nin 1326 yili itibariyle farkli yorelerinde de sel
felaketinin yagandig1 anlagilmaktadir. 2 Haziran 326 tarihinde Dahiliye Nezareti
tarafindan Selanik Vilayeti’ne gonderilen telgrafta selden zarar gorenler igin
Meclis-i Viikela karan ile 20.000 kurusun odenecegi belirtilmektedir.® 24
Mayis 1326 tarihinde Selanik’te meydana gelen selin arazi iizerindeki ekili
mahsulii yok ettigi ve bazi binalarla, besi hayvanlarina (keci, inek vs.) zarar
vermis oldugu rapor edilmektedir.* Anlasilacagi iizere Meclis-i Viikela
yalnizca Erzurum bolgesi ile ilgili dogal afet kararlar1 almamgtir. Ulkenin farkli

“Hazine-i Maliye’ye medyun olup netice-i tahkikatte tesviyelerine adem-iil kudret olanlarin

esamisini irae eden defter”. BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 42 B.

4" BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 43 B. “Erzincan koylerindeki hasarin tespit raporu...”

2« R alt1 hanede ti¢ yiiz kirk alt1 niifuslu Dedek karyesmde Haziranin ...” BOA., DH_MTYV.,
Nr. 16/1, Ek: 44B, 19 Haziran 1326.

4 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 35B, 2 Haziran 1326.

44 BOA., DH_MTYV,, Nr. 16/1, Ek: 36B, 1 Haziran 1326.

PSS
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bir cografyasinda dogal afet magdurlari iginde goriismeler yapilmis ve yardim
caligmalan siirdiiriilmiistiir.

2. Meclis-i Viikela ve Kamu Temsilcilerinin Calismalar:

Meclis-i Viikelanin gerek resmi makamlar gerekse halk nezdinde yapilan
miiracaatlar sebebiyle, Erzurum’da meydana gelen sel felaketi ile ilgili olarak
goriismeler yaptig1 bilinir. Meclis-i Viikela liyelerinden olan mebus Seyfullah
Efendi 11 Agustos 1326 tarihinde Tortum Kazasina gelerek halkin sikayetlerini
dinlemis ve Erzurum Valisini bilgilendirmistir. Seyfullah Efendi’nin teftis
gezisinde afetzedelerin kendine miiracaat ederek agliktan otiirii “ot yemek”
zorunda kaldiklarin1 belirtmeleri gida yardimm igin de gerekli olan talimatin
cikmasimi  hizlandirmis  olmalidir.®  Seyfullah Efendi, Erzurum Valisine
Mihregum ve Tortum Kazasi halkina yardim edilmesi ve selden zarar goren su
yollart ile cesmelerin tamiri i¢in 35.000 kurusluk bir yardimin yapilacag:
taahhiidiinde bulunmustur.® Erzurum Valisinin 1 Eylil 1326’da telgrafla
gerceklestirdigi hatirlatma, vaadin bir hayli zaman ge¢mesine ragmen yerine
getirilmedigi anlamini tasimaktadir. Ne var ki 17 Mart 1327 tarihli Tortum
Kaymakami’nin konu ile ilgili olarak Erzurum Valisi’'ne yazdigi “tahrirat
raporunda” aradan yaklasik bir yil gecmesine ragmen Seyfullah Efendi’nin
yardim vaadinin yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. Kaymakam tarafindan
yazilan raporda, Seyfullah Efendi tarafindan sozii verilen, su yollari i¢in (toplam
4.000 kurus) ve ziraat yapmalar i¢in 150 kile bugday ile 100 kile arpanin
(toplam 6.000 kurus) heniiz yerine getirilmedigi belirtilmektedir. Tortum
Kaymakami Erzurum Mebusu Seyfullah Efendi’nin teftis gezisi esnasinda
yaninda getirdigi 50 liray1 yorede ihtiyaci olanlara dagittifim1 da raporuna
kaydetmistir.*’ Ayrica, 7 Haziran 1326 tarihli Meclis-i Mebusan goriismelerinde
Erzurum Mebusu Ahnet Ziya Beyin Hasankale’de sel felaketine ugrayanlar icin
Padisahin 500 liralik yapti1 yardima tesekkiirii kayitlardaki yerini almigstir.*®
Anlasilacag iizere Meclis-i Mebusan hem sel felaketi aninda halkin sorunlarin
en yetkili erke yani Padisaha iletmekte ve sorunlara ¢oziim bulmakta gorevini
yerine getirmistir. Gergekte Meclis-i Mebusanin yore halkina yardim edilmesi

4 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 46B, 9 Eylil 1326, “Kemah’tan Sedaretpenahiye tel”.

4 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 37B, 38B , 1 Eyliil 1326.

‘7 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 39B, “Tortum Kaymakami’ndan Vilayetpenahiye, 17 Mart
1327”.

“8 Meclis-i Mebusan Zahit Ceridesi, Cilt 6, Devre 1, ictima 2, 7 Haziran 1326, s. 412.
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noktasinda ilgisini ¢eken resmi yetkililer midir, yoksa yore halkinin Istanbul’a
yonelik gerceklestirdikleri miiracaatlar midir konusunun aydinlatilmasi igin
“arzuhallerin” incelenmesinde yarar olacaktir.

3. Halkin Yazih Talepleri

Devlet gorevlilerinin dogal afetle birlikte bagslattiklar1 hasar tespit
caligmalar1 esnasinda halkla temas i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak yine
de yetkililerin insafina kalan bireyler, sorunlarma ¢oziim arayisglarim bu defa
resmi makamlar nezdinde  gergeklestirdikleri yazili  miiracaatlarla
siirdiirmiislerdir. Erzurum’da meydana gelen felakete maruz kalanlar resmi
yetkililere ulagsmak icin “arzuhal” adi verilen dilekgelerden cok “telgraf™1
kullanmay1 tercih etmislerdir. Gayr-1 miislim cemaatin ise araci olarak
Patrikhane’yi devreye soktugu anlasiimaktadir. Gayr-1 miislim cemaatlerinin
“arzuhal” niteligindeki belgelerinde kullandiklar1 Ermenice ya da Rumca miihiir
ve imzalarin resmi makamlarca anlagilamadigindan bunlarin Tiirkgelestirilmesi
talep edilmistir.** Her ne kadar bu uygulama Patrikhane’nin devlet nezdinde
Hiristiyan halki temsil giiciinii arttirmigsa da Osmanli Hiristiyanlarinin
dogrudan resmi yetkililere ulagsmasinda sorunlari beraberinde getirmistir. Dogal
olarak bu yaptinmin Erzurum sel felaketine denk gelmesi Dbireysel
miiracaatlarda Ermeni ve Rumlarin resmi yetkililere yazili olarak ulagmalarim
engellemistir. Ancak yine de Patrikhane’ye ulastirilan sikayetlerin Patrikhane
aracihigr ile Istanbul’da ki resmi yetkililere iletildigini belirtmek miimkiindiir.
Omegin Erzurum Vilayeti Kurugay kazasna baglh Armudan-1 Kebir koyii
halkindan olan Ermeniler, Istanbul’daki Patrikhaneyi 19 Haziran 1326’da ki afet
hakkinda bilgilendirmislerdir. Mahsullerinin 3/1’ini yitirdiklerini belirten
Ermeniler vergilerini 6demekte giigliik ¢ektikleri ve giindelik ekmeklerini dahi
bulmakta zorlandiklar1 haberini Patrikhaneye ulastirmiglardir. Patrikhane’nin
Dahiliye Nezaretine aktardigi afetzedelerin miiracaatlarindan, Erzurum
Valiligi’ni de kaleme aldiklar: bir “arzuhalle” bilgilendirdikleri anlagilmaktadir.

4 “Mubhtelif maksat tahtinda teskil ederek cemaatler kanununa tevfiken hiikiimete beyanname ve

nizamname-i esas ita iden cemaat-1 muhtelifeye mensup cemaatlarin miihiirlerinin bazis1 sirf
Rumca ve ya sirf Ermenice oldugu goriilmekte ve bu gibi cemaatlarin bilahare hiikiimete
verecekleri istidaname zirine mevzu-u mahalleri hiikiimet memurlar ve kayda memur ketebe
kiraat etmek iciin Tiirkge’den gayrt bir lisan lizere yazili miihrii okumak mecburiyetleri
olmamasina ve her vakit goriildiigii tizere ...” BOA., (Dahiliye irade) DH.ID., Nr. 126/3, 20
Eyliil 1326.
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Yinede Patrikhane’nin Armudan-1 Kebir koylilerinin 17 Temmuz 1326’da
yasadiklari 1stirabt 17 Agustos 1326°da yetkililere iletebildigi gercegi dikkate
deger bir gelismedir. *° Patrikhanenin Kurugay Kazasindan gonderilen
telgraflarla bilgilendirildigi anlagilmaktadir. O halde gayr-1 miislimler, Kurugay
Kazasina gelerek dogrudan Patrikhaneye gektikleri telgraflarla durumlarinin
Istanbul’daki ilgili kurumlara aktarilmasi talebinde bulunmuslardir.”® Ancak bu
siireg resmi yazigmalarin gecikmesine ve afet bolgesi magdurlarinin
beklentilerinin siiratle yerine getirilmesinde engel teskil etmektedir.

1326 Yilinda meydana gelen sel ve dolu nedeniyle muzdarip olan bazi
bireylerin telgraflarla dogrudan Istanbul’u bilgilendirdikleri tespit edilmistir.
Ormegin 22 Haziran 326 tarihinde, “Dersaadet Sadaret-i Uzmaya” Erzincan’in
Vagkird koyiinden Mahmut Celal bin Osman, Tayfur, Vaskird Karyesinden
Haci Fazli, Ishak, Abdullah, Mustafa, Mahmud bin Osman, Mehmet bin Hac1
Ethem, Salih, Mahmud, Muharrem, Ibrahim bin Ethem, Mahmud bin Haci
Ethem imzalariyla cekilen telgraf incelenmeye deger bir belgedir. Telgrafta,
dort giindiir devam eden selin evleri, esyalar ve ekili arazileri tamamen tahrip
ettigi belirtilmistir. Telgrafin son boliimiindeki “...Coluk c¢ocuklarimizla ag
kaldik. Allah askina hallerimize merhamet intizarinda...” seklinde belirtilen
ifadeler aligilageldik “arzuhal talepleri” ile benzerlik arz eder.’ Telgrafin artik
arzuhalin yerini alan bir kaynak olarak ortaya ¢iktigi ve halkin Istanbul’a
sorunlarini tagimada araci olarak kullandigini iddia etmek yersiz olmayacaktir.
gayr-1 miislimleri’'n de aymi yolla Hilafetpenahi’ye telgraf cektikleri, ancak
imzalarimm Osmanlica olarak attiklarini, konuyla ilgili belgelerden anlamak
miimkiindiir. Ornegin 4 Kanun-u sani 326 tarihli Hilafetpenahi’ye gekilen
telgrafta su imzalar tespit edilmistir: Armudan-1 Kebir Muhtar1 Emin, Kenane
Karyesi muhtar1 Mehmet, Kurugay Armudan-1 Kebir Muhtar1 Ohan, Armudan-1
Kebir Papaz1 Yerodim, Armudan-1 Kebir Hocast Mehmet.” Anlagilacag: iizere
ancak Osmanli Miislimanlarina ve yazigma usuliine tabi olunmas: halinde

 BOA., DH_MTV. Nr. 16/1, Ek: 45B., 17 Agustos 1326. “Patrikhane-yi Millet-i

Ermeniyan’dan Dahiliye Nezaretine”

“... Kurugay Kazasindan Patrikhaneye keside olunan telgraf namelerde sehr-i hal-i ruminin

17. giinii beheri 100 dirhem sikletinde dolu yagmis mezruat ve mahsulata ve hayvanata azim

hasar ve zarar...” BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 47B, 20 Temmuz 1326, “Patrikhane-i

Millet-i Ermeniyan’dan Sadaretpenahiye”.

52 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 48B, “Vaskird Koyiinden Sadaretuzmaya telgraf 22 Haziran
326”.

3 BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 49B., “4 Kanun-u sani 1326 tarihli Dersaadette Atabe-i
Melik-imertebe-i Hazret-i Hilafetpenahiye ¢ekilen tel.”

51
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Osmanli Hiristiyanlarinin talepleri dikkate alinmaktadir. Aksi halde devletle
ilgili taleplerinde ki muhataplar1 Patrikhane olarak belirginlik kazanir.

Erzurum afetzedelerinin sikayetlerini telgrafla birlikte sozlii olarak da
yerel idarecilere ilettiklerini ispatlamak miimkiindiir. Maarif Mudiiri Sukri
Bey’in Dahiliye Nezaretine cektigi telgraf bunun i¢in orijinal bir 6rnek teskil
eder. 9 Agustos 1326’da cekildigi anlasilan telgrafta; Erzincan Vilayeti
afetzedelerinin ¢adir altinda sefalet icinde kaldiklar belirtilmektedir. Telgraftaki
“...her bar miracaatla sizlanmakta bulunduklar1 bu kerede Erzincan
Mutasarrifligi’ndan bildirilmesine...” ibaresi, afetzedelerin resmi yetkililere
sozlii olarak sikdyetlerini miitemadiyen siirdiirdiigiinii  kamtlar.* Sozlii

miiracaatlarin yeterli olmamasi halinde yore halkinin, telgraf vasitasiyla

dogrudan Istanbul’da ki yetkililere yazili miiracaatta bulunduklarini tespit etmek
miimkiindiir. Bu miiracaatlarda yerel yetkililerin afetzedelerin ihtiyaglarini
teminde yetersiz kaldiklar1 belirtilerek Istanbul’da ki yetkililerden yardim talep
edilmigtir. Ornegin Kurugay Armudan-1 Kebir Muhtari Ohan, Papaz Yerodim,
Haci Mehmet, Kenane kOyii muhtar1 Mehmet imzalariyla gekilen telgraf
incelenmeye deger bir belgedir. Telgrafta, devletin idare bi¢cimine de deginilerek
yardim talep edilmesi; yore halkinin Mesrutiyetin getirdigi hukuki yapiy:
kullanmada basar1 kaydettikleri seklinde algilanabilir. Telgraftaki “Istibdadin
zulmiinden en ziyade perisan ve birbirini miiteakip dort senenin kahtindan
hayatimizin son nefesinde saad-1 mesrutiyet ilanina ru’i olur iken niizul eden
dolu ve seylabin...” ifadesi Mesrutiyet oncesini elestiren ifadeler igermektedir.
Yine aym telgrafta daha onceden cekilen telgraflara bir cevap alinamadig:
belirtilmistir. Ancak telgrafi ¢cekenlerin elestirileri burada da kendini belli eder.
Ozellikle ... Acaba Osmanlilik namuna ¢ektigimiz zulm ve tazyikten sadamiz
igitilmeyiip...” ibaresi sorunlarina ¢oziim bulamayan afetzedelerin, “Osmanli
vatandaslar1 olmalarindan Gtiiriimii seslerini duyuramadiklar’” seklindeki ©n
yargilarint sorgulamaktadir. Afetzede olan Kurugay Armudan-1 Kebir ve
Kenane koyii halkinin zirai tohum bulamadiklart igin ekim yapamadiklar
belirtilen telgrafta yerel idarecilerin baski ve zulmiinden de bahsedilmektedir.
Mabhalli Hiikiimetin banka ve Maliye araciligiyla afet esnasinda halka dagitilan
gida yardiminin daha afetin iizerinden birka¢ ay ge¢mis olmasmna ragmen
bedelinin tahsil edilmeye g¢aligilmasi da telgrafta yerini almustir. Telgrafta
afetzedeler tarafindan, hem borg¢ 6demelerinin harman vaktine kadar ertelenmesi

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 50B, “ Vali Namina Maarif Midiirii Siikrii’den Dahiliye
Nezaretine tel.”.
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ve hem de ek bir gida ve ekilecek tohum yardiminda bulunulmasi talep
edilmigtir. Telgrafin son satirlarinda yer alan “merhametinize nail buyurulmaz
isek zaten mezruatimiz battal olacak ve ehalimiz terk-i vatanla dilenecektir”
ifadesi iistii kapali bir tehdidi dile getirmektedir.”®> Ancak, Kurugay Armudan-1
Kebir koyuniin yardim arayislart her defasinda sonugsuz kalmustir. Dahiliye
Nezareti’ne ve Temmuz ay1 i¢inde ¢esitli makamlara yapilan miiracaatlardan bir
netice alinamadii kdyiin Papazi ve muhtari tarafindan cekilen bir telgrafla
bildirilmistir.”® Kurugay, Armudan-1 Kebir koyliilerinin Dahiyle Nezareti ile
yetinmedikleri ve dogrudan Padisah’a da bir telgrafla ulasmaya calistiklar
anlasilmaktadir. Padisahtan, ziraat yapabilmek i¢in tohum ve gida yardim talep
eden Armudan-1 Kebir, Kurugay Armudan-1 Kebir, Kenane kdyiiniin ileri
gelenleri; 500 ev halkindan ibaret “rengper kullari” igin telgraf cektiklerini
belirtmektedirler.”” Armudan-1 Kebir koyliilerinin inatla yardim talebinde
bulunmalari siireci mutlu sonla neticelenmistir. Dahiliye Nezareti 18 Nisan 327
tarihli yazisiyla, Maliye Nezareti ile Orman ve Maden ve Ziraat
Nezaretlerinden, 1323-1326 tarihleri arasinda yasanan kuraklik nedeniyle
Kurugay Kazas1 Armudan-1 Kebir koyii ve Kenane (Kestane) kdyii ciftgilerinin
almis olduklan1 gida yardimi ve tohumlardan olusan borglarinin sel felaketi
nedeniyle ertelenmesini talep etmistir.”® Orman, Maden ve Ziraat Nezareti 3
Mayis 1327 tarihinde ertelemenin onayini Dahiliye Nezaretine bildirmistir.
ligili yazida, borcunu 6deyecek durumda olan koyliilerin erteleme kapsamina
alinmayacaklari da belirtilmektedir.” Dahiliye Nezareti ise 4 Mayis 1327 tarihli
telgrafla Erzurum Vilayetini konuya iligkin olarak bilgilendirmistir. Kurugay
Armudan-1 Kebir ve Kenane koyleri ciftgilerinin borglart hasat mevsimine kadar
ertelendigi ancak borcunu ddemeye giicii yetenlerin buna dahil edilmemesi

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 51B, “Kurugay Armudan-1 Kebir muhtari vs. imzalariyla
Dahiliye Nezaretine ¢ekilen telgraf”.

¢ BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 52B, “Kurugay Armudan-1 Kebir Papaz ve Muhtarindan
Dahiyle Nezaretine tel.”

7 “hasarat %90 ... hiikiimet-i mahalliyece tahakkuk ettigi...” BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek:
49B., “4 Kanun-u sani 1326 tarihli Dersaadette Atabe-i Melik-imertebe-i Hazret-i
Hilafetpenahiye cekilen tel.”

% BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 56B, “18 Nisan 1327 tarihli Dahiliye Nezareti’nden Orman,
Maden ve Ziraat ile Maliye Nezaretine ¢ekilen tel”.

* BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 57B, “3 Mayis 1327 tarihli Maden ve Ziraat ile Maliye
Nezaretinden Dahiliye Nezaretine tel”.




54 MEHMET YAVUZ ERLER

Erzurum Vilayeti’nden istenmistir.° Borcunu 6deyecek durumda olan dokuz
vatandagin isimleri kayit altina alinmis ve yazdiklar1 miiracaatlarla istanbul’u
geren Armudan-1 Kebir ve Kenane koyii ciftgilerinin borglart hasat mevsimine
kadar ertelenmistir.*'

Yazili miiracaatlarda dikkat c¢eken bir baska ozellik Gayr-1 Miislim
koylerinden gelen sikdyetlerin yogunlugudur. Halbuki Miisliman yerlesim
yerlerinden gelen arzuhallerde sik¢a yapilan yardimlara yonelik tesekkiir
yazilart mevcuttur. Ornegin Sadaret-uzma’ya Ayse, Validesini kaybedenler
adina Mustafa, Belediye Reisi Mustafa Belde Miiftiisii Resit imzalariyla
Pasinler Kazasi’ndan afetzedeler adina c¢ekilen 8 Haziran 1326 tarihli telgrafta;
Padisah (Sultan Resat) ve Hakki Pasa kabinesi oviilmekte ve Pasinler Kazasi
afetzedeleri igin yapilan 6.000 liralik yardimdan &vgiiyle bahsedilmektedir. ® 8
Haziran 1326 tarihinde Hasan kale’den Murahhas Hamza Bey, Belediye Reisi
Mustafa, Ulemadan Mehmet Naksibendi, Esraftan Fethullah ve Tevfik ile
Pasinler Miiftiisii Riistii tarafindan afetzedeler adina cekilen bir diger telgrafta;
afet sonrasinda yore halkina yardim eden Erzurum Valisi Celal Bey’den
ovgiiyle bahsedilmektedir. Celal Bey’in felaket sonrasinda ii¢ giin kendileriyle
beraber calistifi, yaninda getirdigi doktorlarla yaralilara baktig1 ve kendisinin
bir Mesrutiyet asig1 oldugu belirtilen “tesekkiirname” Dahiliye Nezareti’nce
olumlu karsilanms olmalidir.®®

Erzurum afetzedelerinden Erzincan’in Mihregiim koyiinden Muhtar
Siikrii ve imam Hasan Efendi’nin telgrafi, arzuhal formatinda yazilmustir,
Afetzedelerden c¢esitli makamlara yazilan telgraflarda alisilageldik arzuhal
formati olan “Maruz-u ¢akerleridir ki” ifadesi yer almazken, Mihregum koyii
muhtar ve imaminin dilek¢esinde bu formata sadik kalindigi anlagilmaktadir. 16
Haziran 1326 tarihli arzuhalde, Mihregum koyii afetzedelerinin sikintilari kayda
gegirilmis ve yardim talep edilmistir. Muhtar ve imamin arzuhalinde, gida

% BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 58B, “4 Mayis 1327 tarihli Dahiliye Nezareti’nden Erzurum
Vilayetine ¢ekilen tel”.

' BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 59B,

¢ BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 53B, “Sadaretuzmaya Pasinler Kazasi’ndan cekilen 8
Haziran 1326 tarihli tel.”

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 54B, “8 Haziran 1326 tarihli Dahiliye Nezaretine
Hasankale’den ¢ekilen tel.”
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yardiminin yani stra 2.000 adim uzakliktan getirilen suyolunun da tamiri talep
edilmistir.**

4. Taleplerin Karsilanmasi

Erzurum Vilayeti’'nde yasanan sel felaketi karsisinda magdurlarin ve
ihtiyaclarinin devlet yetkilileri vasitasiyla belirlendigi anlagiimaktadir. Her ne
kadar bazi durumlarda magdurlar kendi ihtiyaglar ile birlikte herhangi bir araci
yetkili olmaksizin devlet yetkililerine miiracaat etmis olsa bile magduriyetinin
yetkililerce onaylanmasini beklemek durumunda birakilmistir. Bolgesel maddi
yardimlarin sevk ve kontrolinde ise tamamen devletin yetkili kurum ve
kuruluglarinin devreye girdigi anlagilmaktadir. Kamu binalarinin tahribati
karsisinda devlet yetkililerinin, okul, cami, hiikiimet konagy, telgraf binas1 gibi
binalarda meydana gelen hasarin tespitini gerceklestirdikleri bilinir. Erzurum’da
yasanan sel felaketinde hasara ugrayan bireylere ait konutlar, suyollar1 ve sel
nedeniyle tasan dere, ¢ay ve nehir gibi akarsulara yapilacak su bentleri gibi
konularda ise, halkin talebi ile harekete gecildigi anlagilmaktadir.

Halkin gerek yazili gerekse sozlii taleplerini dikkate alan yetkililerin
yapilacak yardimin miktarimm ve yoOre kaynaklarimin nasil kullanacagim
belirlemek gibi bir takim imtiyazlarinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu
durum afet bolgesindeki yetkililerce, Valilik ve Istanbul’da bulunan merkezi
hiikiimetten, istenen yardim meblaglarinin defaten artirilmasina yonelik
yaptiklani  yazigmalardan anlagilmaktadir. Yine de Erzurum Vilayeti
yetkililerinin yore piyasast ve maliyetlerinin belirlenmesinde titizlikle
calistiklart belirtilebilir. Halkin talepleri karsisinda Aysi ve Sisi koylerinde
selden otirii yikilan evlerin yeniden ingasinda gerceklesen gelismeler bu
iddiamiz1 kanitlar niteliktedir. 10 Haziran 1326 tarihinde Vali Celal tarafindan
hazirlandig: belirlenen raporda sel baskinina ugrayan Aysi ve Sisi koylerinin
oturulamaz hale geldigi ve yeni bir mahalde yeniden inga edilmeleri gerektigi
belirtilmektedir. Bu bir anlamda dogal nedenlerden 6tiirii kisa mesafeli bir gog
hareketi olarak algilanabilir. Esasen Vali Celal’in raporunda dikkat ¢eken en
onemli husus, koyliler igin yapilacak yeni evler igin gerekli bulunan masrafla
ilgili olan tespitleridir. Bu rapor bizlere Erzurum kirsalinda ev insa fiyatlarinin
yoresel anlamda taban maliyeti hakkinda bilgiler vermektedir. Rapordaki su

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 55B, “...emr-ii ferman hazret-i men leh il emrindir, 16
Haziran (Mart?) 1326 tarihli arzuhal”.
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satirlar, yoresel anlamda konutlarinda nasil bir tasarimla olusturuldugunu
aciklar niteliktedir: “...Oda, ahur, abdesthane, matbahi muhtevi olmak ve
kire¢siz camur ve tas divarlar yaptirilmak sartiyla bir evin kirk liraya insa
edilecegi anlagildi...” Halbuki selin hemen sonrasinda yapilan tahkikatlarda ayni
tirden bir ingaat i¢in bildirilen rakam 20 lira olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu
bir yil onceki yasanan selde belirlenmis olan meblagin ilk yazismalarda
kullanildig1 anlamina da gelmektedir. Gergekte boylesi bir tespit sz konusu ise
Erzurum Vilayeti kirsalina 6zgii portresi ¢izilen bir oda, mutfak, ahir ve
abdesthanesi i¢ ice kiregsiz camur ve tastan yapilan bir konutun maliyetinde bir
yil iginde %100 liik bir artistan s6z edilebilir. Valinin raporunda kdylerin yeni
bir bolgede insa edilmesi nedeniyle kanalizasyon ve kaldirim masraflarinin da
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Yine yore kaynaklarmin kullanilarak maliyetin
disiiriilmesine yonelik teklifler de vali tarafindan tespit edilmistir. Sel nedeniyle
- tahrip olan Aysi ve Sisi kdylerine ait enkazin ve Na-Merdan ormanlarindan elde
edilecek kerestenin kullaniminin ingaat masraflarin1 azaltacagina yonelik
oneriler valinin tespitleri arasindadir.”®

Erzincan’da Aksu adli akarsuyun tasmasi sonrasinda yapilan
tahkikatlarda yeni bir sel felaketinin Oniiniin alinmast i¢in bir bent ingasindan
bahsedilmekteydi. Ne var ki biitiin ingaat kesiflerinin tamamlanmasina ragmen
bu calisma icin gerekli meblagin bir sene ge¢mis olmasina ragmen temin
edilemedigi gerceklestirilen yazismalardan anlagilmaktadir. Meclis-i Umum-i
Vilayet’te de ele alinan karar neticesinde 328 yili biitgesine aktarilan Aksu bent
ingast projesi ile ilgili olarak esraf ve “ulema-y1 mahalliyenin” de ilgili
makamlara telgraflar gektikleri anlagilmaktadir.® Su bendi igin yapilan bir diger
talepte Vaskird Cay: icin gelmistir. Vaskird Cayr’nin sel baskininda tastigi ve
bir daha boylesi bir zarara sebep vermemesi icin kenarlarina su bendi ingasina
gerek duyuldugu belirtilen yazigmalarda, insaat masrafi olarak tahmin edilen
meblagin 5.00 lira oldugu kaydedilmektedir.”” Erzincan Mutasarrifligi’min
tavsiyesi ve yapilan kesif caligmalari ile uygulamaya konulmasi istenen Vaskird
Cay1 su bendi insasi projesinin de yeterli 6denek olmamasi nedeni ile rafa
kaldirildigini sdylemek sanirim yerinde olacaktir.

6 “Talep edilen toplam meblag: 6.000 liradir.” BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 59B, 10
Haziran 1326.

% BOA., DH.ID., Nr. 41/27, 27 Subat 1327.

¢ BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 68B., “’Naib Sakir'den Dahiliye Nezaretine tel., 22
Temmuz 326”.
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Erzurum Vilayeti’nde meydana gelen sel esnasinda zarar goéren kamu
binalari ile ilgili ¢alismalar resmi yetkililerce - yiiriitilmiistir. Ornegin
Hasankale’de sel nedeniyle zarar goren okul binasinin tamirati i¢in Maarif
Nezareti’nin 200 liralik bir biitce tahsisinde bulundugu tespit edilmistir. Ancak
bu tahsisat yeterli olmadigi igin Istanbul’dan Hasankale sel zararlarinin
giderilmesi i¢in gonderilmis olan 6.000 liralik meblagdan 300 lirasmnin okul
binasinin tamirati i¢in ayrilmasi talimati Dahiliye Nezareti’'nden gelmistir.%®
Boylelikle okul binasinin yeniden hizmet verebilmesi i¢in toplam 500 liralik bir
meblagin ayrildig1 anlagilmaktadir. ilging olan halktan okul binasinin tamiratina
yonelik higbir talebin gelmemis olmasidir.

Maliye Nezareti, halkin talepleri dogrultusunda yetkililerin onayladig: sel
magdurlan i¢in gerekli olan yardim meblaginin 6dendigi haberini Dahiliye
Nezareti araciligi ile duyurmaktadir. Maliye Nazir1 namina Mistesar Zeki Bey
Pasinler sel magdurlarinin giindelik ihtiyaglarinin giderilmesi ve konutlarindaki
gerekli tamirat iglemlerinin tamamlanmasi i¢in 200.000 kurusun 9 Haziran 326
tarihinde 6dendigini bildirmektedir. Yine aym yazida 600.000 kurusunda 12
Haziran 1326 tarihinde Hasan kale sel magdurlarinin insaat masraflari igin
odemesinin yapildig1 belirtilmektedir.”’ Anlasilacag: iizere Pasinler ve Hasan
kale sel baskinindan ¢ok kisa bir siire sonra yore idarecilerinin belirledigi
yardim meblagi 6denmis ve halkin magduriyetleri giderilmeye c¢alisilmigtr.
Ozellikle Vali Celal’in 12 Haziran 1326 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne cektigi
telgrafta Hasan kale sel magdurlari igin bir giinde 400 kiyyelik ekmek
dagitildigini belirtmesi devlet yetkililerinin bazi rutin sorumluluklar1 oldugunu
ortaya koymaktadir.”® Ekmek dagitimi igin halkin yazili bir talebi olmadig: gibi,
afet sonrasindaki maddi hasar ve can derdine diisen insanlarinda bu denli kisa
sirede gida taleplerinin olmayacag: asikdrdir. Ancak devlet yetkililerinin
herhangi bir talep olmaksizin ekmek dagitimu Osmanli Devlet geleneginin ilging
bir uygulamasi olsa gerektir.

Merkezi hiikiimetin yore idarecileri ile koordineli bir sekilde gerekli mali
kaynagin aktarilmasinda bazen yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Ornegin 21
Haziran 326 tarihli Vali Celal’in telgrafinda; Erzincan ve Kigi icin ilk etapta

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 60B, “Dahiliye Nezareti’nden Erzurum Valiligine tel., 14
Haziran 326”.

% BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 61B., “Maliye Nezareti’nden Dahiliye Nezaretine sukka.,
14 Haziran 1326”.

" BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 62B., “Vali Celal’den Dahiliye Nezaretine, 12 Haziran 326"
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3.000 kurus talep edildigi, ancak yalmzca Kigi i¢in 3.000 kurusa ihtiyag
duyuldugu, Erzincan iginde ayrica 5.000 kurugluk bir 6demenin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Aym telgrafta baslangigta acil ihtiyaglar igin talep
edilen 3.000 kurusun gonderilmediginden bahsedilmekte ve Kigi i¢in gerekli
olan 3.000 kurusun Maliye Nezareti’nden 6deme emri gelene kadar Pasinler’e
génderilmis olan yardim meblagindan aktarildig1 belirtilmektedir. "' Bu durum
yore idarecilerinin mevcut kaynaklan acil ihtiyaglara gore farkli yorelere
aktarabildiklerinin kanmit1 olsa gerektir. Bununla birlikte Erzincan igin talep
edilen meblagin gonderildigine dair herhangi bir kayit mevcut degildir. Ancak
25 Temmuz 326 tarihli Erzurum Vali naibi Sakir’in Dahiliye Nezareti’ne ¢ektigi
telgrafta Erzincan’in Sokak ve meydanlar1 i¢in gerekli olan meblagin 30.000
kurus olarak belirlendigi anlagilmaktadir.”>  Anlagilacagi iizere yore
yetkililerince baslangicta belirlenen ve talep edilen meblaglar tamirat islerine
baslandiginda artiy kaydetmekte ve merkezi hiikiimete bu talepler siiratle
iletilmektedir. Ne var ki daha bagslangictaki talepleri karsilamada zorlanan
merkezi hiikiimetin enkaz kaldirma ¢aligmalar1 ve ingaatlarin baglamasiyla artan
meblaglari 6demede taahhiitte bile bulunmadan kagindig1 anlagilmaktadir. Sel
bolgesi idarecilerinin talepleri ise resmi belgelerde yerini almaya devam
etmistir. Muhtemelen bolge idarecilerinin, yore halkina en azindan ihtiyaglart
karsihginda gerekli yardim miktarini, merkezi hiikiimete iletmede aracilik
gorevini layikiyla yerine getirmeye ¢alistiklari iddia edilebilir. 27 Temmuz 326
tarihli belgeden, yore idarecilerinin kararl 1srarlar1 sayesinde merkezi idarenin
kayitsiz kalamadig anlasilir. Erzincan sel bolgesinde yapilacak bend igin 500
lira ve selden zarara ugrayan Erzincan sokaklarinin tamiri ve afetzedelere
yapilacak gida yardimlan igin istenen 30.000 lira merkezi hiikiimet tarafindan
temin edilmistir. 27 Temmuz 326 tarihli belge temin edilen bu paranin
mahallinde kullanilmas: icin onay istemektedir.””> Ne var ki bu onay bir hayli
geciktirilir. Erzincan’da yasanan sel nedeniyle konutlarinda barinamayan
afetzedeler askeri kurumlardan temin edilen c¢adirlarda barinmaya
calismaktadirlar. Geciken hiikiimet yardinm ve Dbiirokrasideki tikanma
sizlanmalar1 artirmis olmalidir. 10 Agustos 326’da Dahiliye Nezareti’'nden

" BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 63B., “Vali Celal’den Dahilye Nezaretine tel., 21 Haziran
326”.

2 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 67B., “Erzurum Vilayeti Naib Sakirden Dahiliye Nez. Tel.,
25 Temmuz 326”.

 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 70B, “Dahiliye Nezareti’nden Sedaretpenahiye, 27 Temmuz
326"
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Sedaretpenahiye  ¢ekilen telde belirlenen; “Erzincan ve miilhakati
seylabzedeganinin c¢adir altinda ve fevkalade miizayakada bulunduklar
beyaniyla...” ifadeler, afetzedelerin sozlii olarak yetkilileri harekete gecmeleri
yoniinde cesaretlendirdiklerine yonelik bazi tesebbiislerde bulunuldugunu
kanitlar. Selzedeler igin tahsis edilmis olan meblagin bir an evvel gonderilmesi
talep edilen yazidan da anlagilacag iizere yore magdurlarina merkezi hiikiimet
tarafindan vaadi verilen yardim aradan birka¢ ay gecmesine ragmen halen
verilmemistir.” Benzer yonde yazigmalar birbirini takip eder 25 Agustos 326’da
bu defa Erzurum Valisi geciktirilen yardimin bir an evvel yapilmasini talep eden
Erzincan Mutasarrifi’nin serzenislerini Dahiliye Nezaretine telgrafla bildirir.”
Bir miiddet sonra konuyla ilgili yazismalarin kesildigi belirlenmistir. Bu durum
muhtemelen gerekli 6demenin yapildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
O0demenin yapildigina iligkin kesin kanit iceren bir belgeye rastlanmamustir.

Hasan Kale sel magdurlarina dagitimi yapilan ekmegin “asar-1 ayniye”
ambarindan alinarak yapildig: anlasilmaktadir. Hasan kale igin baslangicta talep
edilmis olan 2.000 liranin yalmzca sel molozlarimi kaldirmak i¢in amele, sokak
ve kaldirimlarin tamiri igin 6denecek meblag oldugu tespit edilmistir.”® Hasan
Kale’de zarara ugrayan konutlarin tamiri icin ise 6.000 liraya dahi gereksinim
oldugu belirtilmektedir. Bu meblagin Meclis-i Mahsus-u Viikela’da yapilan
goriismeler neticesinde 6demenin yapilacag: belirtilse de 6.000 liralik talebin
merkezi hiikiimetge karsilandigi-diger 2.000 liranin temini iginse yorede gorevli
memurlarin  bagislarina miiracaat edilmesi “tezkire-i senaveri” ile talep
edilmektedir.”’

Ticaret ve Nafia Dairesi ve Dahiliye Nezareti arasinda yapilan
yazismalardan yardim faaliyetleri ve kaynak aktarimlarindan Ticaret ve Nafia
Dairesi’nin de yer aldig1 anlagilmaktadir. Mihregum koyii halki igin gerekli olan
mali kaynagin, Ticaret ve Nafia Dairesi’nden aktarilan 5.000 kurusun Ziraat
Bankasi1 aracilifiyla tohumluk bedeli olarak koy halkina dagitildig:

™ BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 71B., “Dahiliye Nezareti'nden Sedaretpenahiye tel., 10
Agustos 326 tarihli tezkire”. '

s BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 72B, “Erzurum Valisi Celal’den Dahiliye Nezareti’ne, 25
Agustos 326”.

6 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 64B., Vali Celal’den.

" BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 66B., Sadrazam Namina Miistesar’dan Dahiliye Nezaretine
tezkire-i senaveri, 7 Haziran 326.
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belirtilmektedir.”® Bu bir anlamda yorede bulunan sel magdurlarinin devlet
yardimina ulasabildiklerini isaret eder. Ancak devletin hibeymis gibi goriinen
bu yardimlarinin aslinda bir bedelinin oldugu konuyla ilgili mali aktarimlarin
takibiyle ortaya ¢ikacaktir. Gergeklestirilen hibe seklindeki yardim ve
yatirimlarin bir sekilde yore sakinlerinden sonraki yillarda tahsil edildigine dair
teferruatli kaynaklara sahip olmamakla beraber bazi durumlarda bdylesi bir
tahsilatin yapildigimi ispatlayan verilere ulasmak miimkiin olmustur. Ornegin 5
Temmuz 326 tarihli Ticaret ve Nafia Nazirligi’'ndan Ziraat Bankasi
Midiirligiine gonderilen bir yazida, Ziraat Bankas: aracilifiyla ihtiyag
sahiplerinin kefil gostermek kaydiyla “bor¢ akga” verilmesi yoniinde karar
alindigs belirtilir.” Felaketi takip eden yillarda merkezi hiikiimetin yardim adi
altinda ihtiya¢ sahiplerine dagittigi borcun tahsilinde bir takim sikintilarla
karsilagildigi anlagilmaktadir. 5 Nisan 327 tarihli bir belgede Erzurum
Vilayetine bagli bulunan Kurugay Kazasi koylerinden Armudan-1 Kebir ve
Kestane koyleri halkina sel baskini doneminde verilen yemeklik ve tohumlugun
bedellerinin hasat mevsiminde tahsil edilmesi kararlastirilmistir.*® Ancak
koyliilerin bir kismi bor¢larin1 ddeyemeyeceklerini beyan ettiklerinden yeniden
bir kesif yapilmak suretiyle kimlerin borglarini 6demeye giicii yettigi ya da
kimlerin yetmedigi Ziraat Bankasi tarafindan tespit edilmistir. Buna gore
Armudan-1 Kebirde bor¢lu bulunan 29 kisinin 6deme giiciiniin olmadigr 17
kisinin de borcunu &deyebilecek durumda oldugu rapor edilmistir.®’
Afetzedelere dagitilan zahire bedelinin hasat mevsiminde koyliilerden geri
alinacagi yoniindeki Erzurum Valiligi’nin teminati ise Maliye Nezareti
tarafindan onaylanmis ve Dahiliye Nezaretine bilgi verilmistir. **

Sonug¢

Galismamizda bir dogal afet karsisinda halkin sorunlanni yetkili
mercilere nasil ve ne oranda aktarabildigini tespit etmeye calistik. Bu anlamda
bir halk devrimi olarak kabul edilen 1908 ihtilalinin (gercekte askeri bir

® BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 65B, Dahiliye Nezareti’nden Ticaret ve Nafia Dairesine tel.
28 Haziran 326.

™ BOA., DH_MTYV., Nr. 16/1, Ek: 69B, Ticaret ve Nafia Nezreti’nden Dahiliye Nezareti'ne, 5
Temmuz 326.

% BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 73B, Erzurum Vilayetine telgraf.

8 BOA.,DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 126-1, Ziraat Bankast...

8 BOA., DH_MTV., Nr. 16/1, Ek: 74B, Maliye Nezareti’nden Dahiliye Nezaretine 30 Nisan
326.
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ihtilaldi) kirsal alanda halk lehine ne gibi farkliliklar sundugu tespit edilmeye
caligtimistir.  Afet bolgesinin  merkezi idarenin- kolaylikla miidahale
edemeyecegi bir noktada segilmesi yine ¢alismamzin hedeflerinden biri olarak
belirlenmisti. Boylelikle Istanbul’a uzak bir nokta ile merkezi idarenin ne
oranda ve ne denli etkili bir yazisma gerceklestirdigi de belirlenmis olacakti. Bu
nedenledir ki ayn: tarihli Selanik sel baskint yerine Erzurum Vilayeti ve Dogu
Anadolu vilayetlerinden bazilarini etkisi altina alan sel baskint degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Calismalarimiz neticesinde, dogal afet bolgesinde meydana
gelen hasarin tespiti ve oncelikli yardimin merkezi bolgelere ulastiriimasinda
gerekli ¢abanin uygulandig belirtilebilir. Ancak soz konusu kirsal yerlesim
alanlar1 oldugunda ayni1 c¢abanin yetersizligi degerlendirilebilir. Halkin
sikdyetlerinin gerek sozlii gerekse yazili olarak  gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Resmi kurumlarin halkin ihtiyaglarina cevap vermede ise
yetersiz olduklar1 smanmustir. Her seyden Once vergi kaybmi onleyici
caligmalarin resmi kurumlarca 6ncelikli olarak ele alinigi amacin; afetzedelere
yardim degil onlar1 tekrar vergi ddeyebilecek konuma kavusturma cgaligmalari
olarak degerlendirilmelidir. Afetzedelere verilen “tohumluk” bedelleri ya da
yapilan konutlarda “ahirlara” yer verilmis olmasi yoredeki vergi miikelleflerinin
ana gelir kaynaklarin1 yenilemeye yonelik tesebbiisler olarak dikkat ceker.
Kamu kuruluslarinin hasarlar1 (okul, telgrafhane vs.) ya da “su bentlerinin”
yapimi, igme suyu kanallarinin tamiri, ulasim aginda hasara ugrayan kopriilerin
tamiri ve sosyal yapinin gereksinim duydugu camilerin onarimu (ki bunlarin
vakiflarinin olmadig: belirtilmektedir.) gibi konularda devletin kisa vadeli
coziimler iiretemedigi belirtilebilir. Afet sonrasinda yore ve merkezi idare
arasindaki arsiv kaynaklarina ait birkag¢ yillik siire zarfinda bahsi gecen ingaat
calismalart agisindan hicbir tesebbiisiin yapilamadigi anlagilmaktadir. Kisaca
belirtecek olursak Osmanli Devleti’nin mali engellerinin yam sira afetler ve
bunlar karsisinda magdur olan insanlara bakis agist olarak belirginlik kazanan
salt gercek gelir kaynaklarini ayakta tutma endigesidir. Bu durum en az masrafla
afet yaralarinin sarilmasi ve en kisa siirede afet bolgesi ve insanlarinin devletin
gelir kaynaklarina dahil edilme c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Devletin
hedefleri dogrultusunda basarili icraatlarindan s6z etmekle beraber sosyal adalet
ve kirsal alanlarin kalkinmas: konusunda yetersiz oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Dogal olarak bdylesi bir hilkkme varmadan ©nce devletin
ajandasinda kirsal alanin kalkindirilmas: ya da sosyal adaletin saglanmasi gibi
bir hedefin olmasi1 gerekir. Calismamiz bunun bir iitopya oldugunu
kanitlamaktadir. Hedef, sosyal adalet ve kalkinmadan ziyade mevcut durumun
afet oncesine en az masrafla doniistiiriilmesidir.




