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Avrupali biiyiik devletlerin rekabetinin kizigtig1 bir donem olan XIX.
yiizy1lda bu miicadele alanlarindan birisi olan Balkan yarimadasinda Ingiltere,
Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya ve Italya tarafindan gerceklestirilmisti.
Paylasilmas1 hedeflenen bolge ise Osmanl yonetimindeki Balkan topraklar idi.
XIX. yiizyilin ortalarinda Balkanlarda Osmanli Devleti’nin elindeki
Makedonya’ya komsu olan Sirbistan giiney istikametinde genislemek isterken,
Yunanistan da kuzeye dogru yayilmay: hedefliyordu. Bulgaristan’in da
kurulmasiyla Makedonya igin tigiincii bir ortak daha ortaya ¢ikmisti. Bu ii¢
devletin her birinin politikas1 Makedonya’'nin tamamini olmasa da en biiyiik
parcasini elde etmek iizerine kurulmustu'.

1817°den itibaren Uskiip’e dogru genislemeyi temel politika olarak
kabul eden Sirbistan> 1878 Berlin Antlagmasi ile bagimsizligin1 kazandig1 gibi
Nis, Pirot ve Leskovac’1 da topraklarina katmigt1. 1882 tarihinde krallik haline
gelen Sirbistan 1885 tarihinde Avusturya’nin etkisiyle Bulgaristan’a saldirmisti.
Bu savas1 kaybetmis, ancak Avusturya tarafindan Biikres Antlasmas: (1886) ile
statu quo eskiden oldugu sekilde yeniden kurulmustu.

1830 yilinda bagimsizligim kazanan Yunanistan’a, 1877-1878 Osmanli-
Rus savasi sirasinda girdikleri Tesalya Epeiros’un bir boliim ile beraber 1881
tarihinde verilmisti. Bulgaristan’in sinirlar1 kuzeye cekilirken Yunanistan’in
sinirlart kuzey istikametinde genisletilmisti.

1876’da Bulgar Komitelerinin ayaklanmasi iizerine, Rusya “Slav
kardeslerine yardim” gerekgesiyle Osmanli Devleti’nden Bulgarlar i¢in iki

*  Dog. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

' Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, Thessaloniki 1993, s. 26-27.

2 Charles and Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920,
Washington 1997, s. 53-67.
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ozerk bolge kurulmasin istemisti. Bu istegi red edilince Rusya, Nisan 1877°de
Osmanli Devleti’ine savag acmis ve Osmanlilar1 yenerek Ayastefanos
Antlagsmas1’n1 imzalatmisti. Boylece Rusya, Makedonya’nin biiylik kismini
icine alan, Ege Denizi’'ne kiyis1 olan biiyiik bir Bulgaristan Prensligi’nin
kurulmasim1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmisti. Balkanlardaki dengeleri
kokiinden sarsan bu yeni durum, 6teki Avrupa devletleri tarafindan kabul
edilmemis ve 1878 Berlin Antlagmasi ile Balkan haritas1 yeniden ¢izilmisti.
Balkanlarla Tuna arasinda merkezi Sofya olan kii¢iik bir Bulgar Prensligi
kurulmus, sinirl bir otonomi ile Sarki Rumeli Eyaleti Osmanli egemenligine
birakilmis ve Makedonya reform yapmak sartiyla Osmanli Devleti’ne
birakilmisti. Bulgar Prensligi 1885 tarihinde Sarki Rumeli’yi topraklarini kattig1
halde tatmin olmamis ve goziinii Makedonya’ya dikmisti’.

Berlin Antlagmas: ile Osmanli Devleti eline birakilan Makedonya
tizerinde Sirp, Bulgar ve Yunan miicadelesi baglamisti. Bunlara Makedonya ile
dogrudan sinir1 olmayan, fakat buradaki Ulahlarla etnik yakinligi bulunan
Romanya da bu miicadeleye bir dl¢iide dahil olmustu.

1-Makedonya’da Kiliselerdeki Degisimin Baslamasi

XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda Sirbistan’in Osmanli aleyhine politikalar
gelistirmeye baslamasi iizerine, Osmanli Hiikiimeti, 1776 tarihinde yaptifi
diizenleme ile Sirbistanla beraber Makedonya’daki Ortodokslarin da bagh
oldugu Sirbistan Patrikhanesi’nin yetki alanimi daraltmisti. Makedonya’daki
Sirp Patrikligi’ne bagl kiliseler Fener Ortodoks Patrikhanesi’ne baglanmagti.
Bu andan itibaren Makedonya Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’nin dini niifuzu
etkin hale gelmisti. Milletler miicadelesinin kizigtigi XIX. yiizyil ortalarinda
Makedonya’daki kiliselerde Rum Patrikhanesi’nin hakimiyeti mevcuttu’.
Esasinda bu patrikhane Ortodokslugu temsil etmekten daha ¢ok Rum milli
orgiitii gibi faaliyet gosteriyordu’.

Bulgarlarin milli uyaniginin bagladifi XIX. yiizyilin ilk yarisinda, hem
Bulgaristan’da hem de Makedonya’da Bulgarlar ilk miicadele edecekleri kurum
olarak Fener Patrikhanesi’ni bulmuslardi. Bu engelden kurtulmak isteyen
Bulgarlarin milliyetgilik hareketi Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ne kars

3 Giil Tokay, The Mecadonian Question and The Origins of Young Turk Revolution, 1903-
1908,(Basilmamis Doktora tezi, School of Oriental and African Studies, University of London, 1994) s.
4.

* Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s.10.

> Barbara Jelavich, History of the Balkans, II, Cambridge 1991, s. 91.
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kendileri i¢in bagimsiz bir Bulgar Kilisesi kurulmasi diisiincesini de icerisinde
tasiyordu®. 1830’larda Bulgarlar, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nden ibadetlerini
Bulgarca yonetecek piskoposlar tayin etmesini. ve egitim dili Bulgarca olan
okullarin agilmasina izin vermesini istemisti. Bu isteklerini kademe kademe
gerceklestiren Bulgarlar nihayet 12 Mart 1870°de merkezi Istanbul olan Bulgar
Eksarhlifi’nin kurulmasi ile milli kiliselerine kavusmuslardi’. 1878*de
Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasiyla, Makedonya’daki Yunan-Bulgar
miicadelesine Rumlara kars: Bulgarlar1 korumaya ¢alisan Bulgar Ekserhanesi de
dolayli olarak Bulgaristan lehine milli bir kilise olarak katilmig oluyordu.
Biiyiik Bulgaristan’in kurulmasinin Berlin Antlagmasi ile engellenince,
Bulgaristan Prensli§i Rum asimile hareketine karsi, merkezi Istanbul’da
bulunan Bulgar Ekserhanesi’nin Makedonya’da yayilmasina yardim etmisti®.

Osmanli Devleti, Bulgaristan’in Berlin Antlagmasi ile heniiz kurulmaya
baslandi1g1 sirada dikkatini biiylik 6lciide Bulgarlar ve Ruslarin Slavist
politikalarina ¢evirmisti. Osmanli Devleti’nin bu tavri ile Fener Ortodoks
Patrikhanesi’nin de anti-slavist tutumu birbiriyle oOrtiigmiistii. Bu cercevede
Fener Ortodoks Patrigi 1878 tarihinde Osmanli Sadaretine gonderdigi bir
mektubla Trakya’da Eskice, Yenice ve Kefsriye halkinin Panslavist
propagandalar protesto ettigini bildirmisti’. Osmanli Devleti’nin Slavlar1 karst
bu tavrindan dolayr rahat bir calisma zemini bulan Helen dernekleri ¢ok
faydalanmiglardi. Bunun en giizel gostergesi 1877°de 256 Yunan okulunda
10.968 6grenci varken, 1896 yilinda bu rakamlar 907 okulda 53.633 ‘e ¢cikmusti.
Bu saymin artiginda Rum Patrikligi ve Atina Hiikiimeti’nin yardimlar1 yaninda
Babiali’nin de Slav karsiti politikalarinin da etkisi vardi. 1877-1878 savasi
sonrasinda, Rum Patrikhanesi, Bulgar okullarina kars1 diismanca tavir ortaya
koymus ve Bulgarlar ancak Selanik’te 1879 yilinda ilkokul 1881°de de liselerini
tekrar actirmaya muvaffak olmuslardi. Ancak Yunanlilarin bolgede etkinliginin
artmasindan endiselenen Osmanli yonetimi 1883’ten itibaren Bulgar egitim
kurumlarinin yayginlagmasina sicak bakmaya baglamigt1'®.

1877-1878 Osmanh-Rus Savasi’nda Romanya ve Bulgarlarla beraber
Osmanli Devleti’ne karst tavir koyan Ulahlar Romenlerle paralel bir tavir
belirlemiglerdi. Ruslarla beraber savagan Ulahlar, savag sonrasinda Osmanli
esirlerinin sevkinde de gorev almiglar ve onlara ¢ok koti muamelelerde

Barbara Jelavich, History of the Balkans, I, Cambridge 1999,337-347.

Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Ceviren Ihsan catay) Istanbul 2001. s. 66-76.

Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s. 14-16.

Istanbul Ortodoks Patrigi tarafindan 1878 tarihinde Sadarete gonderdigi mektup; BOA, Y. PRK. TKM,
2/68. . .

0 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Ceviren Ihsan catay) Istanbul 2001. s.111-112.
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bulunmuslardi. Yiiriiyemeyecek hale gelen esirleri arabalarin arkasina
baglayarak siiriiklemislerdi'’. 1880°li yillarda itibaren artan Bulgar-Rum
miicadelesinde Rumlar Makedonya’da etkinliklerini arttirmak i¢in Ulahlar:
asimile ¢aligmalarina hiz vermiglerdi. Hatta Rum Ceteleri “Rum Ruhban simifi
tarafindan Ulahlar iizerine gonderilmisler’di'>. Ortodoks Patirikhanesi de
dini olarak kendisine bagli olan Ulahlarin kendi kimliklerini gelistirmelerine
asla taraftar degildi. Ayrica Rumlar, Ulahlarin Romenlerle akrabaliklarim da
kabul etmiyorlardi. Rumlara goére, Ulahlar aslen Romanyali olmayip kadim
Roma muhacirlerindendirler. Bundan dolay:r Romenlerin bunlar1 savunmaya
hakki da yoktur. Ciinkii Romanya ahalisi kadim Dagyalilardan olmasi
dolayistyla Ulahlarla higbir akrabaliklar1 da olamazdi". Rumlar, ele gegirmek
istedikleri Makedonya’da onemli bir niifusa sahib olan Ulahlar zorla da olsa
kendi yanlarina almak istiyorlardi. XIX. yiizyil sonunda 2-2,5 milyon niifusu
olan Makedonya’da 100.000 civarinda Ulah yasiyordu'. Bunlarin bir kismi
gocebe olarak yasamaya devam ediyorlardi”. Ulahlar, Selanik, Manastir ve
Yanya’da Yunan smirina yakin bolgelerde yasiyorlardi. Etnik olarak Rum ve
Bulgarlar kendileri ile baglantili olduklarini sdyleseler de Ulahlar dil ve kiiltiir
olarak en fazla Romenlere benzemekte ve kendilerini de Romenlerle akraba
kabul etmektedirler'.

Slav Ortodokslar arasinda 6zellikle de Slav din adamlan arasinda Rum
dini hiyerarsisine kars1 biiyiik bir diismanlik vardi". Tabii ki bunda en 6nemli
nedenlerden birisi Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’nin Yunanlagsmasidir.
Milliyetgilik duygularinin yiikseldigi bir donemde Yunan olmayan
Ortodokslarin Yunanlagan Ortodoks Patrikhanesi’nden uzaklagsmalari normal
bir siirectir. Hele hele asimile ile kars1 karsiya kalan Ulahlarla Rumlarin
catismamalar1 miimkiin degildi.

2-Kiliselerde Rum - Ulah Catismasi

Ortodoks olmalar1 dolayisiyla Ulahlar Fener Patrikhanesi’ne baglh
bulunuyorlardi. Balkanlardaki Rum Patrikhanesi’ne bagh kiliselerindeki ayin,
ayinlerde kullanilan dil XIX. yiizyi1la kadar Rumca idi. Ayrica papazlarin

I Adakale’den Hariciye Nezareti’ne gelen 13 Muharrem 1295 (17.January 1878) tarihli tahrirat; BOA,
HR. SYS, 1/4,lef 1. . .

2 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Ceviren Ihsan Catay) istanbul 2001. 5.237.

3 II. Abdiilhamid’in 10 Recep 1314 (15 December 1896) tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1320 B,
no: 31.

4 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (Ceviren Ihsan Catay) istanbul 2001, s. 6-8.

5 Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Istanbul 2000, s. 83.

16 Birgiil Demirtag- Cogkun, The Vlachs, A Forgotten Minority in the Balkans, London 2001, 5.2-3,

" Douglas Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s. 13.
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biiyiik ¢ogunluda Rum asilli veya Rumca’dan bagka dillerde ayin yaptiracak
konumda degillerdi.

Bulgarlarin kendi dillerinde ayin ve egitim yapmaya baglamalarina
paralel Rum Ortodoks Kilisesi’nin Makedonya’daki tekeli de kirilmaya
baglamisti. Buna bir de Ulahlarin kendi dillerinde ayin ve egitim yapma
talepleri eklenince Rum Patrikhanesi ve Rumlar buna c¢ok sert tepki
gostermislerdi. Makedonya’da rekabetin kizigtig1 bir sirada Ulahlarin kendi
lisanlarinda ibadet etme istegine izin vermektense onlarin kilisesiz birakmaya
tercih eden Istanbul Ortodoks Patrikhanesi, Ulahlarin devam ettigi 8 kiliseyi
birden, bizzat Patrigin emri ile, 1875 tarihinde kapatmisti. Bunun iizerine
Ulahlarla Rumlar arasinda ¢ikan tartisma Gareben Piskoposunun neredeyse
6limiine sebep olmak ilizere iken giicliikle engellenmisti. Ortodoks Rum
Kilisesi’nin isteklerini red etmesi iizerine Ulahlar kendi aralarindan bir
Piskopos atanmasini temenni etmiglerdi. Kiliseleri kapanan Ulahlar bu konuda
Osmanli Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti’'ne gikayette bulunmuslardi.
Romanya Hiikiimeti de Ulahlarin Rum Kilisesi’nin baskisindan kurtaracak bir
carenin bulmasi igin Istanbul’daki Biiyiikelgisine Osmanli Devleti nezdinde
miiracaat emrini vermisti'®.

Makedonya’daki kiliselerdeki zitlasma din adamlarinin doviilmesine
kadar variyordu. Ulahlarin kéylerindeki Rum daskallar1 dovmeleri lizerine,
Rumlar da Ulahlara ait Pirdyis Koyi kilisesinin kapisimi kirarak burayi
yagmalamiglardi. Ayrica, Krayna Koyii’'nde ayin yapildig: bir sirada Ulahlarla
Rumlar arasinda bir arbede ¢ikmigti®.

Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin Ulahlarin kendi dillerinde ayin yapmalari
hususuna karsi ¢ikmasi ve Ulahlarin bu konudaki israrh tutumu Ulah ve
Rumlann karigik olarak yasadiklar1 bolgelerdeki Ortodoks kiliselerinde
oliimlere kadar varan catigmalarin c¢ikmasina sebep olmustu. Mesela
Manastir’in Nijbol koyiindeki kilisede Rumlarla Ulahlar arasinda yasanan
arbedede Rumlardan Jisi adl1 bir kisi oliirken iki-ii¢ kisi de yaralanmisti. Diger
bir olay ise Maluyeste koyiinde 20 Mart 1309 (1 Nisan 1893) tarihinde
yasanmisti. Kilise icerisinde Ulahlarla Rumlar arasinda yasanan miinazarada
Rumlardan Ustiiyo adindaki bir sahus 6liirken dort kisi yaralanmigt:®.

'8 Avrupa gazetelerinden yapilan terciimeler; BOA, Y. PRK. TKM, 1/13.

! 14 Muharrem 309 (9.August 1891) tarihli Meclis-i Viikela mazbatasi; BOA, MV, 66/102.

2 Ulahlarla Rumlar arasindaki kilise miinazaasinin devamina dikkat ¢eken Zabtiye Naziri’nin Sadarete
yazdig1 28 Mart 309 (20.August 1891) tarihli tezkeresi; BOA, Y. PRK. ZB, 11/32..



6 ALi ARSLAN

Ulahlarin kendi dillerinde ayin yapmalari konusunda tartismalarin
baglamas1 ve Ortodoks Patrikhanesi’nin menfi tavri iizerine Osmanli yonetimi
bu hususta bir karar vermeden 6nce konunun biitiin boyutlar1 ile incelenmesini
kararlagtirmisti. Bu hususta, Adliye ve Mezahib Nezareti 3 Muharrem 1309
(9.August 1891) tarihinde Sadaret’e gonderdigi cevabi yazisinda, “kendi
lisanlarinin muhafazasinda musirr” olan Ulahlar kendi dillerinde ayin
yapmalarim1 haklar1 oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, Anadolu ve Arabistan’da
Ortodoks Mezhebi’nde olan ve dilleri Rumca olmayanlara kendi dillerinde ayin
yapma hakki verilirken, bu hakkin Ulahlardan esirgenmesinin esitlife aykir
olacak ve Osmanli Devleti’nde uygulanan “serbesti-i edyan usuliine”
uymayacaktir. Ayrica, Adliye Naziri, Ulahlarin istedigi verilmez ve cebr ve
siddet devam eder ise bunun Ulahlarin Istanbul Ortodoks Kilisesi’nden
ayrilmalar ile neticelenecegini 6zellikle vurgulamisti®.

Makedonya’daki Osmanli-Yunan smirinda Ulah-Rum ¢atigmasinin
tehlikeli bir noktaya geldigini ve “teskini liizumuna” dair Yunan Hududu
Umum Kumandanligi’nin talebinin Seraskerlik tarafindan Babiali’ye bildirmis
ve konu Meclis-i Viikela’da 1891 tarihinde goriisiilmiistii. Osmanli Hiikiimeti,
siddet hadiselerini ve Ortodoks Patrikhanesi’nin Ulah¢a ayin yapilmasini
engellemesini tasvip etmemisti. Hiikiimet, Osmanli Devleti’nde yasayan
gayrimiislimlerin ayin yapma hususunda mazhar olduklar1 “serbesti ve
miisaadat icabinca” Osmanli vatandas: olan Ulahlarin da kendi dillerinde ayin
yapma hususunda serbest olduklarina karar vermisti. Bu serbesti cercevesinde
Ulahlann Ulahg¢a yaptiklar1 ayinlere miidahale eden Rum daskal ve papazlarin
engellenmesi i¢in icab edenlerin uyarilmasina ve birbirini yaralayanlar hakkinda
takibat yapilmasi i¢in Yanya Vilayetine emir verilmesi hilkkme baglanmisti. Bu
hususta Seraskerlige bilgi verilmesi yaninda, bu tiir hadiselerin yasganmamasi
icin gerekli tedbirler almas1 igin Adliye ve Mezahib Nezareti tarafindan
Istanbul Rum Patrikhanesi’ne haber verilmesi kararlastirilmigtr®.

Osmanli yonetiminin bu kararina ragmen Rum Patrikhanesi ile kendisine
bagli olan Ulahlar arasindaki olaylar devam etmis ve yeni tartisma konulan
ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bunlardan birisi, Istanbul Ortodoks Kilisesi’ne bagh
olan biitiin din adamlarinin patrikhanenin emirlerine uymasi konusuydu. Rum
Patrikhanesi, patrikhaneye tabi oldugu iddiasiyla Ulah papazlarini itaate mecbur
etmek maksadiyla, bunlar1 sokaklarda cebren Patrikhane’nin yasakgilari

2 Adliye ve Mezahib Nazir’mn Sadarete gonderdigi 12 Safer 1310 (9 April 1893) tarihli tezkere; BOA,
Irade-i Hususiye, 1310 S 15, no:109, lef 2.
2 14 Muharrem 309 (20.August 1891) tarihli Meclis-i Viikela mazbatasi;; BOA, MV, 66/102.
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vasitasiyla tutuklatmaya baglamisti. Istanbul’da 23 Agustos 1892’de Ulah
papazlarindan birisi evine giderken Patrikhane cahisanlarindan ti¢ kisi tarafindan
zorla tutuklanarak Patrikhane’ye gotiiriilmiistii. Bu olaylar tizerine Ulahlarin
kendi aralarindan sectikleri bir heyet 22 Agustos 1892 tarihinde Babiali’ye
" miiracaatla himaye edilmeleri talep ettikleri gibi Zabtiye Nazir1 ile de goriigerek
Patrikhane’nin kanunsuz uygulamalarinin Oniine gecilmesini istemisti.
Sokaklardan cebren insan tutuklanmasinin hiikiimet kuvvetlerine ait oldugunu
ve Patrikhane’nin hiikiimete miiracaat etmeksizin istedigi zaman sokaklarda
tutuklama yapmasinin caiz olmayacagini belirten Zaptiye Nazir1, Babialice bu
konuda bir karar verene kadar Patrikhane’nin 6zellikle ruhaniler hakkindaki bu
uygulamalarinin Oniine gecmek icin hafif tedbirler alinacagimi Sadarete
bildirmisti®.

Rumlarla Ulahlarin ¢atigmasinin giddetle devam ettigi bir sirada, Osmanli
yonetimi Ulahlar lehine karar verilmesini Rum Patrikhanesi’nin ve Rumlarin
Osmanli Devleti’ne kars: tavir alarak Bulgarlara yaklagmasini saglayacagindan
endise ediyordu. Makedonya’daki dengeleri degistirecek boyle bir gelismeyi de
istemiyordu. Bizzat II. Abdiilhamid kendisine ve Osmanli Devleti’ne sadakat
gosteren Ortodoks Patrigi ve cemaatinin Ulahlarin ayrilmasi halinde bundan
etkilenerek “Bulgarlarla miittefikan hareket ile bir takim gavail ihdas
edebileceklerine” dikkat cekmisti. Padisah, Ulahlarin “Rum Patrikligi’ne
irtibatlar1 bag: kalarak bir miiddet daha bu suretle idarede devam
edildiginde bu mehazire meydan verilmemis” olacagim ifade etmisti*.

Konu acilen Sadrazam tarafindan oncelikle ele alinmig ve Padisah’in
istegine uygun olarak Adliye ve Mezahib Nazir1 ile de miizakere edilmisti.
Ulahlarin Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ne bagh kalmalan sartiyla, Ulahlarin
kendi lisanlarinda ayin yapmasi maddesini iyi bir neticeye baglanmasini,
ahalisinin tamamen veya ekseriyetle Ulah olan mahallerde Ulahlarin kendi
dillerine terciime edilmis kitaplar ile ayin icra edilmesini ve bazi kiliselerde
Ulahga bilen papazlar bulundurulmasinin uygun olacagi kanaatine varilmigti.
Bu degerlendirmeler Sadrazam tarafindan 20 Safer 1310 (13 September 1892)
tarihinde Padisah’a bildirilmis ve Padisah da bu ¢ercevede 23 Safer 1310 (16
September 1892) tarihinde “icra-y1 icabi”’nin yapilmasina karar vermisti®.

B Zaptiye Nazir’'min 11 Agustos 1308 (23 August 1892) tarihinde Sadaret’e gonderdigi tezkire; BOA,
Irade-i Hususiye, 1310 S 15, no:109, lef 3 .

% L. Abdiilhamid’in 15 Safer 1310 (8 September 1892) tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1310 S 15,
no:109, lef 1. .

5L Abd,ﬁlhamid’in 23 Safer 1310 (16 September 1892) tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1310 S
23, no:129.
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Osmanli yonetiminin Ulahlarin kendi dil ve papazlar ile ayin yapmak
sartiyla Ortodoks Kilisesi’ne bagli kalmalari §eklinde buldugu iki tarafi da
tatmin etmeyen ancak iki tarafin da giinliinii alan bu ¢6ziimden sonra da Rum-
Ulah catigmasi bagka bir sekle doniigmiistii. Bu da dzellikle karisik bir sekilde
yasadiklar1 ve daha 6nce beraber ayin yaptiklar kiliselerin paylasiimasi konusu
ile Rum metropolitlerin ¢esitli vasitalarla Ulahga ayinleri engelleme girisimleri
idi. Mesela, Selanik’e bagli Karakarye’deki Aya Toksar Mahallesi’ndeki
kilisede Ulah¢a ayin yapilmasini mahalli Rum metropoliti tarafindan
engellendigi gibi kilise de kapatilarak anahtarlarina kaymakam tarafindan el
konulmustu. Karakarye merkezinde Rumlarin ayin yaptiklar ii¢ kilisenin
disindakilerin kapali olmas1 dolayisiyla Ulahlar ayin yapacaklan acik kilise
kalmamigti. Karakarye Ulahlar1 bu engellemelerin ortadan kaldirilmasi ve ayin
yapacaklarn kiliselerin acilmasi i¢in Selanik Vilayeti’ne miiracaat etmislerdi.
Ayrica Manastir’daki  Mulupeste Kilisesi’nde Ulah¢a ayin yapanlar iizerine
Manastir Rum Despotu tarafindan gonderilen emirler ilizerine Rumlarla Ulahlar
arasinda c¢ikan catismada birkag kisi 6lmiis ve bir kisi de yaralanmigti. Bu tarz
tartismalarin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Manastir
Vilayeti’nin istegi Dahiliye Nezareti tarafindan Meclis-i Viikela’ya
ulagtirilmigt. 5 Mayis 1309 tarihinde toplanan Meclis-i Viikela, tartisma olan
bolgelerde Rumlarin ihtiya¢ duyduklarindan fazla sayida kilisenin mevcut
oldugunu ve bunlarin kapali bulundugunu belirterek, bu kiliselerden “liizumu
kadarmin Ulahlarin icra-1 ayinine tahsis” edilmesi veya bagka bir ¢6ziim
yolu bulunmasina karar vermisti. Ayrica Meclis-i Viikeld, bu tartigmalarin
onlenmesi i¢in Patrikhane’ye tebligat yapilmas: ve Ulahlarla Rumlar arasindaki
kilise tartigsmalarinda 6liimle sonuglanan olaylara meydan verilmemesi icin
tedbir alinmasi igin Dahiliye Nezareti’ne haber gonderilmesi hiikme
baglanmigtr®.

3-Ulahlarin Ayri Kilise Kurulmasi Istegi

Ulahlarin kendi dilleriyle kendi kiliselerinde ayin yapma haklarim
kazanmalarina ragmen kilise paylasimi ve dini otorite olarak Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin veya onun temsilcilerinin Ulahlara miidahalelerinin devam
etmesi dolayisiyla, Ulahlar tek care olarak kendilerine bir ruhani reis atanmasin
istemeye daha giddetli bir sekilde istemeye devam etmiglerdi. Hatta Osmanl
Hiikiimeti’nin kararini1 bile beklemeden kendi aralarindan birini Ulah

% Meclis-i Viikeld’nin 5 Mayis 1309 (17 May 1893) tarihli mazbatasi; BOA, MV, 74/122.
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Metropoliti sifat: ile reis se¢mislerdi. Ancak, Osmanli Devleti bu metropolitin
memuriyetini biraz da Ortodoks Patrikhanesi’nin engellemesi dolayisiyla tasdik
etmemisti®’.

1878’de Rusya destekli biiyiik Bulgaristan kurulmasina kargi olan
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki smnirl yakinlagma, Mart 1896’da
Yunanistan’in tesviki ve bizzat Yunan goniilliilerinin destegiyle Osmanh
topragi olan Girit’te Rumlarin isyaniyla sona ermisti. Bununla da yetinmeyen
Yunanistan Subat 1897 Girit’e asker ¢ikarmisti. Yunanistan’in diger bir hedefi
ise Ulahlarin da yogun olarak yasadiklari Makedonya idi. Nisan 1897’de Yunan
ceteleri Makedonya’da sirin1 agarak Osmanl: topraklarina girdiler. Daha sonra
da Yunan ordusu Makedonya’y: iggale baslamiglardi. Ancak, Osmanli ordusu
Yunanlilar geri piiskiirttiiii gibi Yunan topraklarini girerek ilerlemeye basladi.
11 Mayis 1897’de Volos’u ele geciren Osmanli kuvvetlerinin Atina’ya
girmesinin 6niinde hicbir engel kalmamisti. Fakat, Yunanistan’in zaafiyetini
kendi politikalarina aykir1 goren Rusya ve Ingiltere harekete gecerek Osmanli
kuvvetlerinin ilerleyisine engel olmuslardi. Almanya, Yunan karsiti politika
izlerken, Rusya, Ingiltere ve Italya’nin Yunanistan’i desteklemesi sonucu
ateskes antlagsmasi imzalanmisti. Osmanli galip ¢iktif1 bu savastan kazang
saglayamamist1®®.

Makedonya’da yasayan Ulahlar, bu Osmanli-Yunan Savagi sirasinda
Osmanli kuvvetlerinin yayinda Yunanistan’a kars1 savaga katilmiglardi.
Ulahlarin bu tavri Osmanli yéneticilerince memnuniyetle karsilanmist1”.
Boylece Ulahlar Rum Ortodokslarn ile yaptiklar1 miicadeleye yeni bir boyut
kazandirmislardu.

Yunan savasi dolayisiyla Osmanli yonetiminde Ulahlar lehine bir cereyan
ortaya ¢ikmis ve bir dini riyasete kavusmalari i¢in ¢aligmalar da baglatilmigti.
Ancak, II. Abdiilhamid, Ulah Metropolitligi’nin kurulmasi Rum
Patrikhanesi’nde biiyiik tesir birakarak, Patriklik merkezinin Yunanistan’a
nakline sebep olabilecegini, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de kendi
vatandaslarinin Yunanistan’a baglanmas: dolayisiyla bunun Osmanli Devleti
icin ¢ok tehlikeli olacagin belirtmisti*. Boylece Ulahlar igin ayr bir teskilat
kurulmasi gerceklesmemisti.

7 [I. Abdiilhamid’in 10 Receb 1314 (15 December 1896) tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1310 B
10, no. 30.

3 Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s. 40-41.

¥ BOA, 13 Safer 1315 (14 July 1897) tarihli Enciimen-i Mahsus-1 Viikela Mazbatasa; BOA, Y.A. Res,
87/68, lef 3.

3 Padigahin 3 Recep 1315 (28 November 1897) tarihli iradesi; BOA, Y.A. Res, 90/2, lef 2.
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4- Ulah - Bulgar Yakinlagmasi

Rumlarin Ulahlar1 Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagh tutarak zamanla
Rumlastirma politikasi, Ulahlar1 Bulgarlara yakinlastirmigti. Osmanli
Devleti’nin Rum Patrikhanesi’ne tabi olmak iizere kendi milletlerinden papazlar
ile kendi dillerinde ayin yapmak hakkini tanimasinin iizerinden on yildan fazla
bir siire gegmesine ragmen, Rum metropolitleri Ulahlara baski yapmaya devam
etmiglerdi. Rum komitelerine karsi kendilerini korumak ve kars1 faaliyetler
yiiriitmek iizere Ulah komiteleri olugturmuglardi. Baz1 Ulahlar, Makedonya’nin
Bulgaristan’a ilhak etmek i¢in Rumlar’la karg1 carpisan Bulgarlar1 kendilerine
miittefik olarak secerek, Bulgar “eskiya”s: ile komitecilige baglamiglards®.
Bulgarlara yakinlagsmakta Ohri’de ciddi bir meyil mecvuttu. Mesela, Pozlubeste
koyiine bir Ulah-Bulgar Komitesi saldir1 diizenleyerek birisi muhtarin hanimi
olan ii¢ kadimi o6ldiirmiigtii. Ayrica, Gevgilli Kazasi’nin Kupa ve Husén
koylerinde yasayan Ulahlardan bazilar1 da Bulgar cetelerine yardim ve onlarin
“ifsad” galigmalarina katilmiglardr®.

Rum Patrikhanesi’nin Ulahlarin kendi din adamlan ile ibadet etmelerine
miisaade etmemesi dolayisiyla Ulahlar da Bulgar Eksarhanesi’ne yonelmislerdi.
Mesala, Ohri’de Ulahlara kendi dillerinde ayin yaptirmak isteyen papaz Rum
Metropoliti tarafindan din adamligina dahil edilmemisti. O da Bulgar
Metropoliti’ne miiracaat ederek Bulgar Ekserhanesi’ne baglanmis ve din
adamligina dahil edilmisti. Bu papazla birlikte orada yasayan Ulahlar da Bulgar
Ekserhanesi’ne bagl kiliselerde Ulahga ayin icra etmeye baslamislardi. Ancak,
bu Ulahlar’in Bulgar Ekserhanesi’ne bagliligi Rum Patrikhanesi’ne kizginhktan
kaynaklanmakta ve bizzat bu Ulah papazinin ifadesiyle her an Bulgar
Ekserhanesi’nden ayrilmaya da hazir bulunmakta idiler.

Manastir sehir merkezinde Ulahlar kiraladiklar1 evin bir odasim
muvakkaten mabed olarak kullanmaya baslamislardi. Rum Patrikhanesi’ne
bagli olmalar1 dolayisiyla yeni bir kilisenin agilmasi i¢cin Manastir’daki Rum
Metropolitligi bu mabedin izinsiz acildigr icin kapatilmasini Osmanl
yoneticilerinden talep etmisti. Bunun iizerine niifus tespiti zaruri goriilmiis ve
Osmanlt memurlar1 Manastir merkezinde 600°den fazla Ulah olduga, ancak bu
Ulah kilisesinin agilmasi halinde Ulah oldugunu agiklayacaklarin sayisinin daha
da artacagin tesbit etmislerdi. Ulahlarin kilise agmasini engelleyerek onlar

3 Sadrazam’in II. Abdiilhamid’e sundugu 16 Cemaziyelevvel 1322 (29 July 1904) tarihli tezkeresi; BOA,
DH-SYS, 127/62, Lef 1,

32 Rumeli Vilayeti’nden Sadarete gonederilen cevabi yazisi; BOA, DH-SYS, 127/62, lef 4.

3 Rumeli Vilayeti’nden Sadarete gonederilen cevabi yazis;; BOA, DH-SYS, 127/62, lef 4.
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“Rumlastirmak” isteyen Rum Metropolitligi, Ulah¢a ayin yapan Ulah
papazlarim da aforoz ediyordu. Rum Patrikhanesi vasitasi ile Rumlagtirilmasina
kars1 ¢ikan Ulahlar da, kendilerini “daha miisaaid seraitle kabule amade
bulunan Bulgar Eksarhanesi’ne yonelmeleri Osmanli Devleti tarafindan da
tehlikeli goriiliiyordu.*

Ulahlarin hem cete faaliyetlerinde hem de kilise islerinde Bulgarlara
yakinlasmasi ve onlarla isbirligi yapmalar1 Osmanli Hiikiimeti’ni korkutmustu.
1904 yilinda, Makedonya’da miicadelenin arti§1 bir sirada, Osmanli yonetimini
de tedirgin eden bir gelisme yasanmisti. Bu bolgedeki Ulahlar Bulgar
“egkiyasi” ile birlikte hareket ederek etrafa kotiiliikler yapmaya baslamiglardi.
Bununla da kalmayan Ulahlar, Manastir’da dini olarak bagh bulunduklari Rum
Patrikhanesi’ni terk ederek papazlariyla beraber Bulgar Eksarhanesi’ne
gecmeye tesebbiis etmislerdi. Makedonya’da dengeleri bozacak bu gelismeden
haberdar olan II. Abdiilhamid, daha baslangi¢c asamasinda olan bu meselede
gerekli tedbirlerin alinarak, Ulahlarin, Bulgar Eksarhanesi’ne gecis
tesebbiislerinin “Oniiniin alinmasi”n1 emretmisti®.

5-Ulahlarin Ayri Bir Cemaat Statiisii Kazanmasi

Istanbul Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak miistakil bir kiliseye sahip
olamayan Ulahlar bu isteklerini ileri bir tarihe ertelerken istek ve Rumlarla
miicadelelerini yeni bir boyuta tasimaya baglamiglardi. Bu da bir cemaat olarak
mahalli idarelerde yerlerini almak yoniinde olacakti. Ozellikle Ulahlarin
Bulgarlarla isbirligine yonelmeleri, Romanya’nin Osmanli Devleti ile
Balkanlarda isbirligi yapmak i¢in Ulahlar lehine diizenleme yapilmasint
istemesi ve Almanlarin da Ulahlar lehine girisimde bulunmalar1 iizerine,
Osmanl1 yonetimi tarafindan bu konu etraflica goriisiilerek Ulahlarin mezhep
islerinde Rum Patrikhanesi’ne baglar1 baki kalmak sartiyla, Ulahlar hukuk-1
medeniyece Osmanli vatandas: olan Rum, Bulgar ve Sirp ahalisi gibi bir cemaat
kabul edilerek yasadiklar1 koy ve mahallelerde diger gayri miislim cemaat gibi
kendi cinslerinden muhtar ve idare meclislerine aza tayin ve secilmesi

¥ Adliye ve Mezahib Naziri’'min 20 Receb 1322 (30 September 1904) tarihinde Sadarete gonderdigi
tezkere;BOA,Y.A.Res,129/47, lef 16. .

3 II. Abdiilhamid’in 28 Rebiiilahir 1322 (12 July 1904) tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1322 R 28,
no: 169.
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kararlagtinlmigti. Bu karar, II. Abdiilhamid tarafindan da uygun goriilerek 17
Rebiiilevvel 1323 (22 May 1905) tarihinde yiiriirliige konmas1 emri verilmisti*.

~ 6-Rumlarin Ulahlar1 Asimile Calismalarim Hizlandirmasi

Rum Patrikhanesi ve Yunanistan’nin biitiin engellemelerine ragmen
Ulahlarin kendi lisanlarinda ayin ve egitim yapma hakkini kazanmalan ve
Yunanistan’in bolgeyi ele gecirmede rakibleri olan Bulgarlara Ulahlarin
yakinlagsmasi Rumlarin asimile politikasini siddetlendirmesine ve kilise disinda
bagka yollar1 da uygulamaya koymalarinm1 zaruri kilmigti. Bunlar; cete
faaliyetleri ve siddet, propaganda ile paranin kullanilmasi idi. Son madde
Osmanli memurlarina riigvet vermek ve Ulahlara para dagitmak seklinde
cereyan ediyordu.

Yunanlilar teskil ettikleri cetelerle 6zellikle Osmanli Devleti’nin Selanik,
Manastir ve Yanya vilayetlerine sevk ederek buralardaki Ulah ve Bulgarlara
tecaviizlerini arttirmalar: lizerine, Osmanli Hiikiimeti 16 Ramazan 1323 (14
November 1905) tarihinde II. Abdiilhamid’i mevcut durumdan haberdar etmisti.
Yunanistanlilarin Osmanl1 ilkesine tecaviiz ederek Ulah ve Bulgar
vatandaslarina saldirmalarini ¢ok tehlikeli bulan II. Abdiilhamid,
Yunanistanlilarin 6zellikle saldirilarini yogunlastirdigi Yanya ve Manastir’da
Yunan eskiyasinin askeri birliklerce takip ve cezalandirilmasi icin Askeri
Komisyon’a tebligat yapilmasin1 emretmisti®’.

Yunanistan’in ele gecirmeyi Oncelikli olarak hedefledigi Osmanli
Devleti’ne ait Yanya ve Manastirla beraber Selanik idi. Bu hedefi i¢in Gevgilli
ve burada Onemli bir kesafette yasayan Ulahlarin mutlaka kazanilmasi
gerekiyordu. Bu hususta en onemli calismalar Yunanistan’in bolgedeki
diplomatik temsilcileri ile Yunanistan’la aymi istikamette ¢alisan Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin bolgedeki temsilcileri idi. Mesela 1910 yilinda Gevgilli
havalisinde Yunan propagandasim orgiitleyerek cinayetlere sebep olan Gevgilli
Rum Metropolit Vekili Aleksandros ve arkadaglari cesitli cezalara
carptirilmiglardi. Bunlarin mahkemeleri sirasinda, Yunanistan lehine eylem ve

% padisahin 17 Rebiiilevvel 1323 (22 May 1905) tarihil iradesi; BOA, Irade-i Dahiliye, 1323 RA 17,
no:20, lef 1. II. Abdiilhamid’in iradesinin diger bir 6rnegi icin bakiniz; BOA, Irade-i Hususiye, 1323 RA
17, no: 52. .

3 I. Abdiilhamid’in 18 Ramazan 1323 (16 November 1905)tarihli iradesi; BOA, Irade-i Hususiye, 1323
RA 18, no: 37.




MAKEDONYA'DA RUM — ULAH CATISMASI 13

cinayetleri yapanlar1 oOrgiitleyenin esasinda Selanik Konsolos Yardimecisi
Kanilepulos oldugu ortaya ¢ikmigt1™®. ‘

Gevgilli bolgesinde faaliyet gdsteren Yunanistan’in adamlari burada
yasayan Ulahlar1 propaganda ile kendilerine baglamiglardi. Yunanistan’in
adamlar1 Ulahlara birka¢ sene sonra bu topraklarin Yunanistan’in eline
gececegini, bundan dolayi kendileri ve Osmanli Devleti’ndeki Rumlarla beraber
hareket etmeleri gerektigi hususunda propaganda yapmislardi. Ayrica Liibnice
kdyiinde oldugu gibi biitiin Ulahlara maag da vererek kendilerine baglamiglardi.
Bu calismalar neticesinde Liibnigeli Ulahlar kendi adlarini “Rum” koymak
mecburiyetinde kalmiglardr®. Yunanlilarin lehine Ulahlarin meydana
getirdikleri olaylar Ulah koylerine digsardan gelen kimselerin tesvikleri ile
meydana geliyordu. Ulahlar1 Rumlastirma ¢alismalarina katilan Rum metropolit
ve despotlar1 Ulahlarin Osmanli Devleti aleyhine faaliyet ve eylemler yapmalar1
yoniinde “emirler veriyor”lardi. Mesela Husdn Ciftligi koyliileri Rum din
adamlarinin komutan gibi davrandiklarini “Rum tarafdaranmi bulunan
metropolid ve despot kumandanlar1” ifadeleriyle anlatiyorlardi’. Neredeyse
tamami Ulah olan kdylerde Yunanistan lehine propaganda dogrudan Rum
Patrikhanesi’ne bagh din adamlan tarafindan gergeklestirilmis ve Livadiyeli
Ulah koyliiliirinin ifadesiyle Ulah ahalisinden bazilarinin 6liimiine sebep
olunmugtu®'.

Rum din adamlarinin bolgedeki Ulahlar1 Rumlastirmak icin para
dagitmaktan geri durmuyorlardi. Rahat bir ortamda caligmak i¢in Osmanl
memurlarina riigvet teklif ettikleri gibi** Ulah ahaliyi Rumlagtirmak igin onlara
da para dagitiyorlardi.1911 yilinda bizzat Gevgilli Rum Metropolit vekili
Ulahlar1 parayla kendi tarafina gekmek istemisti®. Balkan Savagi arefesinde
bizzat Yunan Etnik-i Eterya Cemiyeti tarafindan Ulahlara para dagitilarak
onlar1 Rum taraftarligina sevk edilmek istendigi bilinmektedir*.

% Bu Yunan diplomat: i¢in gerekli islemlerin yapilmasi igin Osmanli Dahiliye Nezareti’'nden 19 TE 1326
(1 November 1910) tarihinde Hariciye Nezaretine yazilan tezkere;BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 104.

®  Liibnige koyii muhtan ile 47 koyliiniin 24 Haziran 1326 (7 July 1910) tarihli ifadesi i¢in bakiniz; BOA,
DH. SYS, 62-2/1, lef 99.

% Hugan Ciftligi koyii muhtari ve 24 koyliiniin 16 Haziran 1326 (29 June 1910) tarihli ifadesi igin bakimz;
BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 99.

4 Livadiye koyii muhtan ve 18 kiiyliiniin 8 Haziran 1326 (21 June 1910) tarihli ifadesi i¢in bakimiz; BOA,
DH. SYS, 62-2/1, lef 98.

2 BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 75.

% Sadrazam Said Paga’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 3 Muharrem 1330 (24 December 1911) tarihli
tezkeresi; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 17.

*  Selanik Valisi Ibrahim’in 31 KE 1327 (13 January 1912) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
tahrirat; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 5.
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Ulahlar1 Rumlagtirmak isteyen Yunanlilar, Ulahlar ilizerinde sadece
propaganda, dini telkinat ve para verme metodlarin1 uygulamamaislardi. Bizzat
Rum papaz ve daskallarinin sevk ve idare ettikleri cetelerin tiirlii ziilim ve
tehdidlerine maruz birakilmiglardi®. Yunanistan’in Makedonya politikasini
gerceklestirmek hedefiyle Balkan kolundaki Ulahlar1 Rumlastirmak igin
kurulmus olan “Komite Heyetleri’nin kuvve-yi icraiyesi bulunan egkiya
ceteleri” Ulahlar iizerinde baski yapiyorlardi®®. Bu Yunan getelerinin baskisi
izerine Gevgilli’deki Ulahlar Rumlugu kabul etmek mecburiyetinde
kalmislardi. Rumlugu kabul edince de Rum Patirkhanesi tarafindan bu Ulah
koylerine Rum papaz ve dgretmenleri gonderilmisti’. Yunanistanlilarin meshur
Etnik-i Eterya Cemiyeti de 1910-1911 yillarinda Selanik Vilayeti’nde Rum
cetelerini Ulahlar iizerine sevk ile onlar1 zorla Rum cemaatine dahil ederek
Yunanistan politikasini bolgede yaymaya calistyordu®.

Bu asimile ¢aligmalarina kargi bazi bolgelerde Ulahlar tarafindan ¢ok
sert kars1 tepkiler meydana gelmisti. Bunlarda biri 1910 yilinda Manastir
Vilayeti’nin Florine Metropoliti vekili Lobnice koyiine gittiginde Ulah kadin ve
kizlar tarafindan tasa tutularak kdyden kovalanmisti®. Yenice Vardar Kazasi
Gomence Nahiyesi’ne bagli ve tamamen Ulah olan Acarnarliga koyliileri Ulah
olduklar1 halde “Rum farz edilmekten sikildiklarim1” Yunan propagandasi ve
Rum Patrikhanesi’nin biitiin ¢aligmalarina karsilik kendilerinin dil ve
milliyetlerini koruyacaklarint ve Osmanli Ulahi olarak kalacaklarini ilan
etmiglerdi”. Rum-Ulah miicadelesinin biitiin yonlerini sergileyen giizel bir
ornegi de Gevgilli’de cereyan etmisti.

7-Rum - Ulah Catismasinda Gevgilli Ornegi
a-Rumlugun Ortadan Kaldirildigi Iddias

Yunanistan’in etkinligini artirmak istedigi en 6nemli stratejik bolgelerden
biri olan Gevgilli’de 1910-1911 yillarinda ciddi bir catisma yasanmisti. Bu
ornek ayni zamanda Rum propagandasi ve Rumlarin ¢aligma tarzini gostermesi

% Gevgilli Jandarma komutan1 Mustafa Maksud’un 29 TE 1327 (11 November 1911) ifadesi; BOA, DH.
SYS, 62-2/1, lef 74. .

% Gevgilli Kaymakam vekili Ibrahim Hayri’nin 29 TE 1327 (11 November 1911) ifadesi; BOA, DH. SYS,
62-2/1, lef 71.

‘7 Dahiliye Nezareti’'nden Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 7 Agustos 1326 (20 August 1910) tarihiyle
gonderilen tezkere; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 110.

# Gevgilli Kaymakami’'nin 26 KE 1327 (8 January 1912) tarihli tahrirati; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 6.

¥ BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 74.

% Acarnarlifa koyii ahalisi adina muhtar ve azalarimin Yenice Vardar kazasina gonderdigi yazi; BOA, DH.
SYS, 62-2/1, lef 25.
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bakimindan da iyi bir 6rnektir. 3 Temmuz 1326 (16 July 1910) tarihinde
Istanbul Rum Patrigi Adliye ve Mezahib Nezareti’ne miiracaat ederek tagrada
Rumlara kars1 devlet memurlarinin ¢ok kotii davrandiklarini, suclu sugsuz ayirt
etmeden herkesi dovdiiklerini, bu durumun Rum milleti ve Patrikhane’yi ¢ok
lizdiigiinii belirtmisti. Ozellikle Gevgilli Kazasinin her tarafinda hiikiimet
memurlari ile Ittihad ve Terakki Cemiyeti mensuplar1 tarafindan Rumlara kars
bir mezalim ortaya kondugunu vurgulamisti. Rum Patrigi, Gevgilli’nin
“Ulah¢a” konusulan kdylerinde Rumca konusmanin yasaklandigini, Rum papaz
ve 6gretmenlerin azledilerek uzaklastirildigini, muhtar miihiirlerine el konularak
degistirildigini ve bu bolgede Rumca namina ne varsa mahvedildigini yazmist1.
Patrik, Rumlarin mezhebini, milli vicdanlarini, dillerini, Patrikhane ile
rabitalarini inkar etmelerini isteyen ve Rum Patrikhane ve milleti aleyhine tertip
edilen bu planin ortadan kaldirilmas: igin tedbirler alinmasini bu uygulamalarin
Mesrutiyet’le de bagdasmadigini belirtmisti’’. Patrigin bu sikayeti iizerine,
Adliye ve Mezahib Nezareti, Gevgilli kazasinin Ulah¢a konusulan koylerinde
Rumlara yonelik tavrin ne oldugunun tesbit edilerek gerekli tedbirlerin
alinmasin1 Dahiliye Nezareti’nden istemisti’>. Dahiliye Nezareti de Selanik
Valiligi’nden konuyla ilgili takibatin yapilarak neticesinin bildirilmesini
istemisti®.

Selanik Vilayeti, bu konuda incelemesini yaptiginda Rum Patrigi’nin
sikayetinin tamamen tersine bir durumla kargilagmisti. Sikayete konu olan
koylerin 1321(1903) tarihli niifus sayiminda kamilen Ulah olarak kaydedildigi,
Rum eskiyasinin baskisi dolayisiyla bir miiddet “Rumlugu” kabul etmeye
mecbur kaldiklar1 ve bu arada da Rum papaz ve muallimlerin bu koylere
gonderildigi ortaya ¢ikmisti. Rum eskiyasinin baskisindan kurtulan Ulahlar
kendi asli hallerine dondiikleri i¢in kendi dillerinde egitim ve ayin yapmaya
baslamiglardi. Bu koylerdeki Rum papaz ve o6gretmenler de mecburen bu
bolgeyi terk etmislerdi. Ayrica, Rumca konugmanin engellenmesi, Rum papaz
ve Ogretemenlerin doviilmesi ve muhtarlarin degistirilmesi gibi bir konunun da
mevzubahis olmadigi anlagilmigtr. Bu arada Rum Patrikhanesi’nin
sikayetinden daha 6nce Ulah koyliilerinin mahalli idarecilere yazdiklari ve

' Rum Patrigi’nin Adliye ve Mezahib Nezaretine gonderdigi 9Receb 1328 (17 July 1910) tarihi takriri;
BOA, DH, SYS, 62-2/1, lef 97.

2 Adliye ve Mezahib Nezareti’'nden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 11 Receb 1328 (19 July 1910) tarihli
tezkere; BOA, DH, SYS, 62-2/1, lef 113.

% Dahiliye Nezareti’nden Selanik Vilayeti’ne yazilan 8 Temmuz 1326 (21 July 1910) tarihli tezkere; BOA,
DH, SYS, 62-2/1, lef 112. Tahkikatin neticesinin bir an once bildirilmesi i¢in Dahiliye Nezareti’nin
Selanik Vilayeti’ne gonderdigi 3 Agustos 1326 (16 August 1910) tarihli ikinci tezkeresi; BOA, DH, SYS,
62-2/1,lef 111.

% BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 110.
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Rumlardan sikayetleri ihtiva eden belgeler de merkezi hiikiimet ulastirilmisti.
600 haneden olusan ve umumiyetle Ulahlardan' olusan Livadiye koyliileri 8
Haziran 1326 (21 June 1910) tarihinde Gevgilli Kaymakamligi’na yaptiklar
miiracaatta, Selanik Valisinin emriyle koylerine bir Rum despotu
gonderilecegini duyduklarini, boyle adamlarin sadece propaganda yapmak igin
geldiklerini, fesat ¢ikararak Ulahlardan bir¢ogunun 6liimiine sebep olduklarini
ve koylerine kabul etmeyeceklerini bildirmislerdi. Rum despotu tayine
konusunda valinin 1srar1 olursa biitiin koyliiniin koyiinii terk ederek Selanik’e
go¢ edeceklerini bildirmislerdi®. Disardan gelen Rumlardan sikayetci olan
Husan koyliileri, 16 Haziran 1326 (29.June 1910) tarihinde Gevgilli
kaymakamligin1 miiracaat ederek, kendi Ulah lisaniyla bir kilisede ibadet
yapmak ve Osmanh Devleti’ne bagli kalmak istediklerini ve huzurlarini bozan
Rum din adamlarini istemediklerini belirtmiglerdi. Diger bir Ulah koyii olan
Liibniceliler de Yunanlilarin bir ara kendilerine silah ve para vererek
kandirdiklarini, ancak artik gercegi anladiklarini ve artik bunlan
istemediklerini, artik Osmanlh Devleti’ne itaat ederek “Ulah-1 Osmani” olarak
yasayacaklarim 24 Haziran 1326 (7 July 1910) tarihinde yine Gevgilli
Kaymakamlig1’na verdikleri dilekcede agiklamiglardi®.

b-Osmanli Memurlarimin Ulah Taraftarhg Iddiast

Rum Patrikhanesi’nin 1911 yilindaki bir sikayeti Gevgilli’deki Osmanli
memurlarinin Ulah taraftarhii yaparak onlar1 koruduklari hakkinda idi’’.
Dahiliye Nezareti’nin emriyle® yapilan tahkikat neticesinde bdyle bir hadisenin
cereyan etmedigi, Ulahlar lehine iltimas yapildig: iddia edilen yedi koyiin 1321
tarihinde yapilan niifus sayiminda tamamen Ulah kaydedildiklerini ve bahsi
gecen koylerde eskiden beri Rum cemaatinden hi¢ kimsenin bulunmadig:
Selanik Vilayeti’nden bildirilmisti”’. Buna karsilik, yinede Gevgilli Kaymakam
vekili ile Jandarma Kumandani hakkinda sorusturma acgilmisti. Sorusturma
Selanik Merkez Savcisi Hiiseyin Ziihtii ile Polis Miidiirii Ahmed Bey tarafindan
yiiriitiilmiistii. Bu memurlarin Ulahlar lehine davranarak Rumluk ve
Ortodoksluk aleyhine calistiklar1 beraberce Lobnige koyiine giderek halki

55 BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 98.

% BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 99.

57 Selanik Valiligi’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 17 Ramazan 1329 (11 September 1911) tarihli
tezkeresi; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 94.

% Dahiliye Nezareti’'nden 20 Haziran 1327 (3 July 1911) tarihinde Selanik vilayetine yazilan tezkere; BOA,
DH. SYS, 62-2/1, lef 96.

% Dahiliye Nezareti’nden Adliye ve Mezahib Nezareti’ne 17 Agustos 1327 (30 August 1911) tarihinde
yazilan tezkere; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 92.
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Rumlar ve Rum Metropolit vekili aleyhine kigkirttiklar1 ve metropoliti kadin ve
kizlar vasitasiyla tasa tutularak kovulmasina tembih ettikleri sorulari
sorulmustu. Jandarma Boliilk Komutani Yiizbasi Mustafa Maksud, bahsedilen
suclamalarin tamamen asilsiz oldugunu belirtmisti. Bir ara Rum cetelerinin
baskisiyla Rumlugu kabul eden Ulahlarin Mesrutiyetle beraber Rum papaz ve
Daskallarinin Rumlastirma baskisindan kurtularak kendi “imtiyazat-1 kavmiye
ve lisaniyeden istifade etmek igin” Ulahliga dondiiklerini ve Ulahliktan
katiyyen ayrilmayacaklarim agikladigini belirtmisti. Rum papazlarini kdylerine
kabul etmeyeceklerini ve Rum propagandalarina boyun da egmeyeceklerini
Ulahlarin agikca ifade ettiklerini cevaben soylemisti. Yiizbas1 Mustafa Maksud,
Osmanli memurlarindan sikayetin esasini bolgede Rumlastirma calismalarina
yardimci olmadiklarindan kaynaklandigini, Rum Metropolit vekilinin hiikiimet
kuvvetlerine para® bile teklif edildigini bildirmisti®. Gevgilli Kaymakam Vekili
Ibrahim Hayri de iddalarin asilsiz oldugunu belirterek, Rum din adamlarinin
esas gayesinin Ulahlar1 Rumlastirmak oldugunu ancak bunun Ulahlar tarafindan
red edildigini belirtmisti. Ibrahim Hayri’ye sikayetin esasini, Yunanistan’in
Balkan kolunda bir tiirlii etkili olamamasindan kaynaklandigini, bu
basarisizligin bu bolgedeki Ulahlarin Rumlastirilarak ¢oziilmek istendigini
belirtmigti. Ayrica, devlet memurlarinin asayisi saglamak ve iilkeyi korumakla
gorevli olduklarimi belirterek Ulahlarin Rumlastirilmasina karsi1 c¢alisilmasi
gerektigini de vurgulamisti®”.

¢-Rum Okullaria Gitmek Isteyenlerin Engellendigi Iddiasn.

Liibnice koyiinden iic Rum c¢ocugunun Gevgilli’deki Rum okulunda
devam ettikleri dolayisiyla askeri miifreze subay1r Mustafa tarafindan agir bir
sekilde doviildiikleri ve bunun dini ve egitim serbestiyetine aykir1 oldugu iddia
edilmisti®®. Gevgilli Rum Metropolit vekili Rum Patrikhanesi’ne gonderdigi
telgrafta da bu subaydan baska Ulah propagandacisi Nikola ile Jandarma Cavus
Abdi, Husan muhtar1 ve bekgisi Liibnice’ye giderek ii¢ kisiyi dovdiiklerini,
havaya silah sikarak tehditlerde bulunduklarini belirtmisti. Ayrica, metropolid
vekili, bu sahislarin sikayet icin Selanik’e gidenlerin hemen dénmemesi ve

% Jandarma Komutam Yiizbag1 Mustafa Maksud, Gevgilil Rum Metropolid vekilinin basin yoluyla Osmanl
memurlarnnin Ulahlar lehine davrandigini ifade etmesi iizerine, gazeteye tekzib yazisi gondererek bahsi
gecen metropolidin bizzat kendisine riigvet teklif ettigini aciklamisti( BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 75).

¢ BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 74.

2 BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 71.

®  Gevgilli Rum Metropolidi Vekili tarafindan Selanik Rum Milletvekili Artas’a génderdigi telgraf; BOA,
DH. SYS, 62-2/1, lef 90.
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cocuklarin Rum okullarina gonderilmesi devam edilmesi halinde soz
dinlemeyenlerin mahv edileceklerini de sdylediklerini belirtmisti®. Bu arada
Selanik Rum Milletvekili Artas, doviilenler hakkinda raporun tek doktorla degil
en az ii¢ doktor tarafindan hazirlanmasini Dahiliye Nezareti’nden talep
etmisti®. Dahiliye Nezareti’de bu konunun incelenerek hakiki halin
bildirilmesini Selanik Vilayeti’nden istemisti®. Bu arada Yenice’nin Gémence
Nahiyesi Miidiir Vekili Mehmed’in de Carnareka koyiine giderek Rum
okullarinda ¢ocuklar1 bulunanlarin bunlar buralardan ¢ikararak Ulah okullarina
gondermeyecek olurlarsa onlar telef edecegini sdyledigi gibi silah ile de tehdit
ettigi hakkinda bir sikayet daha yapilmisti”. Bu sikayeti de dikkate alan
Dahiliye Nezareti tahkikat yapilmasim Selanik vilayetinden istemisti®.

Fakat yapilan tahkikatta Rum okullarina ¢ocuklarini géndermemeleri i¢in
bask1 yapildig: sikayetinin asilsiz oldugu Ulah kéyleri muhtarlarinin gdnderdigi
telgraftan da anlasildig1 ve Ulahlarin da cocuklarim egitim serbestligi ilkesinden
hareketle Ulah okullarina géndermelerine de karigilamayacagi hususu ortaya
cikmisti®. Ayrica Dahiliye Nezareti problemin esasinin Liibnice koyii
cocuklarinin Rum okullarina gitmesi degil, Rum Metropolid Vekili’nin
“Ulahlar iizerinde icrasina memur oldugu propagandanin” Ulah cemaati
tarafindan kabul edilmemesi oldugunu tesbit etmisti’.

d-Kaymakam ve Jandarma Komutaninin Rum Ruhbam Ulah
Koylerine Girmesini Engelledigi Iddias

Rum Patrikhanesi 1911 yilinda Gevgilli Kaymakam ve Jandarma
komutaninin Liibnice koyiine giderek, yakinda Ulah koylerine gidecegi haber
alinan Gevgilli Metropolid Vekilinin kesinlikle bu koylere sokulmamasi
gerektigini Ulahlara tenbih Rum metropolitligine bagliliga devam edenleri de

¢ Gevgilli Rum Metropolid Vekili’nin 24 TS 1327 (7 December 1911) tarihinde Rum Patrikhanesi’ne
gonderdigi telgraf ; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 81.

% Selanik Milletvekili Artas’in Dahiliye Nezareti’ne 15 TS 1327 (28 November 1911) tarihinde gonderdigi
yazi; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 89.

%  Dahiliye Nezareti’nden Selanik Valiligine 22 TS 1327 (5 December 1911) tarihinde gonderilen tezkere;

BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 88.

Selanik Rabita-i Siyasi Cemiyeti Reisi Yusuf Adamidi ile Katib-i Umumi Dimitri Manuktarafindan 16

TS 1327 (29 November 1911) tarihli telgraf; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 85, 86-87.

%  Dahiliye Nezareti'nden Selanik Vilayetine gonderilen 24 TS 1327 (7 December 1911) tarihli tezkere;
BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 84.

% Dahiliye Nazir’min Sadarete génderdigil7 Zilhicce 1329 (29 November 1911) tarihli tezkere; BOA, DH.

SYS, 62-2/1, lef 55.

Dahiliye Naziri’nin Sadarete ve Adliye ve Mezahib Nezareti’ne gonderdigi 26 TS 1327 (9 December

1911) tarihli tezkere; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 26.
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tehdit ettikleri hakkinda bir sikayet yapilmist’’'. Bu sikayetin incelenmesini
Dahiliye Nezareti Selanik Valiligi’nden istemisti’”. Ancak, yapilan tahkikatta
durumun Rum Patrikhanesi’nin dedigi gibi olmadigi, olaymn biitiiniiyle “Rum
propagandacilar tarafindan icra kilmmakta”oldugu anlagilmisti””. Buna
ilave olarak Gevgilli kazasindaki Ulah koyleri muhtarlar1 adina Livadiye
Muhtari’nin Dahiliye Nezareti’ne cektigi telgraf ta bunu destekliyordu. Ulah
muhtarlar;, Rum propagandacilarinin kendi aleyhlerine icad ettikleri iftiralar
dolayisiyla millet olarak ¢ok rahatsiz olduklarini, daha 6nceki telgraflarinda da
belirtikleri gibi, Rum papaz ve daskallar1 koylerine kabul etmeyeceklerini ve
gonderilmelerine de hiikiimetce engel olunmasini istemislerdi. Ayrica, Ulah
Muhtarlari, Kanun-1 Esasi ile garanti altina alanmis olan “imtiyazat-1 kavmiye
ve lisanlari”’na karsi Rumlar tarafindan yapilan propaganda ve baskilar
engellemek icin de Osmanli yoOnetiminin tedbirler almasi gerektigini
vurgulamiglardl”. Muhtarlarin bu talebini dikkate alan Dahiliye Nezareti
Selanik Valiligi’nden Ulah koylerine yapilan miidahalelerin engellenmesini
istemnisti”.

Ulahlarin Rum din adamlarinin koylerine gelmemesi igin biitiin bu
actklamalarina ragmen Gevgilli Rum Metropolit Vekili, bolgedeki Osmanl
idarecilerine haber vermeden “propaganda icin” Liibnice koyiine gitmesi
tizerine koy halki ayaklanmisti. Kendisine suikasd yapilacagindan korkan
Metropolid Vekili Jandarma Karakolu’na siginmistt. Cok kizgin olan Ulahlar
bu defa Jandarma Karakolunu’nun etrafin1 kusatmiglardi. Bu durumdan
endiselenen Selanik Valiligi, durumdan Dahiliye Nezareti’ni haberdar ettigi gibi
Liibnice kdyiine de takviye kuvvetler sevkine baslamist1”. Dahiliye Nezareti,
hayat1 tehlikede olan Metropolit Vekili’nin muhafaza altinda Gevgilli’ye
getirilerek, bundan sonra ahaliyi galeyana getirecek hareketlerden uzak
durmasinin kendisine teblig edilerek hi¢ kimsenin rencide edilmesine miisaade
edilmemesini emr etmisti’’. Bu olayin esas sebebini arastiran Selanik Valiligi,
Ulah olan bu koyiin eskiden beri Rum papazlar1 kabul etmemek fikrinde

™ Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne 7 Zihhicce 1329 (29 November 1911) tarihinde
yazilan tezkere; BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 83.

™ Dahiliye Nezareti’nden Selanik Vilayetine gonderilen 24 TS 1327 (7 December 1911) tarihli tezkere;
BOA, DH. SYS, 62-2/1, lef 82.

3 Sadrazamin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 17 Zilhicce 1329 (9 December 1911) tarihli tezkere; BOA,
DH. SYS, 62-2/1, lef 56.

™ Ulah koyleri muhtarlarinin 26 TS 1327 (9 December 1911) tarihinde Dahiliye Nezareti’ne goénderdikleri
telgraf; BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 53.

> Dahiliye Nezareti’nden Selanik Vilayetine 30 TS 1327 (13 December 1911) tarihinde yazilan tezkere:
BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 52.

% Selanik Valisi Ibrahim’in 12 KE 1327 (25 December 1911) tarihli telgrafi; BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 32.

n Dahiliye Nezareti’'nden Selanik Vilayetine 12 KE 1327 (25 December 1911) tarihinde yazilan tezkere:
BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 31.
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olmalarina karsilik Rum Patrikhanesi de bu cerayani durdurmak icin Liibnige
lizerine “tazyikat icrd etmesi” dolayisiyla ortaya ciktifini yaptigi
sorusturmayla tespit etmisti’®.

e- Okul ve Kilise Tartismalari

Liibnice koyiindeki okul Ulahlara teslim olunmasi ve kilisenin de
yanmasi dolayistyla” Rum taraftarlari okulun kendilerine geri verilmesine ve
kilisenin yeniden yapilmasina kadar bir evin okul ve kilise olarak
kullanilmasina ve papaz ile Ogretmen gonderilmesine miisaade edilmesini
Tancu Hiristo ve arkadaslar istemislerdi®® Dahiliye Nezareti de bu konuda
gereginin yapilmasini Adliye ve Mezahib Nezareti’ne bildirmisti®’. Ancak
Dahiliye Nezareti esasinda sikayet konusunun okul ve kiliseler degil Rum
ruhanilerinin Ulah koylerine kabul edilmemesinden kaynaklandigini Selanik
Vilayeti’den gelen bilgiyle de teyit etmisti*.

Bu konuda incelemelerini yiiriiten Sadaret, esasinda Lobnice’deki okul ve
can kulesinin tamirinden vazgecilerek sadece Ulahlar icin kilise yapimina
miisaade edildigini ve bu kdyde bir Rum cemaati olduguna dair bir bilginin
bulunmadigini, eger ihtiya¢ var ise mahallinden tahkikat yapilarak gereginin
yerine getirilmesinin uygun olduguna karar vermisti®’. Sadaret’in bu emrinden
lic giin sonra Hristo ve arkadaglar1 Sadaret’e gonderdikleri bir telgrafla, dini
vazifelerini yapmak ve c¢ocuklarinin ilk egitimini gerceklestirmek icin iki
haneye ihtiyaclar1 oldugunu fakat Gevgilli Kaymakamligi’ndan bir cevap
alamadiklarini bildirmislerdi®. Dahiliye Nezareti Selanik Valiligi’nden bu
konun arastirilmasim istemesi® iizerine Selanik Valiligi bu konuda kendilerine
yapilan miircaati ve olaylar1 anlatarak okul ve kilise agma konusunda bir
problemin olmadi1 ancak kanuni islemlerin yapilmasi gerektigini izah etmisti.

" Selanik Valisi Ibrahim’in 12 KE 1327 (25 December 191 1)tarihli diger bir telgrafi; BOA, DN.SYS, 62-

2/1, lef 34.

Sadaret Miistesari’'min Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 17 Zilhicce 1329 (9 December 1911) tarihli

tezkere, BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 62.

% Hristo ve arkadaslarinin Sadarete cektikleri 24 TS 1327 (7 December 1911) tarihli telgrafi; BOA,
DN.SYS, 62-2/1, lef 44.

81 Dahiliye Nezareti’nin Adliye ve Mezahib Nezareti’'ne 28 TS 1327 (11 December 1911) tarihinde
gonderdigi tezkere; BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 61.

82 Dahiliye Nezareti’nden Sadarete gonderilen 2 KE 1327 (15 December 1911) tarihli tezkere; BOA,
DN.SYS, 62-2/1, lef 48..

8 Sadarete Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 25 Zilhicce 1329 (17 December 1911) tarihli tezkere; BOA,
DN.SYS, 62-2/1, lef 45.

8  Hristo ve 57 arkadaginin 7 KE 1327 (20 December 1911) tarihinde Sadarete gektikleri telgraf; BOA,
DN.SYS, 62-2/1, lef 41-42.

8 Dahiliye Nezareti’nden Selanik Vilayetine 11 KE 1327 (24 December 1911) tarihinde yazilan tezkere:
BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 36.
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Selanik Valiligi, Liibnice koyiindeki okul ile yanmig kilisenin Rum cemaatine
devri talebine bir millete ait miiessesenin diger bir millete vermenin imkansiz
olmas1 dolayisiyla miisbet cevap vermenin miimkiin olmadigim belirtmisti.
Ayrnica, okul agma yetkisinin de Maarif Miidiirleri Talimatnamesi’nin 28.
Maddesine gore o mahallin maarif yetkililerine birakildig1 ve yetkilisine
miiracaat edilmesi gerektigini belirtmisti®.

Ancak Gevgilli Kaymakami1 Rumca ayin ve egitim igin yerler agilmasina
bir mahsuru olmadigini belirtmekle beraber, Liibnice kdyiinde Rum cemaati
icin kilise ve okul agilmasini tehlikeli gérmektedir. Ciinkii tamamen Ulah olan
ve iki y1l 6nce Rum cemaatinden ayrilarak Ulahliklarini ilan eden Liibnice’de,
Yunan Etnik-i Eterya Fesat Cemiyeti tarafindan geteler vasitasiyla tehdit
edilmek ve para verilmek suretiyle bazi Ulahla Rum taraftarligini se¢mislerdir.
Rumlara Liibnice’de kilise ve okul agilmasina miisaade edildigi zaman, dag
mintikasinda faaliyetlerini gittikce arttiran Rum c¢etelerinin daha da
yayitlmalarina imkan saglanacak ve Rumlarin propagandasinin artmasindan
dolay1 yeni olaylarin meydana gelmesine zemin hazirlanacaktir”.  Ancak,
Selanik Valiligi, kdyiin neredeyse tamaminin Ulah cemaatine dahil olmasini
ragmen “Rum olmus birkac¢ Kkisi icin” de daha once ibadethane olarak
kullanilmig olup daha sonra kapali bulunan ibadethanenin yeniden a¢ilmasini
Gevgilli Kaymakamhig1'na teblig etmisti®®.

Osmanh Devleti’nin Bolgeyi Terki ve Ulahlarm Konumu

Makedonya’da Ulahlarin Rumlastirnilmas: politikasindan dolay: ortaya
¢ikan Rum — Ulah ¢atisma ve miicadelesi, esasinda Makedonya’nin kuzey-dogu
kismim1 Bulgarlarin kontrol etmesini oldukc¢a kolaylastirmigti. 1912-1913
Balkan Savasi sonunda Osmanli Devleti’nin bolgeden ayrilmak zorunda
kalmasi iizerine Ulahlar, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutluk
sinirlant dahilinde kalmiglardi. Ulahlann en biiyiik kismi Yunanistan’in sinirlar
dahilinde yasamaya baslamislardi. 1913 tarihinde imzalanan Biikres
Antlagmasi’nin ana metninde Ulahlarla ilgili bir hilkkme yer verilmezken,
gerceklestirilen mektup teatilerinde Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan
Ulahlann okul, kilise ve bunlarin vakiflar ile ilgili imtiyazlarin1 garanti altina
almiglardi. Ancak, yeni milli sinirlar igerisinde kendilerini pek rahat

8  Selanik Valiligi’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 12 KE 1327 (25 December 1911) tarihli telgraf;
BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 37-38.

8 Gevgilli Kaymakami’'nin 26 KE 1327 (8 January 1912) tarihli tahrirat;; BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 6.

% BOA, DN.SYS, 62-2/1, lef 5.
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hissetmeyen pek c¢ok Ulah, 6zellikle Yunanistan’dan Romanya’ya goge
baglamist1®.

“Sonug

Balkanlarda milliyetcilik anlayisinin siyasal politikay1 belirlemede etkili
oldugu bir sirada, Osmanli Devleti’nin 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’mi
kaybetmesi iizerine, Makedonya yeni bir miicadele alan1 olarak ortaya ¢ikmuisti.
Makedonya’nin Bulgaristan’a devrini Osmanli Devleti’ne kabul ettiren
Ayestefanos Antlagmasi, basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletlerince
kabul edilmeyerek Berlin Antlagmas ile Balkan sinirlar1 yeniden ¢izilmis ve
Makedonya Osmanli Devleti’ne birakilmisti. Ancak, bu nihai bir ¢6ziim degil
yeni bir miicadelenin baslangici olmusg, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan
arasinda cereyan etmigti. Bu miicadelede bolgedeki kiliselerin biiyiik bir
cogunlugunu uzun siire elinde tutan ve biitiin Ortodokslarin temsilcisi oldugunu
soyleyen Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi Yunanistan lehine bir politika
izlemesi kiliseleri de bir catigma alani haline getirmisti.

1877-78 Savasi sonrasinda Makedonya igin Slavlar1 éncelikli tehlike
olarak kabul eden Osmanli Devleti, Rum ve Rum Patrikhanesi lehine bir tavir
sergilemigsti. Ancak, Yunanistan’in kuzeye dogru genislemesi tehlikesine karsi
da Bulgar ve Ulahlar lehine politikalar1 destekleyerek dengeyi saglamaya
calismisti. Ozellikle Bulgarlarin Manastir ve Selanik eyaletlerindeki
tistiinliiklerine karsi, Yunanistan ve Rum Kilisesi’nin politikas1 bu bdlgede
yasayan ve dini olarak Rum Kilisesi’ne bagli olan Ulahlarin Yunanistan
politikasi lehine kullanilmas1 ve asimile edilmesidir.

Ulahlarin kimliklerini korumak i¢in, kendi dillerinde egitim yapma ve
kiliselerde ayin icra etmek istekleri Rum Patrikhanesi’nce siddetle karsi
cikilmisti. Hatta Patrikhane, Ulahlarin Ulah¢a ayin yapma yerine kiliselerinin
kapatilmasini tercih etmisti. Dinsel alanda kiliseleri kullanarak Ulahlar
Helenlestirmek isteyen Rum Patrikhanesi’nin bu politikas1 bazi1 bolgelerde
gecici basar1 kazansa da, Ulahlar buna siddetle karsi ¢ikarak miicadeleye
baglamiglardi. Kiliselerdeki ayin tartigmalari 6liimlerle sonuglanmig, Ulah
kiliselerinin ve egitim kurumlarinin agilmasi Rum Patrikhane’since
engellenmeye calisilmisti. Fakat Ulahlarin bu miicadelesi Osmanl
Hiikiimeti’nce dini serbestiyet anlayisim uygun goriilerek kabul edilmisti. Rum

8 Birgiil Demirtag- Coskun, The Vlachs, A Forgotten Minority in the Balkans, 22-23.
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Kilisesi’nin ikna edilmesindeki en 6nemli delil ise, Ulahlarin kendilerine
Rumlardan daha sicak yaklasan Bulgarlara yaklasarak Bulgar Ekserhanesi’ne
gecmeleridir. Makedonya’da Bulgarlar1 daha giiglii hale getirecek boyle bir
gelisme hem Rum Kilisesi’ni hem de Osmanli Devleti’ni korkutmustu.
Rumlarin, Ulahlarin dini ayinlerde ve egitim kurumlarinda Ulahgay1
kullanmalarina mecburen miisaade etmelerine ragmen, asimile ¢aligmalar
devam ettigi i¢in kiliselerdeki miicadeleler de devam etmisti.

Yunanistan’in Makedonya’daki etkinliginin artmasi iizerene, bizzat
Romanya ve Almanya’nin da destegi ile Osmanli Devleti, dini bakimdan Rum
Patrikhanesi’ne bagh kalmak sartiyla 1905°te Ulahlar1 ayr1 bir cemaat olarak
kabul etmisti. Bu Ulahlarin giiclendirirken Yunanistan ve Rumlar1 Ulahlan
asimele etme politikalarina yeni unsurlan eklemelerine sebep olmustu. Bunlar;
Ulahlarin Rumlugu ve buna kars1 ¢ikanlarin haksizliklar tizerinde yogunlasan
propaganda, Ulahlarn ikna etmek icin para dagitilmasi ile rahat ¢alismalarim
saglamak icin Osmanli memurlarina riisvet verilmesi ve karsi1 ¢ikan Ulahlan
Yunan ceteleri vasitasiyla siddet yoluyla etkisiz hale getirmekti. Bu Yunan
politikasina karsi Ulahlar, Romanya himayesinden ve Osmanli hukukundan
istifade ederek kars1 koymaya calismiglardi.

Ulah-Rum catigmasinin en yogun yasandigi yer Manastir ve Selanik
vilayetleri ve dzellikle Gevgilli civarinda yasanmigti. Ulahlar1 Helenlestirmek
isteyen Yunanistan ve Rum Patrikhanesi kiliselerden okullara kadar her alanda
yogun bir calisma gostermelerine kargt, tam bir basar1 saglayamamisti. Ancak
1913 Biikres Antlagsmas1 ile Ulahlarin yasadigi boélgelerin biiyiik kismi
~ Yunanistan’a birakildig: i¢in Ulahlarin milli uyams: biiyiik bir darbe yemis ve
bazilar1 Romanya’ya go¢ etmislerdi.
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OZET

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni Osmanli Devleti’nin kaybetmesi
izerine imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi ile Makedonya’nin biiyiik kismi1
Bulgaristan’a verilmisti.Avrupa’nin biiyiik devletlerinin, 6zellikle Ingilitere’nin,
bu sinirlan1 kabul etmemesi ilizerine imzalanan Berlin Antlagmasi ile
Makedonya Osmanli Devleti’ne iade edilmisti. Fakat bu bir ¢oziim degil,
Bulgar, Sirp, Yunan ve Karadag arasinda yeni bir miicadelenin baglangici
olmustu. Bu arada Makedonya’daki Ortodoks kiliselerin biiyiik ¢cogunlugunu
elinde tutan Istanbul Ortodoks Kilisesi de Yunanistan’n lehine olarak
miicadeleye dahil olmugtu.

Ulah-Rum catigmasi Manastir ve Selanik vilayetlerinde ve o6zellikle
Gevgilli civarinda cereyan etmisti. Yunanistan ve Ortodoks Patrikhanesi
Ulahlar1 Yunanlastirmak icin kiliseden okullara kadar her vasitay:
kullanmiglardi. Ancak bunda tam bir basar1 elde edememislerdi. Fakat 1913
Biikres Antlasmas: ile Ulahlarin yasadig: topraklarin biiyiik kismi Yunanistan’a
verilmisti. Bu gelisme ile Ulahlarin milli uyanig1 biiyiik darbe yemis ve bazi
Ulahlar Romanya’ya gé¢miislerdi.

Anahtar Kelimeler: Ulahlar, Makedonya, Yunan, Balkan Tarihi,
Ortodoks Kilisesi

ABSTRACT

After Ottoman Empire lost Ottoman-Russia Fight in 1877-78,
Ayestefanos Agreement which made Ottoman Empire accept the leaving of
Macedonia to Bulgaria was not accepted by European countries especially by
England and then Balkan boundaries were drown again with Berlin agreement,
so Macedonia was left to Ottoman Empire. However, this had not been an
ultimate solution but had been a starting point for a new struggle and this
struggle happened among Serbia, Bulgaria and Greece. Istanbul Greek
Orthodoxy Church, which hold in hand most of the churches made churches a
struggle plot because it followed a way for Greece.

Vlach-Greek struggle happened mostly in Monastir and Salonica
provinces and especially in Gevgilli and around. Greece and Greek Patriarch,
who wanted to make Vlachs be Helen, exhibited an intensive performance in all
ways from churches to schools. However, they could not get a complete
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success. But most of the places where Vlachs lived were left to Greece with
1913 Biikresh Agreement, Vlach’s national awakening got a big strike and so
some of them moved to Romania.

Keywords: Vlach, Macedonia, Greek, Balkan History, Orthodox Church





