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BOLGESEL KALKINMA FARKLILIKLARININ
GIDERILMESINDE ETKIN BiR ARAC: BOLGESEL
PLANLAMA VE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Kahraman ARSLAN#*

OZET

Bolgelerararast kalkinma farkhiliklarimin  giderilmesinde, bolgesel planlama ve bolgesel kalkinma
ajanslart yaklasimi, gelismis iilkelerde yillardan beri etkin bir arag¢ olarak kullanilmus ve onemli sonuglar
elde edilmistir. Gelismekte olan bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de ise cesitli nedenlerle bolgesel
planlama ve bolgesel kalkinma ajanst yaklasimi ragbet gormemis ve bunun yerine ulusal dlgekteki planl
kalkinma modeli kapsaminda “kalkinmada oncelikli yoreler” uygulamasina agirlik verilmistir.Ancak, bu
modelin arzu edilen gelisme hizini saglayamadigi ve bolgelerarast gelismislik farkliliklarint gideremedigi
anlasilmustir. Bu nedenle, klasik geri kalmis yore kavramumn terk edilmesi ve ulusal kalkinma
planlarinda  ongoriilen  politikalarnin  yerel ihtiyaglara cevap verebilmesi ve yerel eylemlere
doniistiiriilebilmesi icin “bolgesel planlama” kavramina gegilmesi, tesviklerin bolgesel plan disiplini
icinde ve her bolgenin kendi ozelligine gore bolgesel kalkinma ajanslart tarafindan belirlenmesi zamant
gelmistir.

Anahtar kelimeler: Bolge, Planlama, Kalkinma, Ajans.

REGIONAL PLANNING AND REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES AS AN
EFFECTIVE TOOL IN ELIMINATING THE DIFFERENCES IN REGIONAL
DEVELOPMENT LEVELS

ABSTRACT

The approach of regional planning and regional development agencies has been used as an effective tool
in developed countries for years, to decrease the differences among the development levels of regions. In
Turkey, however as in many other developing countries, regional planning and regional development
agency approach was not adopted for various reasons. Instead of this approach, the concept of “priority
development areas” has been used within the scope of the planned development model at national scale.
However, it is realized now that this model did not create the desired growth rate and did not decrease the
differences among the development levels of different regions. Therefore, it is time now for putting aside
the classical concept of underdeveloped regions and, to start to use the concept of “regional planning” in
order for the policies foreseen in the national development plans to meet the local needs and to determine
the incentive measures in a regional plan discipline and in compliance with the specific feature of each
region.

In this article, the need to use the regional planning model has been studied and functions of the regional
development agencies as a significant tool in implementation of this model have been analysed.
Keywords: Region, Planning, Development, Agency
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1. GIRiS

Ekonomik biiyiime ve kalkinma, tiim iilkelerin en belirgin temel amacidir. Bu amaca
ulagsmadaki temel ilke ise, tilkenin mevcut kaynak ve imkanlarini en rasyonel ve
verimli sekilde kullanmaktir.

Hemen her iilkede dogal bir merkez etrafinda yogunlagan ekonomik ve sosyal
faaliyetler, bolgelerarasi gelisme farkliliklarini ortaya c¢ikarmus ve biiyiik
dengesizlikler yasanmasina neden olmustur. Bu siire¢, bolgelerin ekonomik
etkinliklerini, niifus dagilimini, kentlerin, ¢evrenin ve dogal dokunun biitiinliigiinii
bozmus, kalkinmanin ekonomik ve sosyal maliyetlerini yiikseltmis ve biitiin bunlar
daha ileri gelismeye imkan vermeyen tikanikliklara yol agmistir.

Bolgeleraras1 kalkinmishk farklilign kavrami, az gelismis bolgelerin  gelismis
bolgelere sosyal refah acisindan yaklastirilmasi, yani farkliliklarin giderilmesi
politikasint da dogal olarak beraberinde getirmistir. Bu gelismeler “bolge” ve
“kalkinma” kavramlarinin bir biitiin olarak ele alinmasina yol agmis ve planlama ve
bolgesel kalkinma ¢abalarinda alternatif politika arayislarini giindeme getirmistir.

Gelismis iilkelerde uzun yillardan beri iizerinde onemle durulan ve genis Olgiide
uygulama olanagi bulan bolgesel planlama ve bolgesel kalkinma ajanslar1 yaklagima,
gelismekte olan llkelerde pek ragbet gormemis ve ¢esitli altyapr yatirimlarinin
desteklenmesi ile simirli kalmistir. Tiirkiye’de de ulusal Olcekte planli kalkinma
modeli benimsenmis ve bolgesel planlama c¢alismalarina, cesitli nedenlerle
gecilememistir. Bunun yerine, il planlamasi tercih edilmis ve bolgesel gelismislik
farkliliklarinin  giderilmesi icin “kalkinmada oncelikli yoreler” uygulamasina
agirlik verilmistir.

Tiirkiye’de yillardan beri siirdiiriilen il planlamasi modelinin arzu edilen ve beklenen
gelisme hizini saglayamadigi goriilmiistir. Bu nedenle, klasik geri kalmis yore

kavraminin terkedilmesi ve bolge kavramina gecilmesi, tesviklerin bolgesel plan
disiplini icinde ve her bolgenin kendi 6zelligine gore belirlenmesi zamani gelmistir.

2. BOLGESEL PLANLAMA VE KALKINMA ANLAYISININ TEMELLERI
2.1. Ekonomik Cografya ve Bolgesel Kalkinma

Giinimiizde bolgesel dengesizliklerin artmasi, dengesizliklerin nedenlerinin
aragtirlmasina olan ilgiyi artrmustir. Bu ise,6zellikle ekonomistlerin ekonomik
cografyay1 yeniden kesfetmeleri sonucunu dogurmustur. Ozellikle son yillarda, pek
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cok ekonomik olayin arkasinda diinya kaynaklarinin yersel dagiliminin ve buna ek
olarak faktor hareketlerinin roliiniin oldugu bilinmektedir. Belli cografi 6zelliklere
sahip bolgelerin daha fazla gelistigi izlenen bir durumdur. (Elmas,2001:13)

Genel tanimiyla ekonomik cografya; ekonomik faaliyetlerin dogal ¢evre ile iliskisini
inceler. Ornegin gevreci determinist akimda iklimin; saglik, fiziksel ve zihinsel
yeterlilik iizerinde belirleyici rolii bulundugu diisiiniiliir. Ote yandan bu akima gore
uygarligin; niifusun enerjisinin ve yeterliliginin ve ayrica bilgi ve yaraticiliginin bir
sonucu oldugu diistiniiliirse, iklim toplumlarin ilerleme yada gerilemesinde ‘ana
kaynak’ olmaktadir.Daha sonra gelisen akimlar ise; cografi kosullarin yam sira
toplumlarin kiiltiirel ve tarihi birikimlerinin, orgiitlenis sekillerinin ve hukuksal
yapilarinin  da toplumsal gelisme {izerinde etkili faktorlerden oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kiiltiirel ve tarihi birikimler, toplumsal ve hukuksal yapilar da
beraberinde ‘bolge’ kavraminin ~ gelistirilip  irdelenmesini glindeme
getirmistir.Blache ve Vidal (1992)’ den sonra bolge kavrami cografyaya yerlesmis
ve bolgenin cografyanin 6zii oldugu gercegi her zaman kabul gormiistiir. (Tiimer
Tekin, 1999: 13)

Zamanla bolge kaderinin degistirilmesi diislincesi mekan organizasyonu anlayisinin
gelismesi sonucunu dogurmustur. Cografyada mekan organizasyonu anlayisinin
gelismesi ise, bolge planlamada cografyanin kullanilmasini kaginilmaz olarak
giindeme getirmistir. Yani cografya , bolgesel kalkinma ve bolge planlama son
derece iliskili ve i¢-ice kavramlardir. Giinliik yasamda da birlikte uygulama alam
bulmaktadirlar. Bu nedenledir ki; belli bir bolgenin ekonomik kalkinmasi ele
alinirken yorenin bolgesel cografi 6zellikleri ve bununla iliski kurularak bolgesel
planlamasinin nasil yapilmasi gerektigi dikkatle irdelenmektedir.

Ekonomik cografya alanindaki yeni gelismelere gore ekonomik faaliyetlerdeki
cografi yogunlasma ve kiimelenmenin kaynagi uzmanlagma, biiyiime ve icsel /
dissal ekonomiler nedeniyle olusan dis ticaret avantajlaridir. Buna gore ekonomik
etkinliklerin yersel dagilimi, bir yandan yigilma (merkezcil) kuvvetleri ve diger
yandan sacilma (merkez-kac) kuvvetlerinin bir bileskesi olarak belirlenmektedir.
Cografi yogunlagsmaya yol acan merkezcil kuvvetler; pazar olcegi, is giicii
piyasasinin yogunlugu ve digsal ekonomilerdir (Kiiciiker, 2000: 12)

Ozet olarak ekonomik cografya ile kalkinma arasindaki iliskiyi genel normlar
cercevesinde asagidaki gibi maddelestirmek olanaklidir(Kiigtiker, 2000: 7)
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a) Iliman bolgelere gore tropikal bolgeler kalkinma acisindan daha geri
kalmustir.

b) Hinterland alanlara kiyasla kiyr bolgeleri ile kiyilara nehir yollan ile
baglantili olan bolgeler kalkinma i¢in oldukca avantajl yerlerdir.

c) Kita icglerinde yer alan iilkeler denizlere erisememe nedeniyle daha
dezavantajli konumdadir.

d) Kiy1 bolgelerindeki yiiksek niifus yogunlugu igsel, bolgesel ve uluslar
aras1 ticarete erisim agisindan ekonomik kalkinma icin uygun kosullar saglar.

e) Giiniimiizde niifus artis1 ile bir iilkenin ekonomik biiyiime potansiyeli
arasinda negatif bir iligki vardir.

2.2. Bolgesel Kalkinma ve Bolgesel Planlama

‘Bolgesel Kalkinma’ kavramina tamimsal diizeyde bakarsak; bu kavrama yiiklenilen
anlam, bolge tanimina bagli olarak onemli olciide farklilasabilir. Bolgeler arasi
gelisme diizeyi farki diinyada kitalar arasi, iilkeler arasi, ayni tilkede bolgeler-yoreler
ve bir kentin semtleri arasinda aciga cikabilir. Ornegin; eger planlamada ekonomik
oncelikler 6n plana alinirsa polarize bolge, ¢cevresel ve ekonomik kriterler dikkate
alinir ise bir havza ya da cografi bir bolge , kiiltiirel-tarihi kriterler esas alindiginda
ise siyasal bir bolge ile bolge tanimi1 ve alami belirlenmelidir.Bolge tanimi genis
tutulur ise kalkinma c¢abasinin hedefi kalkinma bolgeleri, dar tutulur ise biiylime
noktalar1 olacaktir. Neticede her hangi bir yorenin kalkinma cabasinda bolge
taniminin nasil yapilacaginin biiyiik dnemi vardir.(Kostekli, 1999: 156)

Bolgesel planlama ise bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine
edilmesi demektir. Bir mekanin en rasyonel bicimde diizenlenmesi ve bu diizenin
gerektigi sekilde donatilmasidir. Bunun iginde devletin elinde bulunan sulama ve
enerji kaynaklari, ulasim, krediler, konut yatirimlari, organize sanayi tesvikleri gibi
tim araglardan yararlanma olanaklarimi en iyi sekilde kullanma amacimi giider.
Bolge planlamasinin ana temasi bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesidir (DPT,
2000: 10).

Planlama yalnizca bir mekanin koordinasyonu degil, karsilasilan yada ileride ortaya
cikabilecek problemlere ¢oziim yollar1 getirmek icin bilimsel bir aragtirma teknigi
ile varillan sonuglarin degerlendirilmesi ve uygulama olanaklarinin Onerilmesidir.
Bolge planlamasinin degisik yontemleri vardir. Bunlarin birincisi, ‘gdzleme dayanan
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yontemlerdir’ . Veri ve bulgularmn istatistiki tasnifi ile uygulanmasi olanakli hale
gelir. Tkincisi ‘matematiksel yontemler’ olup polarize bolgelerin hareketlilik smirim
aciklayan ve ¢ekim kanununa dayanan yontemlerdir. Bu yontem genellikle bolgeye
iligkin degisik gostergelerin bir arada degerlendirildigi matris cebirini kullanir
(Taneri: 1986: 34)

Bolge planlamanin basarisinda ulusal planlama 6n kosuldur. Zira bolge planlar
arasinda esgiidiim ve dengeyi saglar. Ote yandan bolge planlamada alt bolge
planlamasinin yapilmast da ayni derecede onemlidir. Alt siniflandirma genelde;
geligmis bolgeler, az gelismis bolgeler ,biiylimenin baskisi altinda olan bolgeler, acil
miidahale bolgeleri, risk bolgeleri, hassas bolgeler ve 6zel statiilii bolgeler seklinde
yapilmaktadir(DPT,2000:9)

Son olarak, ulusal ve bolgesel planlamanin 6nemini giderek yitirdigi son ceyrek
ylizyillda, bu anlayisin yaratti@i sakincalarin gozlenmesi, yeniden planlama
kavramimi giindeme getirdigini vurgulamakta yarar vardir. Ayrica neo-liberal
politikalarin  yaygin uygulama alani buldugu giiniimiizde gelismis liberal
ekonomilerde bile planlama kavramu tekrar tartisilmaya baslanmistir (Elmas, 2000 ;
24)

2.3. Bolgesel Planlama Modelinin Amaclanan Ozellikleri

Genelde tiim planlama ¢aligmalarinin temel amaci, kapsadig: niifusun refah diizeyini
esitlemek ve yiikseltmektir. Bu amaca hizmet eden araglarin basinda ise,
bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesi suretiyle iilke genelinde ekonomik basariya
ulagilmasini saglayacak olan “Bolgesel Planlama ve Bilgesel Kalkinma” anlayist
yer almaktadir.

Bolgesel planlama ve kalkinma anlayist ile ilgili ilk uygulama ABD’de Tenessee’de
baglatlmistir. Avrupa’da ise, ikinci diinya savasinin yikici etkileri ve teknolojik
gelismeler sonucu bolgelerarasi farkliliklarin daha da belirginlesmesi iizerine
giindeme getirilmistir (Cavusoglu, 1992: 76).

Fransa’da Paris ve ¢evresinin iilkenin diger bolgelerinin toplamindan daha biiyiik bir
gelisme diizeyine ulagmasi, Italya’da kuzey-giiney farklilagmasinin yarattig
sonuglar, Ingiltere’de Iskogya ve Galler’deki eski sanayilerin ¢okmesi sonucu bu
bolgelerde yeniden yapilanma problemlerinin olugmasi, Avrupa iilkelerinde bolgesel
kalkinmaya doniik politika ve mekanizmalarin olusturulmasina yol agmistir. Bu
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iilkelerde bugiine kadar bu amagla c¢esitli yaklasimlar denenmis ve hala da
denenmektedir (Cavusoglu, 1992: 76).

Gelismekte olan iilkelerde ise sosyal ve ekonomik farklilasmalar nedeniyle bolgesel
planlama konusunun giindeme geldigi iilke pek azdir. Bolgesel seviyede altiyapi
yatirimlart ve cesitli yardimlar, hemen her lilkede goriilmektedir. Bu konuda
ozellikle yerel yonetimler tarafindan baglatilan girisimler; arazi tahsisi, kii¢iik sanayi
siteleri ve organize sanayi bolgeleri kurulmasi, kredi temini, ulasim ve haberlesme
imkanlarinin  gelistirilmesi gibi altyapt yatirimlarimin desteklenmesi ile sinirh
kalmustir.

Oysa bolgesel planlama anlayisi, ¢esitli alanlarda bilgi birikimi ve uzmanlik, diinya
goriisii, yaratic1 diisiince, elestirel bakis acisi, uzak goriisliilik ve hayal giiciiyle de
beslenen gercekgilik gerektiren, heyecan verici bir senaryo hazirlama islevidir
(Allmendinger ve Tewdwr-Jones, 2000: 711-726).

Ulusal olcekteki kalkinma planlari, kalkinmanin 6ngoriilen hizina ve kaynaklardan
yararlanmanin bi¢imine iligkin ©6nemli ilke ve hedefler saptamakla birlikte,
kalkinmanin cografi boyutunu ihmal etmektedir. Bu yiizden denilebilir ki Bolge
Planlamasi ilkin kalkinmanin yersel, mekansal, bagka bir deyisle cografi boyutlarini
da hesaba katma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel sorunlara en
az li¢ boyutlu fiziki-sosyal ve ekonomik bir “biitiinsellik” icinde yaklagilmasina da
olanak saglamaktadir (Goymen, 1997: 48).

Bolge planlamasinin dayandigi bir baska neden ekonomik, toplumsal ve fiziksel
planlama calismalar1 arasinda esgiidiim saglamaya elverisli diizeyde bir planlama
tiirii olmasidir. Kalkinmaya iliskin ulusal politikalarin yerel ihtiyaglara cevap
verecek bicimde yerel eylemlere doniistiiriilmesi, gelenek ve goreneklerin hesaba
katilmasi icin bolgesel planlama ¢aligmalarina ihtiya¢ vardir.

Bu agidan bolgesel planlama, soyut ve genel diizeyde olan ulusal plan ve politikalar
ile somut ve yerel diizeyde yer almasi gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir
bag islevi de gormektedir. Kurulacak boyle bir bag, yerel bilgilerin ulusal planlara
aktarilmasini kolaylastiracagr gibi, ulusal kalkinma hedeflerinin yerel planlara
yansitilmasina da olanak saglayacaktir.

Diger yandan yerel-bolgesel yonetimler, bolgelerindeki fiziksel c¢evrenin
bicimlenmesine ve niifusun dagilisina etkide bulunabilecek cesitli araglara sahiptir.
Bunlarin etkin ve esgiidimlii bi¢imde kullanilmasi, ancak belirli bolgelerin
gelistirilmesi i¢in hazirlanmis bolgesel planlar igcinde bir araya getirilmesiyle
olanakhidir. Bolgesel plan cercevesinde gelistirilecek organlar ve siirecler icinde,
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politikaci-teknokrat-planct arasindaki olasi celiski ve ¢atigmalart hafifletip, ortak
ama¢ maksimizasyonunun saglanmasi bakimindan da bolgesel planlar énemli bir
ara¢ olmaktadir (Goymen, 1983: 71).

Ayrica olusturulacak planlama birim ve organlarinin miimkiin olan en az sayida
hiyerarsik kademelenmeye sahip olmasi suretiyle katilimcilifin 6zendirilmesi,
tasarim ve uygulama asamalarinda ortaya cikabilecek celigkileri en alt diizeye
indirgeyebilecek coziimler Onerebilmesi, bolgesel planlamanin bir diger onemli
avantajidir.

Merkezi hiikkiimet ve yerel yonetimler, ancak bir bolge plani disiplini i¢inde ve temel
ilkeler 15181inda bir araya geldigi zaman bolgesel sorun alanlarina hem makro
diizeyde uyumlu politikalarla yaklasilmis, hem de bolgesel-yerel 6lcekte katilim
olanagi saglanmis olacaktir. Bdylece merkezi hiikiimetlerin yerel yonetimlerle olan
iligkilerinde kati merkeziyet¢i ve vesayetci tavirlarimi siirdiirmek istemesini hakli
gerekcelere dayandirmasi da cok zor olacaktir.

Bolgesel diizeydeki planlama calismalarinin yoklugunda kentler, kendi planlama
kararlarimin birbirleri lizerindeki etkilerini hesaba katmak geregini duymazlar. Bu
yiizden bolge planlamasi, kent plancilarina, kentler arasindaki ekonomik ve
toplumsal iligkilere iliskin bilgi edinmek ve planlarda bunlara yer vermek i¢in genis
bir cerceve saglar. Kentlerde en 6nemli sorun alanlari arasinda yer alan ulasim,
konut ve cevre sorunlari konularindaki ortak hareket ve isbirligi zorunlulugu,
bolgesel olgekte daha verimli olarak saglanabilecek, bolgede atil halde bulunan
maddi ve beseri potansiyellere ivime kazandirilabilecektir (Goymen, 1997: 163).

Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere, ulusal kalkinma planlar1 daha c¢ok
ekonomik; kent ve imar planlar ise fiziksel nitelik tasimaktadir. Bolgesel kalkinma
planlarinin, ulusal kalkinma planlarindan daha fazla mekan icerigi, kent imar
planlarininkinden daha fazla ekonomik yonii vardir. Diger bir deyisle bolgesel
planlar, ulusal kalkinma planlarinda oldugu gibi sadece yatirimlarla degil,
yatirimlarin kurulus yeri ile de ilgilenmekte; 6te yandan imar planlarindan farkli
olarak ekonomik kaynaklar1 da hesaba katmaktadir.

2.4. Bolgesel Planlama Modelinin Teorik Temelleri

Bolge; cografi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin birbirleriyle iligkili olarak
ortaya ¢iktigi alandir. Bu alan icinde yer alan giicler (iiretim dokulari, tiiketici
topluluklari, kamu ve 6zel kuruluslar, vb.) heterojen ozelliklere sahip olmakla
beraber homojen o6zellikteki mekanizmalardan da dogal olarak etkilenmektedir.
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Bunlar, cografi kosullar, hiikiimet politikalar1 ve rekabet mekanizmalar: olarak, is ve
ticaret piyasast arasindaki dogrudan iliskilerde, sozii edilen giiglere de yon
vermektedir. Bu etkilesme ve yon verme olgusu, kendisini 6zellikle teknik ve sosyal
altyap1 diizeyinde gostermektedir (iktisadi Kalkinma Vakfi [IKV], 1988).

Ancak altyap1 faktorii, bolgelerarasi gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklart tek
bir boyutta ortaya koymaktadir. Bu nedenle bolgesel kalkinmanin saptanabilmesi ve
saglanabilmesi icin sadece altyapr faktorlerinin dikkate alinmasi yetersiz
kalmaktadir.

Esasen gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeydeki kalkinma sorunu, oOncelikle
bolgelerarasi kalkinmislik farkliliklarinin saptanmast dogrultusunda
incelenmektedir. Bu yaklasimdaki gerekge, onerilecek sosyo-ekonomik sistemlerin,
yardimlarin ve politikalarin saglam verilerden yararlanilarak diizenlenebilmesi
dogrultusundadir. Bu durumda bakilmasi gereken bulgular, kalkinma diizeyi
gostergeleridir. Bunlar yasam diizeyi, toplumsal mal ve hizmet {iretim ve
tilketimleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, dogal ve cografi faktorler, demografik
nedenler ve kurumsal ve politik yapilardir. Bu gostergelerin iyilestirilmesi i¢in
saglanacak kriterler ise dncelikle is imkanlar1 ve gelir unsurlaridir (Erkan, 1987: 38).

Gelir, bir anlamda o bolgenin iiretim ve hizmet performansini ortaya koymaktadir. s
ise, sadece iiretim faktoriine bagli kalmadan o bolgenin kendi kendini gelistirme ve
kargilikli sosyal yardimlagma diizeyini ortaya koyar. Sonugta gelir ve is imkanlar ile
teknik ve sosyal altyapr faktorleri birlesince o bolgenin sosyal refah diizeyi ortaya
cikmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda hemen her toplulukta, bolgelerarasi kalkinma diizeylerinin
ciddi farkliliklar gosterdigi ve geri kalmis bolgelerin genellikle iki grupta toplandigi
goriilmektedir. Birinci grup, az gelismislik siirecini yasayan kirsal bolgelerdir.
Genellikle tarima bagli bu yorelerde gelir diizeyinin diisiikliigii ve yiiksek issizlik
oranlarinin yamn sira teknik ve sosyal altyap1 yetersizlikleri de gbzlenmektedir.

Ikinci grup bolgeleri ise belirli 6lciide sanayilesmeyi basarmus ancak teknoloji
itibariyle eski teknolojileri kullanan sektorlerin  yogunlastifi  bolgeler
olusturmaktadir. Bu bolgelerde, eskiyen endiistriyel yapisi nedeniyle rekabet giiciinii
kaybeden sektorler, orta veya ileri teknolojiye gecis doneminde belirli bir duraklama
ve fakirlesme siirecine girmektedir.

Bu statik olgulara, konjonktiirel krizler ve eskiyen teknolojiye bagli striiktiirel

krizler de eklenince, bolgesel kalkinma arayislarinda yeni politikalar olusturulmasi
zorunlulugu kendiliginden giindeme gelmektedir. S6z konusu politikalarin
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gelistirilmesi ve bolgeleraras1 farkliliklarin ~ giderilmesi konusundaki teorik
yaklagimlar, bolgesel biiylime oranlari temelinde bes ayri goriis seklinde ortaya
cikmaktadir (IKV, 1988). Bunlar;

- Neo-klasik yaklasim

- Ihracat cikish yaklasim

- Polarizasyon varsayimlarina dayali yaklagimlar
- Genel sosyal sermayeye dayal1 yaklagimlar

- Meso-Structure yaklasim (merkezi planlama)

Neo-klasik yaklagima gore bolgesel biiylime hizi; sermaye birikimi, isgiicii arzindaki
artis ve teknik gelisme gibi lic eleman tarafindan belirlenmektedir. Bolgesel
kalkinmada altyapinin etkisi, bu teoride olduk¢a siirli bigimde ele alinmakta ve
kamu sektoriiniin etkisi adeta yok sayilmaktadir.

Thracat cikish yaklasim, bolgesel ekonomiyi biiyiimeye tesvik eden faktorlerin diger
bolgelerden gelebilecek taleplere dayandigim1 kabul etmekte ve bolgesel
kalkinmanin birinci sartt olarak bolgedeki dogal kaynaklarin isletilmesini
ongodrmektedir.

Polarizasyon (kutuplanma) teorileri, bolgesel kalkinmanin bir itici gii¢ tarafindan
harekete gecirilmesinden sonra kiimiilatif bir siirec oldugu varsayimina
dayanmaktadir. ilk itici giic kavramindan, diger ekonomik etkinliklerin ortaya
cikmasini saglayacak giic ve gii¢ler anlasilmaktadir. Bu itici gii¢, bir sanayi grubu
veya bir yatirim altyapisi olabilir.

Genel sosyal sermayeye dayali yaklagimlar, az gelismis bolgelerin kendi 6z
gelismelerini saglayabilmeleri icin ¢ekiciliklerinin artirilmasi ve birer “cazibe
merkezi” haline getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyle bu teoride kamu
yatirimlart onemli bir yer tutmakta ve bolgesel gelismenin genel sosyal sermaye
olarak adlandirilan kamu yatirnmlarindaki kapasite yeterliliginin “cekme” etkisiyle
ya da bu yatirimlardaki darbogazlarin “itme” etkisiyle baglantili oldugu kabul
edilmektedir. (Comission 1986:54 )

Meso-Structure yaklagimi ise ¢ok bolgeli ve cok uluslu isletmelerin biiyiiyen
onemini dikkate alarak bolgesel kalkinmanin saglanmasinda dolayli kamu
miidahalelerinin (stibvansiyon, yatinm kolayliklar1 vb.) etkisiz kaldigini, bunun
yerine yatirimlarin bolgesel dagilimlariyla ilgili kararlarin merkezi planlama yolu ile
dogrudan tesvik edilmesini 6ngdormektedir.
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Anlasilacag1 iizere, bolgelerarast gelisme farkliliklarinin analizi ve bolgesel
kalkinma stratejileri ile ilgili bu teorik yaklasimlarin her biri, bolgesel kalkinma ve
gelisme olgusunun sadece bir yanini incelemektedir. Ancak hicbiri bolgelerarasi
farkliliklarin nedenlerini ve dolayisiyla gelisme imkanlarim yeteri kadar agiklamakta
etkili degildir. Bu nedenle, belirli bir bolgesel kalkinma plam disiplini icinde
birbirlerini tamamladiklar1 oranda gercek bir bolgesel planlama ve kalkinma
stratejisi olusturabilme olanagi ortaya cikacaktir.

3.AB’DE BOLGESEL KALKINMA-POLITiKALARININ EVRIiMi

AB’de bolgesel politikalarin evrimine bakildiginda ticlii bir ayrimin yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, Roma Anlasmasi’ndan Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu'nun(ABKF) kuruldugu 1975 yilina kadar de facto olarak nitelendirilen
donemdir. Bu donemde {talya’'nin giineyine spesifik desteklerin yam sira
gemi,tekstil,demir-gelik,komiir gibi gerileyen sektorlere Avrupa Yatirim Bankasi ve
Avrupa Sosyal Fonu’'ndan yapilan destekler, bolgesel politika uygulamalarinin
onciileri olmustur. Tkincisi, ABKF’nin kurulmasindan 1988 yilina kadar devam eden
ve iiye iilkelerin belirginlesen igsizlik sorunlarina ¢oziimde ‘yardimci’ olma olarak
nitelendirilen donemdir.Dénem icinde tahsis miktarlar1 peyderpey arttirilmis ve fon
kullanim prosediirleri Avrupa komisyonu’nun etkinligini arttirmak yoniinde
gelistirilmigtir. 1986 yilinda ise bolgesel politika, Avrupa Tek Senedi ile ‘ekonomik
ve sosyal uyum’ cercevesinde topluluk tarafindan formallestirilmistir.(Bilen,2005:8)

1988 yilinda yapilan ve en belirgin ‘Yapisal Fonlar Reformu’ olarak anilan
diizenleme ile modern bolgesel politika olarak uygulanan tigiincii donem baglamis ve
devam etmektedir. Bu donemde {iye iilkelerin problemlerine belirgin stratejilerle
etkin ¢oziimler iireterek bunlar1 kendi ulusal fonlarinin yani sira yapisal fonlardan da
destek alarak seffaf prosediirlerle uygulamalar1 hiz kazanmistir. 1988 Reformu
‘programlama’, ‘problemlere konsantrasyon’, ‘ulusal fonlardan katki saglama’ ve
‘her seviyede ortak iletisim’ (partnership) ilkeleri ile simgelesir. Boylece yukarda
deginilen ‘etkinlik’, hem bir liye lilkenin biiyiimesi ve rekabet edebilirliginin
arttirilmasini hem de fonlarin en ¢ok fayday: saglayacak sekilde kullanilmasini ifade
eder sekle doniigmiistiir. Yapisal fonlar bu anlamda AB’nin 2010 yilinda diinyanin en
rekabetgi  bilgi toplumu olmasi nihai hedefinin de en belirgin araci
durumundadir.(Bilen,2005:8)

Uygulama deneyimlerinin, genisletilmis olanaklarla tiim iiye iilkelerde paylasilmasi,
bu politikaya saglanan finansal destegin otesinde katma degerler yaratma 6zelligi ile
entegrasyonun en onemli aract haline doniistiirmiis durumdadir.
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Bat1 Avrupa iilkeleri 1950’lerde endiistriyel problem alanlar1 ve kalkinmamis kirsal
nokta alanlari olarak belirginlesen bolgesel problemlerine kismen miidahale
etmislerdir.’Politika-zayif periyot’ olarak anilan bu donemi 1960’lardan 70'lerin
basina kadar ana araci finansal tesvikler olan merkezden yonetilen ve yeniden
dagitima odaklanan ‘geleneksel bolgesel politikalarin uygulandigi donem izlemistir.
Petrol krizlerini izleyen donemlerde ise belirginlesen olgular; prodiktivitedeki
diisiis, yatirim maliyetlerindeki artig, yatirimlardaki gerilme ve issizlik olarak ortaya
cikmistir. Olgulara reaksiyon olarak sermaye ve yatirimlar uluslararasilasmis ve
piyasa yapilart degismistir. Dolayisiyla ulusal makro ekonomik mekanizmalar
zayiflamis ve s6z konusu problemlere yanit veremez duruma gelmistir. Sonug olarak
onceki donemin geleneksel politikalar1 etkin ve yeterli olamayislart yoniinde yogun
elestirilere konu olmus, bolgesel politikalar bir siire askiya alinmustir.
(Balchin.1999:36)

Cok gecmeden 1970’lerin ikinci yarisindan baslamak iizere ozellikle 1980’lerde
ulusal rekabet giiciiniin yiikseltilmesine odaklanan dinamik, yerel sosyo-ekonomik
farkliliklar1 dikkate alan uzun vadeli bolgesel politika yaklasimlarinin gelistirildigi
goriilmektedir. Kamu sektoriiniin miidahale mantig1 da fiziksel ve insan sermayesini
destekleyici bir doniisiime ugramis, dinamik bolgelerin alt ve iist yapilarini
gelistirmek, yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek, tiniversiteleri de igeren
network yapilar1 olusturmak ana araglar olarak belirginlesmistir.

1988 Avrupa Birligi bolgesel politikas: reformu da gelismelere ‘programlama’ ve
‘partnership’ Ogelerini devreye sokarak daha karmasik fakat sistemik bir boyut
kazandirmistir. Boylece geleneksel bolgesel politikalar Avrupa’da ekonomik
yeniden yapilanma Avrupa Entegrasyonunun ivmesi ile ulusal rekabet giicli ve
biiylimeyi 6n plana alan modern bir makro ekonomi politikas1 seklinde
evrimlesmistir.Bugiin gelinen noktada ulusal politikalar ile Avrupa bolgesel ve
Avrupa rekabet politikalarinin karsilikli  etkilesimi ile ilkeleri ve hedefleri
belirginlestirilmis etkin bir bolgesel politika kavrami olugmustur.(Gokdere, 1998:72)

Global etkilesimlerin yani sira yeni Avrupa genislemelerinin yansimalari, s6z
konusu model politikay1 etkilemekte ve gelisim, gelecek beklentilerine gore yon
kazanabilecek esneklik yapilarini saglama yoniinde evrime devam etmektedir.Yeni
12 iilkenin politika olugumlar1 da bu anlamda iyi bir 6rnegi teskil eder.Bu iilkeler
AB’de gelismislik farklarin1 yeniden 6n plana c¢ikararak AB fonlarinin 6nemli
Olciide bu iilkelere denklik anlaminda yonlendirilmesini saglamiglardir.

Siirecte dikkat ¢eken unsur 1987 yilina degin homojen kabul edilen Baltik, Merkezi

ve Dogu Avrupa iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine geg¢melerini izleyen
donemde bati sinir bolgeleri ve baskentleri lehine gelisme kaydederek dogu sinirlari,
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kirsal bolgeleri, islevsizlesmis monolitik sanayi bolgeleri seklinde ortaya g¢ikan
bolgesel problem alanlarinin belirginlesmesidir.Bu nedenle icerden toplumsal
baskilar ile disardan- AB’den- iiyelik ©ncesi ekonomik diizenlemelerde ilgili
sorunlarla bas edebilme kapasitesi yaratilmasi yiikiimliiliigii bu iilkelerde de modern
anlamda bolgesel politikalarin dogmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir. AB ile
miizakereler Oncesinde oOnemli Olgiide ivme kazanan reform niteligindeki
uygulamalar Avrupa Komisyonu'nun yogun teknik ve finansal destegi ile hizla
olgunlastirilarak bugiin bazi1 Giiney Avrupa iilkelerinden daha gelismis sistemler
olarak ortaya c¢ikmistir.Kurgulanan bolgesel politikalarin yalmiza belirginlesen
farkliliklara yonelik olmayip Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi biiytime, rekabet
giicliniin artirilmasi gibi hedefleri de kapsadig1 gézlenmektedir.(Diamond, 1996: 28)

4. BOLGESEL KALKINMADA KALKINMA AJANSLARININ ROLU VE
ONEMIi

Kiiresellesme kapsaminda degisen bolgesel iiretim sistemleri ve politikalar, bolgeyi
ekonominin ve ekonomik kalkinmanin odak noktasi olarak kabul eden yaklagimlara
ivme kazandirmistir. Bolgesel kalkinma ajanslar1 da bolgesel dlcekte ekonomiyi
canlandirmak, orgiitlemek ve gelistirmek amaciyla olusturulan kuruluslardir. Avrupa
Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi (EURADA) tarafindan yapilan tanimlamaya
gore bolgesel kalkinma ajanslarinin gorevi, sektorel ve genel kalkinma problemlerini
belirlemek, bunlarin ¢oziimiine yonelik olanaklar1 ve ¢oziimleri tespit ederek bu
coziimleri gelistiren projeleri desteklemektir (Kayasii vd, 2003: 7).

Bu anlamda, bolgesel kalkinma ajanslarinin temel islevi bolgeye yabanci yatirim
cekmek olsa da, bunun yaninda ve belki de bundan daha yogun bigimde,
kurulduklar1 bolgede varolan icsel potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve gelistirmektir. Bu
suretle bolgenin ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasini saglamaktir. Hughes’a
gore bolgesel kalkinma ajanslarinin hedefleri genis kapsamli olmali ve bolgesel
rekabetin gelistirilmesi, yerel KOBI’lerin rekabet giiciiniin artirilmasi, yabanci
yatirimlar i¢in cazip bir bolge yaratilmasi gibi unsurlar1 icermelidir (Hughes, 1998:
618).

Ancak burada hemen belirtilmesi gereken, kalkinma ajanslarinin tek baslarina
kurumsal yapidaki bosluklarin biitiiniinii doldurama- yacaklaridir. Diger yerel-
bolgesel kurumlarla desteklenmeden ve merkezi kurumlarla aralarinda is bolimii
belirlenmeden olusturulacak kalkinma ajanslarinin etkinligi sinirli kalacaktir. Bu
nedenle, yerel aktorlerle birlikte hareket etme imkanlarmin olusturulmasi, bu
aktorler arasindaki igbirliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinin yamsira gerekli
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isglicliniin yetistirilmesi ve fiziki ve sosyal altyapimin diizenlenmesi i¢in devlet
desteklerinin saglanmasi gerekecektir.

Sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismesini destekleyecek bir kalkinma ajansi,
icerecegi fonksiyonlar, yoOnetim bi¢cimi ve diger bakimlardan c¢ok farkli
kompozisyonlara sahip olabilir. Benzer amaclara hizmet eden bu tiir teskilatlarin,
cesitli iilkelerde degisik yap1 ve fonksiyonlara sahip oldugu, farkli yollar izleyerek
benzer sonuglara ulagsmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu tiir kuruluslarin fonksiyon
ve yonetim bigimleri, hizmet verdikleri bolgenin sartlar1 ve siyasal otoritelerin
tercihleri dogrultusunda belirlenmektedir.

Ancak yonetim bigimi nasil olursa olsun, bolgesel kalkinma ajanslarinin iglevsel
olabilmesi ve erisilmesi beklenen hedefleri gerceklestirebilmesi i¢in asagida
belirtilen degiskenlerin varligi mutlaka gereklidir (Kayasii vd, 2003: 9):

- Yeterli niifus biiyuikligi

- Girisimcilik kiiltiirii ve girisimcilik altyapisi

- Kalifiye isgiiciiniin varlig1 veya olusturulmasi
- Bolgesel gelisme stratejilerinin belirlenmesi

- Geligmeye elverisli sektorlerin varligt

Yukaridaki unsurlar1 biinyesinde bulunduran bir bolgede, bolgesel kalkinma
ajanslarinin stratejik girisimleri bes ana grupta toplanmaktadir (Hughes, 1998: 620).

Finansal yardim veya destek saglanmasi.

Yeni yatirim alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi

KOBI’lere danigmanlik yapilmast.

Bolgenin uzun vadeli kalkinma hedeflerinin belirlenmesi
Sosyal alandaki gelismelere katki saglanmasi.

MY

Anlasilacag1 iizere bolgesel kalkinma ajanslari, bolgesel ve yerel yonetimlere,
yatirim alanlarindan iggiici yapisina, ulasimdan altyapiya kadar cesitli konularda
bilgi saglamakta; bolgenin pazarlanmasi ve imajinin yenilenmesine katki vermekte
ve yeni yatirimlarin bolgeye getirilmesine onciiliik etmektedir.

Bolgedeki iiniversiteler ve diger egitim kurumlari ile yakin iligkiler kurulmasi ve
ortak projeler gelistirilmesi de bolgesel kalkinma ajaslarinin gorevleri arasindadir.
Bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesi amaciyla iiniversitelerle yapilacak
igbirlikleri sonucunda bolgenin gelecekteki ekonomik, sosyal ve teknolojik yapisina
yon verecek arastirmalarin yanisira bolgenin giicli ve zayif yonlerini ortaya
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koyacak, firsat ve tehditlerin irdelenmesine olanak saglayacak analizlerin yapilmasi
son derecede onemli unsurlar olacaktir (Goddard ve Chatterton, 1999: 685-699).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, tiniversiteler ve diger egitim kurumlari 6rneginde
oldugu gibi, miimkiin oldugunca bircok kurumun goniilliice katildig1 yerel stratejik
isletme ve planlama siirecini olusturmayir amacglamaktadir. Bu yerel strateji,
bolgenin, dis destegi de ihmal etmeden degisen kosullara uyum kapasitesini artiric,
stirekli kendini yenileyebilen ve aktif katilimla olusan bir stratejidir. Bu stratejinin
basarili olabilmesi i¢in siradan yerel hizmetler bakisindan siyrilmis, yerelligin
toplumsal ve ekonomik gelismesinde aktif rol oynayan bir yerel yonetime ve benzer
sorumluluklari tasiyacak yerelligin tiim gruplarini politik denklem i¢ine sokabilecek
ve tiim gruplarin yapabilirligini amaglayacak Kalkinma Ajans1 gibi yerel
kurumsallagmalara ihtiya¢ bulunmaktadir (Kayasii vd, 2003: 35).

5. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA VE PLANLAMA
POLITIKALARI

5.1. Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Evrimi

Tiirkiye’de, 17. ylizyildan itibaren gelismis lilkelerin hammadde saglamaya yonelik
kismi ticari entegrasyon faktorii ile bazi Bati ve Giiney illerinde odaklanan
ekonomik gelismeler Dogu, Giineydogu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri
aleyhine farkliliklarin belirginlesmeye baslamasina neden olmustur. Cumhuriyet
sonrast ‘ulus olusturma’ donemlerinde ise Dogu bolgelerinin bu kez sosyopolitik
faktorlerle gelisme eksenlerinin diginda kaldigi goriilmektedir.izleyen 1950’lerin
liberal ekonomi ve 1970’lerin planli kalkinma politikalar1 da gelismislik farklarini
Bati bolgeleri lehine arttirmistir.1980°lere gelindiginde ise farkliliklara cevap
anlaminda, yatinmcilara prim tahsisi ile simgelesen dar anlamda geleneksel bolgesel
politika olarak nitelendirilebilecek uygulamalar ilk kez Dogu bolgelerinde 6zel
yatirimeiligin baglatilmasini saglayarak bazi gelisme odaklarini belirginlestirmistir.

1990°’lhr yillarda giivenlik problemleri ve kamu sektorii kaynak darbogazi
etkenleriyle siirdiiriilebilir olmayan soz konusu politika, Bat1 iilkelerindeki gibi
dinamik ve sistemik bir makroekonomik politikaya doniismek yerine biiyiik ol¢iide
zorunlu olarak kesintiye ugratilmistir.Aynt donemde ulusal rekabet giiciiniin
artirtlmasi problemi Tiirkiye’de finansal tegvikler araciligiyla ihracatin artirtlmasi
olarak uygulanmis ve bu kismi uluslar arasi1 entegrasyon etkisi ekonominin yapisal
doniisiimiine ve kamu sektoriiniin roliiniin degisimine yol acamamustir. (Ercan,
1999: 118)
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20001 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin ekonomik biiyiikliiklerini 6nemli ol¢iide
tahrip eden finansal krizler sonrasi uygulanan ekonomik stabilizasyon ve reform
program bolgesel politikalarin uygulanabilmesi icin uygun ortamin yaratilmasi
anlaminda ilk adim kabul edilmektedir. Ayrica ayn1 donemde AB ile iiyelik oncesi
uyum siirecinin de baglatilmasi ile Tiirkiye, AB bolgesel politikalarina uyumu da
kapsayan bir dizi yiikiimliiliik altina girmistir.

Bunu Tiirkiye’nin AB sistemine uygun olarak politika yapimi ve istatistiklerin
iiretilmesinde temel teskil edecek yeni bir bolgesel yapilanmanin gerceklestirilmesi
ve planlama c¢alismalar: izlemistir. Cografi ve idari anlamda yeni bolimlenme, 26
NUTS II bolgesinin mevcut yedi cografi bolge ile iller arasinda agirlikla birkag ili
kapsayan yeni politika alanlarim1 6ngormektedir. Planlama anlaminda ise 2001
yilinda hazirlanan Ulusal Programa (National Programe for the Adoption of the
Acquis) (NPAA) ek olarak AB ye iiyelik oncesi yardimlarimin kullanilmasina
stratejik cerceve olusturmak iizere 2003 yilinda hazirlanan Pre-National
Development Plan (2004-2006) dokiimant hazirlanmistir. (Bilen, 2005: 8)

Planlama dokiimanlar1 kapsaminin modern bir politika araci niteliginde oldugu ve
stratejilerin Tirkiye’nin uzun ve orta vadeli planlama kurgularina uygun olarak
ulusal rekabet edebilirligi ve biiylimeyi 6n plana aldig1 bunun ve yani sira 12 NUTS
II bolgesinin oncelikli olarak segilerek bolgesel denklik politikalarinin  da
stratejilerden birini olusturdugu goriilmektedir.

Gelistirilen boylesine modern politika yaklasimma ragmen istenen uygulama
yapilarinin  kurulmasi ve uygun nitelikte beseri sermayenin saglanmasi ve
yetistirilmesi konularinda Onemli darbogazlar oldugu gozlenmektedir. Mevcut
durumda Devlet Planlama Teskilat1 her bir NUTS II bolgesi bazinda strateji
belirleme bunu politika Onlemleri olarak formiile etme, uygulama, uygulamalar
izleme ve uygulama ve uygulama sonrasi bulgular1 degerlendirme temel islevlerinin
biitiiniinii iistlenmis durumda bulunmaktadir. Siirli 6lgiilerde saglanan fonlarla
boyle bir yapinin yiiriitilmesi miimkiin olabilmekle birlikte o6zellikle uygulama
anlaminda yetkilerin merkezi birimlerin yerel temsilcilerine ve yerel olusumlara
devredilememesi, gelecek donemlere yonelik Tiirkiyenin ihtiyaglarina paralel bir fon
hacmi massedebilme kapasitesi ve deneyimi olusumunu geciktirmektedir. (Bilen,
2005: 8)

5.2. Bolgesel Planlama Cahsmalari

Tiirkiye’de 1960 yilindan bu yana planli kalkinma modeli benimsenmis ve beser
yillik kalkinma planlar1 ile ekonomik ve toplumsal gelismelere yon verilmeye
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calistimistir. Bolgesel planlamaya ise cesitli nedenlerle pek sicak bakilmamustir.
Dolayisiyla batili iilkelerin sanayilesmeyi iilke diizeyinde yayginlastirmada ve
bolgesel farkliliklarin giderilmesinde onemli bir ara¢ olarak kullandiklar “Balgesel
Planlama” modelinden pek yararlanilamamustir.

Bunun yerine il planlamasi tercih edilmis ve “kalkinmada oncelikli yoreler”
uygulamasi baglatilmistir. Ancak, her tiirli ekomomik kitligin dorukta oldugu bu
bolgelerin Oncelikli il olarak ilan edilmesi, o illerin kaderini degistirmeye
yetmemigtir. Dahasi, genellikle sosyal amaghi “kalkinmada oncelikli yore”
kavramindan, verim ve katma deger amacl bolge planlamasina gegilememesi,
insanla cevrenin bulusmasini engellemis, yeni sanayi odaklarinin ve cazibe
merkezlerinin dogusunu geciktirmistir.

Planli donemde Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ile bolgesel planlama birlikte
kullanilan kavramlar olmustur. Tiirkiye’de bolge planlamasi, 1958 yilinda Imar ve
Iskan Bakanlig: icinde kurulan bir miidiirliigiin 1960’da Bolge Planlama Dairesi
Baskanlifi olarak oOrgiitlenmesiyle baslamistir. Bu bagkanlik 1960’11 yillarda
Antalya, Marmara, Zonguldak, Cukurova bolge planlama projelerini tamamlamstir.
Ayrica bu donemde, Dogu ve Giineydogu (Keban alt-bolge), Orta Anadolu, Ege ve
Dogu Karadeniz projeleri ele alinmig ancak tamamlanamamigtir. 1985°te cikarilan
Imar Kanunu ile bolge planlama yetkisi Devlet Planlama Teskilati (DPT) na
verilmistir.

Genis kapsamli bolgesel planlama ¢alismasi, Diinya Bankasi’ndan saglanan bir kredi
ile DPT tarafindan Cukurova bolgesinde “Cukurova Kentsel Gelisme Projesi” adi
altinda baglatilmis ve bu proje cergevesinde Adana, Ceyhan, iskenderun, Osmaniye
ve Tarsus’ta kentsel altyapr eksikliklerinin giderilmesi, ulasim planlamasi,
belediyelerin yeniden diizenlenmesi gibi konular ele alinmistir (Tiirk Miihendislik,
Miisavirlik ve Miiteahhitlik A.S. [TUMAS], 1984).

Diger birka¢ miinferit caligmay1 saymazsak son yillarin en onemli bolge projesi
“GAP, Giineydogu Anadolu Projesi” olmustur. Bolgedeki 8 ilin tiimiinii veya bir
boliimiinii kapsayan ve ¢ok amagli bir bolgesel kalkinma projesi olan GAP, bolgede
altyapi, tarimsal yapi, ulastirma, sanayi, egitim, sagl ve benzeri tiim kesimlerin bir
biitiin olarak ve birbirleriyle baglantili bir bigimde gelistirilmesini amaclamistir.
GAP, su anda entegre bolge planlamasimin uygulandigi tek bolgedir (TUMAS,
1994).

GAP’tan sonra “Zonguldak-Bartin-Karabiik” illerini kapsayan bir bolgesel

kalkinma plani, yine Diinya Bankasi kredisi ile 1996 yilinda DPT tarafindan
yaptirilmistir. Planda, mevcut ekonomik, sosyal ve mekansal durum ayrintili sekilde

290



Bahar 2005/1

incelenmis ve bolgenin, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisindaki yeri ortaya
konmustur. Ozellikle taskomiirii ve demir celik sektorlerinin bolge ekonomisi
iizerindeki etkinligi lizerinde durularak bolgesel gelisme planina esas teskil edecek
ekonomik sektorlere gore amaclar ve stratejiler belirlenmis ve bolge igin ¢esitli
kalkinma senaryolar1 tanimlanmistir. Sonucta neyin, nerede, ne zaman, kim
tarafindan, hangi kaynaklarla ve hangi 6l¢cekte yapilmasi gerektigi ve bu yatirimlarin
tamamlanmasi halinde Zonguldak-Bartin-Karabiik bolgesinin Tiirk ekonomisi i¢cinde
ne sekilde ve hangi oranda yer alacag1 agikliga kavusturulmustur (TUMAS, 1995).

5.3. Bolgesel Politika Araclar:

Bolgesel kalkinma, hedeflenen yorelerde ve sektorlerde yatirim diizeyinin
yiikseltilmesini, boylece bu yorelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasini
ongormektedir. Bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi icin yatirim kararlarinin
cesitli araglar ve kurumlar kullanilarak etkilenmesi gerekmektedir.Bunun igin
oncelikle bolgenin ekonomik potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve her ilin kendine
has {iistiin ozelliklerinin ortak kullanimi ile daha hizli bir kalkinma siirecinin
baglatilabilmesi saglanabilecektir. (Coskun, 2004: 6)

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma icin kullanilan en yaygin arac, sektorlere ve yorelere
gore farklilastirilmis bir tesvik sistemidir. Bu sistem illerin gelismiglik diizeylerine
gore farkli oranlarda uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de tesvikler disinda kullanilan temel arag, kamu yatirimlaridir. Kamu
hizmetlerine ve altyapiya yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinma agisindan etkin
bir ara¢c oldugu gozlenmistir. Ancak baslangigta etkin bir ara¢ olarak kullanilan
kamu yatirimlari, son donemlerde hem azalmis hem de etkinligini kaybetmistir. Bu
ylizden kamu smai yatirimlarinin  bolgesel kalkinmada bir ara¢ olarak
kullanilmasindan vazge¢ilmis ve sanayilesmede onciiliik 6zel yatirimlara verilmistir.

Sanayinin yer secimi kararlarmi etkilemek ve dolayli olarak bolgesel kalkinmayi
desteklemek i¢in ililkemizde kullanilan bir bagka ara¢ organize sanayi bolgeleri
(OSB) ve kiigiik sanayi sitelerinin (KSS) kurulmasinin desteklenmesidir. Ancak
uluslararas1 karsilastirmalar Tiirkiye’de bu aracin yaygin ve etkin olarak
kullanilmadigint gostermektedir (Cavusoglu, 1992: 84).

5.4. Kurumsal Yapi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bolgesel politikalarin uygulanmasi ve
araglarin etkin olarak kullanilmasi icin ¢ok sayida ve cesitli tiirden kurum rol
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iistlenmisken, Tiirkiye’de kurum sayis1 ve bunlarin iistlendikleri islevler sinirlidir.
Tiirkiye’deki iki kalkinma bankasi (TSKB, TKB), iki yar1 kalkinma yari ticari banka
(Ziraat, Halk) ile bolgesel ekonomik kalkinmanin desteklenmesi miimkiin
olmadigin1 ge¢misteki deneyler gostermistir. Devletin ekonomi ile ilgili bakanlik
kuruluglarinin bu alandaki faaliyetlerinin etkinligi de sinirhdir.

Bolgesel kalkinmada gorev alan yerel kurumlar ve bolgesel kalkinma ajanslarinin
bulunmamasi nedeniyle yerel uygulamalar, yerel yonetimler ve merkezi birimlerin
il/ilce diizeyindeki temsilcilikleri araciligt ile yiiriitilmektedir. Yerel diizeyde
Orgiitlenmis ziraat, ticaret ve sanayi odalari ile esnaf ve sanatkarlar dernekleri gibi
kuruluglarin bu merkezi yap1 i¢inde anlamli bir rolii bulunmamaktadir (Cavusoglu,
1992: 84).

6. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde uygulanmakta olan beser yillik kalkinma planlarinin sosyal kalkinma ile
ilgili hedefleri arasinda, geri kalmig bolgelerin siiratle kalkindirilmasina, ekonomik
kaynaklarmn kullammmi ve dagiliminda bolgeler arasinda belirli bir denge
saglanmasina giderek daha biiyiik Olgiide onem verildigi goriilmektedir. Ancak
sanayilesmenin dengesiz dagilimimin gesitli sosyal ve ekonomik sancilara sebep
oldugu; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki uygulamalarin birbirinden bagimsiz
karar mekanizmalar1 (merkezi idare veya yerel yonetimler) tarafindan yapilmasi
sonucu, sektorler arasi uyum yerine sektorler arasi gereksiz bir ¢atismaya yol actigi
bilinen bir gercektir (Sarica, 2001: 154).

Ulkemizdeki imalat sanayinin yaklasik %70’i, organize olmayan simai yerlesim
sekliyle bir sorun olarak giindemdedir. Gelecekteki imalat sanayi yerlesmelerinin,
organize sanayi bolgeleri veya organize kiigiik sanayi sitelerinde gergeklestirilmesi,
bolgesel mekanlarin rasyonel kullanimi agisindan da bir zorunluluktur (DPT, 1993).
Bu taktirde, kalkinma ve sanayilesmenin tabii ve kaginilmaz sonucu olan sehirlesme
boyutunun miimkiin olan en olumlu sekilde yonlendirilmesi ve sehirlesme, sanayi ve
turizm amaglar1 icin tarim digina cikarillacak bolgelerin sinirlart ve fonksiyon
tahsislerinin bolge, hatta il 6l¢eginde belirlenmesi imkan1 yaratilmig olacaktir.

Bu amaglan gerceklestirebilmek icin cesitli araglardan yararlamilmaktadir. En ¢cok
yararlanilan araglarin basinda gelen “Bdlgesel Planlama” gerek bolgeler arasi
dengeli kalkinma, gerekse cevre kalitesinin belirli bir diizeyde tutulmasini miimkiin
kilabilmek bakimindan uygun bir ¢dziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

292



Bahar 2005/1

Bolge planlamasi veya bolgesel planlama calismalari sonucunda, ele alinan bolge
icin yeni bir ekonomik felsefe ve model gelistirilmesi; en degerli kaynak olan bolge
insaninin sadece tiiketici degil ayn1 zamanda iiretici, bekleyici degil katilimci, tutuk
degil atak, karistiric1 degil ¢oziicli hale getirilebilmesi yoniinde bolge insanina yeni
bir iiretim kiiltiirii recetesi sunulmus olacaktir (Ege Bolgesi Sanayi Odas1 [EBSO],
1993).

Tiirkiye’nin yliksek oranli niifus artig1, kirsal kesimden biiyiik kentlere dogru hizl
bir goce yol agmakta ve bu durum ozellikle belirli merkezlerde yerel yonetimlerin
altindan kalkmakta zorlandiklar1 ciddi cevre, yerlesim ve kentlesme sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Hizla artan ve biiyiik kentlere go¢ etme egiliminde olan
gen¢ niifusun verimli alanlara yoneltilmesi ve kalkinmanin itici giicii haline
getirilmesinde ise bolgesel planlamanin yanisira bolgesel kalkinma ajanslart 6nemli
katkilar saglayacaktir (DPT, 1995).

Diger yandan kalkinma planlarinda ongoriilen ulusal politikalarin yerel ihtiyaglara
cevap verebilmesi ve yerel eylemlere doniistiiriilmesi; buna karsilik yerel bilgilerin
ulusal planlara aktarilmasi; ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama ¢alismalari
arasinda esglidiim saglama imkani vermesi bakimindan da Tiirkiye’de bolgesel
planlama caligmalarina ve bolgesel kalkinma ajanslarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunun ig¢in, bes yillik ulusal kalkinma planlarindan once bolgesel planlama
calismalarinin yapilmasi ve buradan elde edilecek verilerin ulusal kalkinma planina
esas teskil etmesi saglanmalidir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasi sirasinda
yillardan beri basari ile uygulanan “Ozel Thtisas Komisyonu” ¢aligmalari, “Bolgesel
Planlama” ¢alismalar ile desteklendigi taktirde, ulusal kalkinma planlarinin daha
etkili ve verimli sekilde uygulanmasi ve 6ngoriilen hedeflere kisa siirede erisilmesi
saglanmig olacaktir.
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