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Borg¢lanmilan konunun ifast miimkiin iken geciktirilmesi veya yerine getirilmemesi bor¢lunun temerriidiinii
olusturur. Bor¢lu temerriide diismede kusurlu ise, temerriit faizinin yant sira alacaklmin olusan zararmn
giderilmesi icin gerekirse ek odeme yapmak yiikiimliiliigiindedir. Bunun amaci, alacaklinin temerriit
tarihinden evvelki mal varligi degerlerinin yeniden olusturulmasidir. Alacakli bu zaran talep edebilmek
icin zarart oldugunu ve bu durumdan bor¢lunun sorumlu oldugunu kamitlamak zorundadir. Ulkemizde
munzam zararin hesaplanmasinda, enflasyon verileri, devlet i¢ borclanma senetleri faizleri, mevduat
faizleri ve doviz kurlar dikkate alinmaktadur.
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ABSTRACT

The delay or not fulfilling the debt issue creates the default of the debtor. If the debtor has a fault on
coming to a default situation, he is obliged to make an additional payment for the loss of the creditor as
well as the default interest. The purpose of this is to form the property assets of the creditor before the
default date. In order to claim this loss, the creditor has to prove that he has loss because of this issue and
the debtor is responsible for this loss. In our country, inflation data, government security interests, deposit
interests and foreign exchange rates are taken into account for calculating cumulative loss.

Keyword: Additional Loss

! Dog. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eminonii — Istanbul.



Emin Zeytinoglu

1. GIRiS

Bor¢lar Hukukunda, alacakli ile bor¢lunun arasindaki iliski, ifa edilmeme halinde
cesitli degisik sonuglara yol acabilmektedir. Borcun ifasinin geciktirilmesi
“bor¢lunun temerriidii” olgusunu meydana getirmektedir. BK 101-108.maddeler,
bor¢lunun temerriidii durumunda uygulanacak hukuki diizenlemeleri belirtmektedir.
Burada 6nemli olan, bor¢lanilan konunun sonradan ifasinin miimkiin olmasidir.
Sayet imkansizlik olursa temerriit durumu sona ermektedir (Becker,
1941;md.102,N.1.C). Temerriidiin olusmasi i¢in aranan kosullar arasinda alacagin
muaccel olmasi, bor¢luya durumun ihtar edilmesi (sayet sozlesmede ifa i¢in belli bir
giin kararlastirilmigsa veya ihtar etmek, olaya oOzelliklerine gore gereksiz
gozilkmekte ise ihtara gerek yoktur) ve alacaklinin ifayr kabule hazir bulunmasi
kosullar1 bulunmaktadir (Tungomag,1976;904).

Temerriide baglanabilecek hiikiimler, bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore
degismektedir. Kusuru olmaksizin temerriide diisen bor¢lu alacakliya esas borcunu
O0demenin yam sira temerriit faizi odemekle de yilikiimlii tutulmaktadir. Buna
karsilik, borclu kusurlu ise, alacakli temerriitten olusan tiim zararlarim isteme
hakkina sahip olmaktadir. Bunlarin arasinda gecikme nedeniyle yapilan giderler, kar
kayiplar1 vb. giderler bulunmaktadir. Bu incelememizde ele alacagimiz para
borclarinda kusurlu temerriit durumu ise BK 105.maddede diizenlenmis olup,
alacaklinin  temerriit faizi ile karsilanamayan zararlarin  giderilmesini
amaclamaktadir. Bu madde dogrultusunda , “bor¢lunun temerriidii sonunda
o0denmesinde gecikilen borca yiiriitillen temerriit faizini asan bir zarar dogmus ise
alacakli bu zararin da Odetilmesini isteyebilir (Y.4.HD. 18.1.1969 tarih ve
1487/3775 sayilr karar1). Yargt ictihatlart daha evvel verilmis bulunan yanls
kararlarm (YHGK 21.11.1951 tarih ve 31-4/35 sayili kararinda, “vaktinde
O0denmeyen paranin tazminati, ancak kanuni faizden ibarettir” sonucuna varmisti.)
aksine diizenli olarak yasaya ve doktrine uygun dogrultuda gelisme gostermektedir
(Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: DOMANIC,1993).

2. TEMERRUT FAiZi - MUNZAM ZARAR KARSILASTIRILMASI

Kural olarak para borg¢lar1 “deger borcu” olarak kabul edilen bor¢lardandir. Burada
“deger” kelimesi nominal degeri gostermektedir. Yani kural olarak borclu, yalniz
bor¢landigi belirli bir meblagi 6derse borcunu 6demis sayilmaktadir. Bu bor¢ BK
83/T’e gore memleket parasi ile (Tiirk Liras1) 6denmektedir. Bununla beraber borg
yabanci para iizerinden yapilmigsa, alacaklinin , bor¢clanma ve Odeme tarihleri
arasindaki kur farkindan zarar gérmemesi icim ddeme tarihindeki kur {izerinden
Tiirk Lirast olarak ddenebilmesi olanagi getirilmistir. Bununla beraber kur farki
tersine islemigse BK 83/3 e gore vade tarihindeki kurdan TL olarak 6demek de
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miimkiindiir. S6z konusu hiikiimle alacakliya dilerse vade tarihindeki dilerse 6deme
tarihindeki kur iizerinden hesap yapilmasini isteme hakki taninmistir (Oguzman ve
Oz, 2000;386). Ancak, “Amerikan dolart alacaginin fiili 6deme giiniindeki TL
karsiligini talep hakki varken, yapilan icra takibinde, takip tarihindeki TL karsiligini
istemeyi tercih eden alacaklinin, fiili ddeme giiniindeki kur karsilifini isteme
hakkini yitirecegi” dikkatten uzak tutulmamalidir (Y.13.HD. 15.11.1999 tarih ve
7192 E, 8302 K say1l karar).

Alacaklinin  doviz kur farkindan dogabilecek zararin bagimsiz olarak da
isteyebilmesi miimkiindiir. YHGK nin 13.10.1999 tarih ve 99/19-832 E, 99/825 K
sayil1 kararinda (kur farkindan dogan haklarin sakli tutulmas: kaydiyla) alacaklinin
kur farki nedeniyle munzam zarar istemesinin dogru oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak YHGK’nin 17.11.1999 tarih ve 99/15-977 E, 99/976 K sayili kararinda hakli
olarak belirtildigi gibi, alacakli, yabanci para iizerinden istemde bulunmak yerine
kesin olarak TL isteminde bulunursa artik BK 83/II deki tercih yetkisini TL yoniinde
kullandigindan , yabanci para talep hakkinmi kaybetmektedir (Ayni dogrultuda
Y.13.HD nin 26.11.1998 tarih ve 4379 E, 4426 K sayil1 karar1). Alacaklinin BK/83
maddeden dogan tercih hakkini kullanirken dikkatli olmas1 ve doviz hesabim iyi
yapmast lazimdir. Zira yapilan tercihden doniis imkam1 bulunmamaktadir
(Pekcanitez, 1994;38). Yabanci para ile borclanmalarda temel alinan, “alacakliya
O0deme yerinde ve zamaninda yabanci para alacaginin esdeger bir Odemenin
yapilmast”dir (Y.3.HD. 9.4.1993 tarih ve 3056 E, 5972 K say1l1 karar1).

Yukaridaki izahatt BK 105 hiikkmiine uygun olarak yorumladigimizda, esas
amaclananin, alacaklinin zarara girmesinin 6nlenmesi oldugu agik¢a goriilmektedir.

Doviz  borclanmasinda kuru temel alarak alacakliyr koruyan yasa, TL
bor¢lanmalarinda alacagini zamaninda tahsil edemeyen alacakliy1 da cesitli yollarla
korumustur. Burada borclunun borcunu yerine getirmesinde kusurlu olup
olmadiZinin saptanmasi Onem kazanmaktadir. 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanunun 4489 sayili yasa ile degisik
1.maddesine gore, bor¢lu borcunu 6demedigi hallerde (kusursuz olsa da), sayet borg
Bor¢lar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden dogmakta ise , temerriit
faizi 6demekle yiikiimliidiir. Yani, alacakli alacagim1 zamaninda tahsil etmediginden
dolay1 bir zarara girmemis olsa, bunun yaninda bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmis
olsa dahi temerriit faizi 6denir. Burada kanun, dogrudan dogruya alacakliy1 zarara
girmis kabul etmekte ve “kusursuz sorumluluk” ilkesine dayanarak, belirli bir
tazminat almas1 gerektigini belirtmektedir. Amaclanan alacaklinin zararinin asgari
Olciide giderilmesidir.
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Temerriit faizinin istenmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesi gerekmektedir. Yani,
borcun O6denme zamani ya daha evvelce kanunda veya taraflarin yaptiklar
sozlesmede acgikca belirlenmis olmali veya alacakli bor¢ludan borcun ddenmesini
istemelidir. BK 101.maddede belirtilen alacaklinin ihtarinda, alacakli kesin
kelimeler kullanmali, bor¢ zamaninda 6denilmediginde temerriide diisiilecegi ve
bor¢lunun bunun sonuglarindan sorumlu tutulacag: belirtilmelidir. Bor¢lu temerriide
diistiigii takdirde borcunu 6deme yiikiimliiliigiiniin yani sira temerriit faizi ddemek
zorunda kalmaktadir.

Temerriit faizi oran1 1.1.2000 tarihinden sonra, “Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orani”dir. Bu tarihten evvelki
temerriit faizi oranlar1 degiskenlik gostermektedir. Ticari islerde, 19.12.1984
tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar kisa vadeli krediler i¢in T.C. Merkez
Bankasinin uyguladig: reeskont faizi, 1.1.2000 tarihinden itibaren T.C. Merkez
Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig:
reeskont orani temerriit faizi orani olarak kabul edilmektedir. Ancak, uygulanan faiz
oran1 30 Haziran giinii, 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan faiz oranindan 5 puan
veya daha cok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olmaktadir.
Goriilecegi lizere temerriit faizi hesaplanmasinda sabit oran yerine degisken oran
sistemi kabul edilmektedir. C)rnegin, 8 Ekim 2003 tarihinden itibaren, ticari islerde
avans islerinde uygulanan faiz orani yani temerriit faizi oram1 %48 olarak
belirlenmistir.

Bor¢lunun alacagimi zamaninda tahsil edememesinden dogan zarari anilan faiz
oranindan daha fazla ise Bor¢lar Kanununun 105.maddesine gore bor¢lu bu aradaki
farktan da sorumlu tutulabilmektedir. Buna, faizi asan (munzam) zarar denmektedir.
Yani munzam zarar, “bor¢lu temerriide diismeden borcunu o6demis olsaydi,
alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerriidiin sonunda ortaya ¢ikan ve
olusan durum arasindaki farkin temerriit faizi ile karsilanmayan , onu asan boliime
tekabiil eden zarardir (Uygur, 2003;3427).

Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 8.10.1999 tarih ve 1997/2 —
1999/1 sayili kararima goére munzam zarar, “..... yalmz ve siirekli olarak deger
kaybettigi donemlerde paranin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu
donemde paranin saglayacagi kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile sinirhidir.
Zarar bu niteligi ile kaybedilen kazang, mahrum kalinan kar niteligindedir”.

Yalniz temerriit faizi ve munzam zarar istemlerinin arasinda cok onemli fark
bulunmaktadir. Temerriit faizi istemek i¢in bor¢lunun kusuru gerekmedigi halde,
munzam zararin karsilanmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmektedir. Borglu,
O0demeyi zamaninda yapmis olsaydi bile, alacaklinin elinde iken yine paranin alim
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giicinde azalmanin meydana gelecegini, yani alacakli paray1 geregince almis olsa
idi, gene zarara ugrayacagini belirterek sorumluluktan kurtulabilir. Bunun yan sira
HGK nun 10.11.1999 tarih ve 13-353 E, 929 K sayili ilaminda belirlendigi gibi,
bor¢lunun, davacinin paranin ddeme tarihindeki fiili tutumuna gore, parayr ddese
dahi, bunu degeri diismeyecek bir sekilde degerlendiremeyecegini ispat etmesi,
boylece munzam zarar talebini ddemekten kurtulmasi da miimkiindiir. Munzam
zarar, Borclar Kanununun 105.maddesinde diizenlenmekte ise de, temel felsefesi
102.maddeye dayanmaktadir. Bu maddeye gore, borc¢lu miitemerrit duruma
diistiigiinde olusan zarar ve ziyam1 gidermek zorundadir. Sayet bu zarar ziyan
temerriit faizi ile giderilemiyorsa, artan miktarin ayr1 bir dava yolu ile istenmesi
miimkiindiir. Burada amaglanan bor¢lunun temerriide diigmeden borcunu 6deseydi,
alacaklinin mal varlig1 ne duruma gelecek ise, bunun gerceklestirilmesidir. Y.4.HD
nin 9.12.1975 tarih ve E 77, K 12375 sayili kararinda belirtildigi gibi, zarar
malvarliginin zarara ugrayan boliimiiniin tam degerinden ibarettir. Temerriit faizi ve
ek (munzam zarar) 6denmesi, temerriitsiiz ddeme sonucu olusacak mal varligini
gerceklestirmelidir. Paradan bagka bir borcun ihlal edilmesi halinde alacakli ¢esitli
yollarla gercek zararimi giderebilirken, para bor¢larinda temerriit faizi ve munzam
zarar 6denmesi ile zararin1 giderebilme imkanina sahip olmaktadir.

3. MUNZAM ZARARIN SARTLARI

Munzam zararin olugmast icin bir takim sartlarin bir araya gelmesi zorunludur.

A) Alacaklinin temerriit faizini agan bir zararinin gerceklesmesi. Temerriit
sonucunda olusan alacakli malvarlif ile temerriide duisiilmese idi olusacak
(farazi) mal varlig1 arasinda alacaklinin aleyhine bir fark meydana gelmeli
ve bu fark temerriit faizi ile kapanmamalidir. Tiirk hukukunun aksine
Alman hukukunda paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma bash
basina zarar olarak nitelendirilmemekte, mutlaka bu durumun alacaklinin
mal varliginda olumsuz bir etki yapmasi kosulu aranmaktadir.

B) Temerriitle munzam zarar arasinda bir illiyet rabitasi olmalidir. Yani
temerriit, olaylarin genel akigina ve 6zelliklerine gore zarar1 olusturmalidir.

C) Borglu kusursuzlugunu ispatlayamamis olmalidir. Yukarida soylendigi gibi
temerriit faizi ile munzam =zarar arasindaki en biiyiik fark kusur
olgusundadir. Borglu kusursuz dahi olsa temerriit faizi odedigi halde,
kusursuzluk munzam zarar istenmesi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Alacaklinin munzam zarar talebinde bulunmasi icin bir zarar gérmesi zorunludur.
Bu zarar, mal varliginda azalma seklinde olusabilecegi gibi, mal varliginda
olusabilecek artiglarin 6nlenmesi seklinde de olabilir. Ornegin; alacaklinin alacagim
elde edebilmek i¢in yaptig1 makul ve ol¢iilii giderler, parasini alamadigi i¢in baska
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bir kisiye olan borcunu édemek i¢in bankadan kredi almak vb. yollarla para bulmasi
ve buna yonelik yaptig1 harcamalar ve 6dedigi faiz munzam zarar olarak istenebilir.
Ancak bu zararin ispatlanmasi gerekmektedir. YHGK nun 10.11.1999 tarih, 13-353
E, 929 K sayilh ilaminda, “munzam zarar davalarinda, alacaklinin ispat
yiikiimliiliigiiniin ¢ok siki kurallara baglanmamasi, bu konuda Medeni Kanunun
6,7,29 ; icra ve Iflas Kanunun madde 8/son fikrasi ve HUMK nun 38/2 ve BK 42 ve
43/2 fikrasindan yararlanabilecegi belirtilmistir. Ancak alacakliya saglanan bu ispat
kolayliginin karsisinda bor¢lunun da BK 105.madde uyarinca kusursuzlugunu
ispatlaylp munzam zarar demeden kurtulmas: imkani vardir.

Yukarida soziinii etmis bulundufumuz munzam zararin ispatt sorunu uygulamada
degisik yargt kararlarina yol agmistir. Kural olarak alacaklinin, ileri siirdiigii teze
gore, para kendisine diizgiin olarak 6denmis olsa idi bundan kazang saglayacagini
ispat etmesi gerekmektedir. Yalniz bu iddiasinin yasam tarzi ile uyusmasi
gerekmektedir. Yani daha evvelki yasam tarzinda elindeki paranin gelir getirmesi
i¢in ne tiirlii ¢aba gosterdigi incelenmelidir. Ornegin; eline para gegtigi takdirde
doviz alacagini iddia eden kisinin, o tarihten evvelki ticari kazang¢larini ne sekilde
degerlendirdigi, devamli doviz yatirimi yapip yapmadigi banka hesaplarindan
incelenmeli, farazi taleplere cevaz verilmemelidir. Ornegin; Y.5.HD nin 23.1.2001
tarih, 20207 E, 906 K sayili kararina gore, “.... Munzam zararin istenebilmesi icin,
davaci temerriit faizini asan bir zararin mevcut oldugunu kanitlamalidir. Yoksa,
yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek
olusu davaciy: bu yiikiimliilikkten kurtarmaz”. Bunun yani sira o giine kadar, ticari
kazanglarinin yatirnm sekilleri incelenmeli, sayet para eline gecse de, hangi tiir
yatirima yonelecegi belirlenmelidir. Bu inceleme, alacakli oldugunu iddia eden
kisinin kotiiniyetli davranmasmin oniine ge¢meyi de amaclamalidir. Ornegin;
giiniimiizde ¢ok uzun zamandir doviz kuru ylikselmemekte, tersine gerilemekte,
buna karsin gayrimenkul fiyatlar1 nispeten yiikselmektedir. Ge¢miste bunun tersi
goriilmils, baz1 yatirnm araglar1 ¢ok yiikselirken bazilar1 oldugu yerde kalmus, hatta
gerilemistir. Bugiin alacakli olan kisi, munzam zarar iddiasinda bulunup, yatirimini
sadece gayrimenkule yatiracagim iddia etse, hakim bu soyut iddia ile yetinmeyip,
alacaklinin o giine kadarki yatirimlarimi incelemeli, gelirini yalnmiz gayrimenkule
yatirtp yatirmadigini belirlemelidir. Bunlarin belirlenmesi ise bilirkisi incelemesi
araciligi ile yapilmaktadir. Bilirkisi temerriit tarihini belirleyip, 6deme tarihi ile
temerriit tarihi arasindaki siirede davacinin kazan¢ yoksunluguna ugrayip
ugramadigini, varsa miktarini belirleyecektir.

Hakimin istem konusunda karar verilen enflasyon olup olmadigi vb. kosul
degisikliklerini biitiin ayrintis1 ile dikkate almas1 gerekmektedir. Yargitay ictihatlari
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 12.4.2002 tarih ve 2001/2- 2002/2 sayili
“Paramin Deger Kaybina Dayanan Munzam Zararin Ispati Konusunda Ictihatlarin
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Birlestirilmesine Yer Olmadigina” dair kararda da belirtildigi gibi, “.... sabit faiz
sistemini benimseyen 3095 sayili yasa, Anayasa Mahkemesince iptal edilerek
yiirlirliikten kaldirilmig, 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili yasa ile degisken faiz
sistemi getirilmistir. Yeni uygulamaya gore T.C. Merkez Bankasinca saptanan faiz
oranlarinin, Tiirk Lirasindaki deger kaybinin ve banka mevduat faizlerinin iizerinde
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Amilan karar iginde belirtildigi gibi, “.... 3050
sayil1 yasada 15.12.1999 giin ve 4489 sayili yasa ile yapilan degisiklikle temerriit
faizi, reeskont faizi seviyesine ¢ikarilmigtir. Bu sekilde temerriit faizinin tizerinde
munzam bir zararin meydana gelme olasilifi da imkansiz denecek sekilde
azalmistir”.

4. MUNZAM ZARARIN ISPATI

Temerriit faizinden farkli olarak alacakli, munzam zararimi ispat etmek zorundadir
(Barlas,1992;191). Munzam zararin kamtlanmas: yapilirken, “iddia edenin , geg
O0demenin sonucunda zararin meydana geldigi, dogan zarar ile ge¢ 6deme arasinda
uygun sebep-sonu¢ iligkisi bulundugunu” ortaya koymas1 gerekir. (Y.15 HD
24.1.1994 tarih , 1993/5843 E, 1994/229 K sayili ilami). Soyut bir iddia, zararin
varlig1 icin yeterli degildir. Alacaklinin fiilen yaptig1 isin ve faaliyet alaninin, ileri
stirdiigii zararin olusabilecegine iliskin iddia ile somut olarak oOrtiismesi gerekir.
Ornegin; bir banka, devamli olarak kredi islemleri ile ilgilendigi i¢in doviz kuru
kaybina iligkin talepte bulunabilecegi halde, o giine kadar doviz yatirimi yapmamis
bir kisinin, soyut iddialar ileri siirmesi hukuk tarafindan korunmaz. Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 8.10.1999 tarih ve 1997/2 E, 1999/1 K sayil1
ilaminda da, “.... Zararlarin kanitlanmasi isleminin tek bir ispat vasitasina
baglanmasi; hakimin, delilleri serbestce takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim
kurmasin1 oneren yasal kurali sinirlandiracagi gibi hukukun zaman i¢inde gelisimini
de Onleyebilecektir.” Diyerek soyut tek bir noktada zarar olusturuldugunu One
siirlilmesini engellemistir. Bu dogrultuda Yargitay 13.Hukuk Dairesi, munzam
zararin, her yil itibari ile gerceklesen yillik enflasyon artis oranini, bu oranin esya
fiyatlarina yansima durumunu, mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarini,
TL karsisinda doviz kurlart vb iizerinden inceleme yapilarak ugranilan zararin tespiti
gerektigini belirtmektedir.

Munzam zararin istenmesi i¢in ayrica bor¢lunun kusurlu olmasinin zorunluluguna
yukarida deginilmistir. Temerriide diisiilmesi icin ya sabit bir borcun belirli bir
tarihte 6deneceginin daha evvel taraflarca ortaklaga belirlenmesi veya taraflardan
birine verilen yetki geregi, onun tarafindan belirlenmesi, eger belirli bir giin
belirlenmemis veya taraflara yetki verilmemisse ihtarname ile istenmesi gereklidir.
BK 101.maddeye gore bor¢lunun miitemerrit olmas:t i¢in ihtar bir 6n kosuldur.
Bor¢lar Kanunu 101.maddeye gore temerriidiin gerceklesmesi icin talep edilebilir
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yani muaccel olmasi ve alacaklinin istemini iceren bir ihtarin gonderilmesi
gerekmektedir. Y.18.HD nin 12.3.1994 tarih , E.2060, K 3571 sayili ilaminda
belirtildigi gibi, bor¢lunun belirli bir alacagi alacaklinin istemesine karsin kusurlu
olarak 6dememesi halinde munzam zarara hiikmedilebilmektedir. Ayni kararin
icerigine gore, “taraflar arasinda istenen bedelin miktar1 iizerinde bir uyugma
olmadigindan, bor¢lu dava sonucu mahkemece tespit edilen miktarin, dava
sonuc¢lanincaya kadar gecen siire icerisinde mahrum kalinan banka faizi ya da bagka
bir bicimde elde edilebilecek gelirinden sorumlu tutulamaz. ....... Temerriit faizinin
O0denmesine, alacaklinin zarar1 ya da borclunun kusuru olup olmadigi etkili
olmamasina karsin, munzam zarar istenmesi s6z konusu oldugunda hem alacaklinin
zararinin, hem de bor¢lunun kusurunun kanitlanmasi gerekir.

Ayni dogrultuda Y.13.HD nin 22.11.1994 tarih ve 1994/8904-10313 sayili kararina
gore de, “davacinin alacaginmi gec tahsil etmesi yargilamanin uzamasindan dogmakta
olup, bundan dolay1 davaliya atfedecek bir kusur bulunmamaktadir. Bu durumda,
davada munzam zarar istenmesinin kosullar1 bulunmamaktadir”. 13.HD nin
27.6.1994 tarih ve 4500 E, 6339 K sayili kararina gére de, “davacinin alacagim gec
tahsil etmesinin yargilamanin uzun siirmesinden dogdugu, bunun kusurunun
davaliya yiikletilmesine olanak bulunmadigr” belirtilmektedir.

Her ne kadar YHGK nun 25.4.2001 tarih ve 2001/4-355, 2001/405 sayil kararinda
ve miiteaddit kararlarda belirtildigi iizere “paranin yiiksek oranda degerini yitirdigi
bir donemde alacaklinin alacagini ge¢ almasi halinde faizin iizerinde (munzam)
zararin dogdugu kabul edilmekte ise de” , munzam zararin olugup olugmadifi
konusunda BK 42.maddeye gore hakimin genis bir takdir hakki bulunmaktadir.
Maddeye gore hakim fiili karinelere gore karar verebilmektedir. Fiili karinelere
dayanarak zararin gerceklestiginin ve ispat edildiginin kabuliinii sakincali oldugu
teoride belirtilen goriislerdendir. Burada ispat yiikiimliiliigli zorunlulugu ortadan
kalkmakta, yiliksek enflasyon, dogrudan dogruya zarar1 isteme hakkini
dogurmaktadir. Gerek mehaz iilkede, gerekse Avrupa Toplulugu iilkelerinde varilan
sonug ise tamamen farklidir. Ornegin; Alman, Isvicre ve Italyan yargi kararlarina
gore, “fiili karine zararin ispati i¢in kafi olmayip, alacaklinin somut delillerle zarari
ispatlamas1 gerekmektedir. Ancak ispat delillerinin bu nedenle esneklestirilmesi
diistiniilebilir. Paranin deger kaybi1 nedeniyle zarara girildiginin iddias1 soyut bir
varsayimdir. Para zamaninda ve geregi gibi alacakliya 6dense dahi yine deger
kaybedecektir. Bu nedenle soyut iddianin somut bir gekilde ortaya konmasi, hakimin
zararin olustuguna inanmasi gereklidir. Bunun i¢in de alacaklimin daha evvel
birikimlerini yatirdig: alanlar dikkate alinmahdir. Ornegin; 13 HD nin 14.10.1996
tarih ve 1996/5616 — 8714 sayili kararinda, alacaklinin daha evvelki yatirimlari
karara temel alinmistir. Alacakli yatirimlarini nasil yaptigini,hangi tiir banka
hesaplar1 oldugunu mahkemeye bildirip, hakimin sayet para alinmis olsa idi onu
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hangi yatirima doniistiirebilecegi konusunda karar varmasini kolaylastirmalidir.
Alman ictihatlarina baktigimizda, devlete bu tiir bildirim yapmayan alacakliya
sadece banka faizi verildigi goriilmektedir. Ornegin; Alman Federal Mahkemesi
11.10.1994 tarihli kararinda soyut olarak yapilan munzam zarar talebinin reddi
gerektigini belirtmektedir.

Burada ortada kesin delil olmasa dahi hakimin zarar konusunda fikir sahibi olmasi
yeterli goriilmekte, ancak tamamen soyut iddialar, davacinin iddiasinin kabulil i¢in
yeterli goriilmemektedir. Y.18.HD nin 22.3.1994 tarih ve 2060 E, 3571 K sayili
ilaminda belirtildigi gibi, “miicerret, enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in
O0denen faizin, temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin
gerceklestirdigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi
gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigii keyfiyetidir”.
Bunun yam sira hakim, muhtelif yargi kararlarinda da belirtildigi iizere,
gerceklesmis olgulara dayanan ve HUMK 238.maddede belirlenmis olan “maruf ve
meshur durumlar’dan da kararinda yararlanabilir. Ancak burada “muhtemel
davramiglar” degil , o giline kadar kisinin gergeklestirdigi somut yasam tarzi one
almacaktir.

5. MUNZAM ZARARIN HESAPLANMASI

BK 42.madde zararin ispatint iddiactya vermekte, kapsaminin belirlenmesini ise
hakime birakmaktadir. Y.4.HD 25.9.1986 tarih ve E.5934, K.6538 sayili ilaminda
belirlendigi iizere , “ zararin hakiki miktarini ispat miimkiin olmadig: takdirde,
hakim, halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara
alarak onu adalete tevfikan tayin etmekle miikelleftir”. Hakim kararim1 verirken
4.HD nin 4.3.1986 tarih ve 685 E, 2012 K sayili ilaminda da belirtildigi iizere
karinelerden yararlanabilir. Yani varolan bir durumdan bilinmeyen bir durumu
cikarabilir. Ancak bunun i¢in gecmisteki davranislart incelemeli, yani “eylemli
karine™yi g6z oniinde tutmalidir. Ornegin; 19.HD 2.10.1997 tarih ve 4815 E, 7979K
sayili ilamina gore, “Somut olayda davacinin alacaginin ge¢ 6denmesi nedeniyle bu
paray1 ihracata kullanacagini, kullanamadig1 icin zarara ugradigini iddia ettigine
gore oncelikle gec tahsil ettigi paray: ihracatta kullanacagini kanitlamas: gerekir”.
Munzam zararin belirlenmesinden sonra hakim BK 43.de kendisine verilen takdir
yetkisine dayanarak kusurun agirligina ve durumun o6zelliklerine gore tazminati
belirleyebilecektir. Bu belirleme yapilirken BK 44 hiikiimleri de dikkate alinacaktir.
BK 44.maddeye gore, zarar kasden veya agir ihmal ile yapilmamigsa veya bor¢luyu
zor duruma diisiirecekse hakim tazminati azaltma, hatta YHGK nun 20.6.1979 tarih
ve E 15-1124, K 849 sayili kararinda belirlendigi gibi tamamen reddetme hakkina
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sahiptir. Hakim tazminat1 belirlerken, sayet 6denmemisse, temerriit faizi miktarini
bu miktardan diisecektir.

Munzam zarara iligkin istem BK 125.maddede belirlenen on yillik zaman asimi
siiresine tabidir. Bu siirenin baslangict BK 128.maddeye goére alacagin muaccel
oldugu tarihtir.

Yukarida ayrintisi ile agiklandigi lizere munzam zarar istenmesi icin ortada somut
bir zarar olmast zorunludur. Her ne kadar enflasyon yiiksekligi ve paranin alim
giictiniin diigmesi dogrudan dogruya parasin: siiresinde geregi gibi alamayan kisinin
zararini olusturmakta ise de, yasa iddia edenin somut zararini ispatlamasi geregini
on kosul olarak belirtmektedir. Bu zarara borglu temerriidii nedeniyle sebebiyet
vermeli, temerriide de kusuru nedeniyle diigmelidir. Bu aranilan hususlarin bir araya
gelmesi alacakliya munzam zararin istenmesi imkanin1 vermektedir. Bu durumda
hakim temerriitten sonra, her yil itibariyle gerceklesen yillik enflasyon artig oranini,
bu oranin egya fiyatlarina yansima durumunu, mevduat ve devlet tahvillerine verilen
faiz oranlarini, TL karsisindaki doviz kurlarini isteyip, gerekirse ilgili, resmi kurum
ve kuruluslardan arastirip, bilirkisiye de sorduktan sonra, bu siire icinde para
degerinin diigmesi, alim giiciiniin azalmasi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar
miktarint BK 43.maddeyi de dikkate alarak belirleyecek, buldugu miktardan, eger
daha evvelce tahsil edilmis temerriit faizi varsa, onu indirerek, bakiyeye munzam
zarar olarak hiikmedecektir.

6. SONUC

Yukanida aciklanmaya calisildigt tizere, para borglarinda temerriide diigsme
durumunda hukuk sisteminin amagladigi, adalet duygularina uygun olarak, bor¢
zamaninda ve geregi gibi ifa edilse idi, alacaklinin mal varligina nasil etki edecek
idiyse, bu sonucun munzam Odemelerle saglanmasidir. Her ne kadar yurt disinda
genel olarak, paranin deger kaybetmesinin tazminat yoluyla giderilmesi yoluna
gidilmekte ise de (Oser ve Schonenberger, 1935;md 103,N.5, Tekinay vd. 1993;943)
iilkemiz uygulamasinda bu sonuca, a) DIE-TEFE verileri, b)Devlet 1(; Bor¢lanma
Senetleri Faiz Oranlari, c)Bankalar Ortalama 3 aylik Mevduat Faizleri, d)ABD
dolari, e)Euro (ge¢gmis donemde ilgili iilke para birimi) degerleri dikkate alinarak
varilmaktadir. Anilan bes unsura gore hesaplanan tutarlarin ortalamasi, esas
ugranilan zarar olarak diistiniilmekte, esas para ve temerriit faizi toplami bu miktarin
altinda kalmakta ise bu kisim munzam zarar olarak talep edilebilmektedir. Tabiatiyla
alacaklinin zarar1 hesaplanirken istem tarihine kadar olugmus bulunan zararin yani
sira, hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore, gelecekte meydana
gelecegi belli olan veya ispatlanabilen zararlar da dikkate alinacaktir. Yukarida
cesiti Yargitay kararlar1 ile ortaya konuldugu gibi burada kanitlama
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yikiimliiliginiin geregi gibi yerine getirilmesi sorunun ¢oziimiinde belkemigini

olusturmaktadir.
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