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TURK DIS POLITiKASININ BELiRLENMESINDE “REJiM”
UNSURU
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OZET

Tiirk dis politikasimin temel dinamiklerinin siyasal rejimin ozellikleriyle aciklandigi bu ¢alismada
cumhuriyet ve demokrasi, birbirlerine rakip iki rejim bicimi olarak ortaya konmaktadir. Bu baglamda dig
politikanin  “giivenlik” oncelikli ~ belirlenmesi ve dis politika karar alma siireglerinde Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin etkin konumu, hep cumhuriyetgi siyasal yapinin bir geregi olarak goriilmektedir. Belirtilen
politikalarin  siireklilik kazanmasi da, cumhuriyet¢i rejim tercihinin dolayli bir sonucu olarak
algilanmaktadir. Tiirkiye devletinin kurulusundan giiniimiize degin uygulanan dis politikalarda, ozellikle
90°’li yillarda yasanan degisim ise siyasal yapuun cumhuriyetten demokratik bir yonetime dogru
evrilmekte olmasmin bir sonucu olarak goriilmektedir.
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THE EFFECT OF “REGIME” ON THE TURKISH FOREIGN POLICY

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the basic dynamics of the Turkish foreign policy in light of the
characteristics of the political regime. In this context, the concepts of republic and of democracy are
considired as two rival regimes. The primary nature of “security” on foreign policy and the effective
position of the Turkish Armed Forces relating to the decision-making progress of foreign policy are
regarded as the result of the structure of the republican politics. The permanency of the indicuted policies
is also one of the imlied consequences of the choice of the republican regime. It is seen that the
changing nature of foreign policies, in particular in the 1990’s, that have been applied from the
establishment of the Turkish State to today is the result of the transformation of political structure from
the republic to the democracy.

Keywords: Republican regime, democratic regime, Turkish Armed Forces,

Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Istanbul. )
Ars.Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararast lliskiler Anabilimdali -Ankara



Cevat Okutan / Fulya Ereker

1. GIRiS

Uluslararasi Iliskiler disiplininin bir alt dali olarak kabul edilen dis politika analizi,
dis politikanin kaynaklar1 ile dis politikanin tasarlandigi-kararlastirildigi ve
uygulandig: siirecleri agiklama girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis bir
coziimleme diizeyidir. Bununla birlikte, devletler i¢in olduk¢a az sayida ve degismez
davranmig kaliplarinin s6z konusu oldugu ve bu nedenle devletlerin ayni kosullar
altinda (hemen hemen) ayni bi¢imde davranacaklari yoniindeki realist yaklagimin
etkisiyle, dis politika analizlerinde, dis politikayr belirleyen bir etken olarak i¢csel
unsurlar, uzun siire ihmal edilmistir. Thmalin sebeplerinden bir digerinin de, igsel
unsurlar ile dis politikanin birbirinden izole edilmis kabul etmenin analizlerde
sagladig kolaylik oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, giiniimiizde, devletlerin dis
politikalarinin bu tiir genellemelerle aciklanmasinin eksik degerlendirmelere yol
acacag, artik yaygin sekilde kabul edilmektedir. O halde, herhangi devletin dis
politikasini ¢oziimleme girisimlerinde, s6z konusu devletin tarihsel birikimi, siyasal
sistemi, ve hatta karar alicilarimin kisisel 6zellikleri olarak siniflandirilabilen igsel
unsurlar, 6nemli etkenler olmaktadirlar.

Genel bir yaklasimla ortaya konan sorunsalin, Tiirkiye acisindan bir okunumunu
yapmak gerektiginde; Tiirk dis politikasinin belirlenmesine iliskin girisimlerin, daha
cok, iilkenin stratejik ve jeopolitik 6nemi odaginda yogunlastig1 soylenebilmektedir.
Dahasi, agirlikli olarak tarihsel aciklamalar ve analizlere dayandirilan bu
calismalarda, dis politikanin belirlenme siirecinde hangi unsurlarin etkili oldugu
konusu ¢ok fazla ilgi uyandirmamistir. Son on yilda bu tiir analizlerde artis gézlense
de, i¢sel unsurlarin ¢ogunlukla goz ardi edildigi kolayca fark edilmektedir. Ozellikle
de Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasi analizlerinde, Tiirkiye’nin farkli dig
politika davrams kaliplarina yonelmesi, agirlikli olarak -iki kutuplu- uluslararasi
sistemin kokten degisiminin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Kuskusuz
uluslararas1 sistemdeki herhangi bir degisikligin, sistemin temel aktorleri olan
devletlerin dis politikalarinda da bir dizi degisiklie yol acmasi kag¢inilmazdir.
Ancak, iceriden bir bakisla analiz yapildiginda, disg politika davramis kaliplarini
etkileyen farkli unsurlarin da varligir gozlemlenebilecektir. Bu baglamda, belirtilen
unsurlardan yalmizca biri, fakat belki de en 6nemlisi, iilkenin siyasal rejimi ve bu
siyasal rejimde meydana gelen (biiylik-kii¢iik) degisimlerdir.

Bu calismada, anilan gerekgelerle, devletlerin dis politikalarini belirleyen dinamikler
olarak i¢sel unsurlarin varligi kabul edildikten sonra, her devletin dig politikasinin
ayni zamanda kendine 0zgili siyasal sisteminin bir parcasi ve iiriinii oldugu, bu
siyasal sisteminin 0zel kosullarin1 yansitti§i goriisiinden yola cikilmis ve dis
politikanin belirleyici bir dinamigi olarak, Tiirkiye’nin “cumhuriyet” rejiminin
etkileri incelenmeye calisilmistir. Benimsenen amag¢ dogrultusunda ele alinan
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cumhuriyet ve demokrasi kavramlari, iki farkli, dahast birbirine rakip iki yonetsel
anlayisin temsilcileridirler.” Bu yaklasim cercevesinde Tiirkiye’nin giivenlik unsuru
oncelikli dis politikas1 ve bu ydndeki karar alma siireclerinde Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin etkin konumu, cumhuriyet¢i yoOnetsel anlayisin etkisi diye
goriilmekte ve devaminda da 1980’li, ozellikle de 1990’1 yillardan sonra anilan
cizgideki kirilmalar, cumhuriyet¢i yonetsel karakterin zayiflamasi ve yerinin
demokratik yonetsel karakter tarafindan ikame edilmesi c¢abalar1 olarak
degerlendirilmektedir.

2. Tiirkiye’deki Rejimin Temel Karakteristigi ve Dis Politikaya Etkileri

Modern devlet anlayisi ¢ercevesinde, herhangi devlet aygitina egemen olan siyasal
rejimin ne oldugunu belirlemek gerektiginde, bakilmasi gereken ilk belge, kuskusuz
anayasal metinlerdir. Bu baglamda Tiirkiye Devleti’nin yliriirliikteki anayasasinin
birinci maddesinden, Tiirkiye’nin rejiminin “cumhuriyet” oldugu anlasilmaktadir.
Yani Tiirkiye’de, cumhuriyetci bir yonetsel yap1 olusturulmustur.

Yonetim olgusuna iligskin bir kavram olarak “cumhuriyet”’in en belirgin 6zelligi ise;
bireylerin kisisel ¢ikarlarina oncelik ya da agirlik vermelerini olumsuzlayip, bunun
yerine toplumsal birlikteligin devami adina bir “ortak yarar” tasarimina yonelmesi
ve yurttaglarinin da belirlenen tasarim dogrultusunda davranmalarini saglamaya
yonelik ugraslar vermesi olmaktadir. Bu amagla, ortalama bir cumhuriyet; varligini
devam ettirebilmek adina, yurttaglarindan, siirekli olarak “erdem” temelli bir tutum
icinde olmalarini, yani kisisel ¢ikarlarini ikinci plana itmelerini ve bunun yerine
ortak cikarlara yonelmelerini talep eder. Diger taraftan cumhuriyet kuraminda,
cumhuriyet¢i bir yonetsel yapiyt olusturmak noktasinda, yalnizca yurttaglarin
erdemli olmalar1 yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda cumhuriyet¢i yonetsel yapinin
bizatihi kendisinin de erdemli olmas1 geregine isaret edilmektedir. Daha da 6nemlisi,
cumhuriyet¢i yonetimin, bir yolunu bulup varolmayr basarmasi durumunda bile,
devlet ve toplum, birbirlerine bagli olduklart icin, ikisinden birinin sahip oldugu
erdemi yitirmeye baslamasi durumunda, hizli bir sekilde Dbirbirlerini

Cumhuriyet ve demokrasinin; yalnizca bir yonetim bi¢imini mi, yoksa ayni zamanda bir devlet
bicimini de mi ifade edip etmedigi, siyaset bilimi yazininda halen tartismali bir alan1 olugturmaktadir.
Her iki yaklasimi destekleyecek yargilara ulasmak olasi olsa da, bu caligmada, her iki kavramin
yalnizca birer yonetim bicimini ifade ettikleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla, cumhuriyet ve
demokrasi, bu caligmada, yonetim bicimine ya da rejime iliskin kavramlardir. Ustelik, kamksandig:
gibi birbiriyle uyumlu veya uyumlu olmasi beklenen degil; birbirleriyle rekabet halinde olan, birinin
zayiflamasiyla digerinin var olabildigi yonetsel karakterlerin ifadeleri olarak. Ayirim igin bkz.
Okutan, (2004: s. 129-149).

191



Cevat Okutan / Fulya Ereker

yozlastiracaklar1 ongoriilmektedir. Biitiin bunlar goz oniine alindiginda, aslinda bir
cumhuriyet “kurma”nin oldukc¢a sorunlu bir girisim oldugu sdylenebilir. Ancak yine
de, sorun, tiimiiyle ¢oziimsiiz degildir. Cumhuriyet¢i yonetsel modelin, belirtilen
sorunlar karsisinda, 6zellikle uygulamada gelistirmis oldugu yontem, ayni zamanda
coziimlememizde bize yardimci olacak en Onemli veriyi olusturmaktadir: Bu,
agirlikli olarak cumhuriyetci yonetsel yapi tarafindan belirlenen ve toplumsal olani
onceleyen “ortak yarar” tasariminin gerekleri icin ugras verme noktasinda isteksiz
davranan yurttaglara, siirekli olarak pusuda bekleyen ve yOnetimlerinin
yozlagmasim® kollayan “diigman”larin varligmm hatirlatilmasindan baska bir sey
degildir. Bu yaklasim, cumhuriyet¢i yonetsel yapiyr kurma iradesiyle ortaya
cikanlara sagladigi hareket yetenegiyle de 6zel bir onem kazanir: Zira bu sayede,
“pusuda bekleyen diismanlar” tasarimmna kilitlenen yurttaslarin, icerigi onceden
belirlenmis olan “ortak yarar” etrafinda birlesmeleri saglanmakta ve devaminda da
olaganiistii bir donem iginde olduklar1 algilamasiyla davranan yurttaglarin,
cumhuriyet¢i yonetsel yapinin da erdemli bir tutum iginde olmasi gerektigi
yoniindeki beklentileri ertelenmektedir (Vazquez, 2000: 2; Williams, 1991: 563-
568). Etkinligi, olusturulan yonetsel yapinin icinde var olan ve birbirleriyle ¢elisen
giicler, cikarlar ve isteklerle karsilagilmasi durumunda, istikrarin saglanmasi adina
celigkileri uzlastirip bir “denge” olusturmasindaki basarisiyla ol¢iilen cumhuriyetci
karakterin (Coats, 1994: 52-53), bunu saglayabilmesi i¢in gerek duydugu ortamin,
“diisman” tasarimiyla ne 6lciide yaratildigi ve daha da 6nemlisi bu ¢6ziimlemenin ne
kadar kestirme ve engelsiz bir yol oldugu ortadadir.

Ancak, cumhuriyet¢i yonetsel yapilarda dis diigmanlar yarattminin nedenleri ve
boyutlari, belirtilenlerle sinirli degildir. Bu noktadaki en biiyiik kurgu, ulus-devlet ve
cumhuriyet¢i yonetsel form arasindaki essiz iligkinin sekillendigi Fransiz
Devrimi’nin en iinlii kuramcis1 Rousseau tarafindan gerceklestirilmistir:® Arendt de,
“uluslararasilik” kavramindan yola ¢ikarak Rousseau’yu, linlii “genel irade” soylemi
cercevesinde degerlendirirken, diisliniiriin, “ulus bir biitiindiir ve boliinemez”
goriisiinden hareket ederek, ulusal birligin kendini yalmzca dis iliskilerde ortaya
koydugu tespitinde bulunur. Devaminda ise, ulusun biitiinliigiinii saglayacak ve
ulusu birlestirecek sey olarak da Rousseau’nun, son tahlilde “dis diisman™
gordiigini belirtir (Kahraman, 2002: 63).* Bu belirleme, bu calisma acisindan

Cumbhuriyet¢i soylemde yozlasma, yurttaslarin erdemli davranmaktan uzaklasmalari, yani agirlikli
olarak yurttaslarin ortak yarar1 amaclamaktan vazgecip kisisel ¢ikarlari pesinde kosmalart ile
gerceklesmektedir.

Burada tarihsel bir birliktelik degil; Rousseau’nun ozellikle Toplum Sozlesmesi eseriyle Fransiz
Devrimi’ne etkisi ima edilmektedir. Rousseau’nun devrime etkileri i¢in bkz.: Brugger, (1999: 49-78).
Arendt, degerlendirmesinin devaminda, diiyman yaratma tasariminin sadece “dis diismanlar’a
dayanmadig1, tasarimin bir de ice doniik, yani “i¢ diismanlar”a yonelik yaninin oldugunu da su
ifadelerle ortaya koyar: “Rousseau’nun kurgulamasina gore, bir ulusun ‘tek bir insanmus gibi’ ayaga
kalkmast icin mutlaka sinirlarini tehdit eden bir dis diisman gerekmez; her yurttas kendi iginde ortak
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ozellikle onemlidir; zira, Tiirkiye’de cumhuriyet rejimi, biiyiik 6l¢iide Rousseau’nun
orgiisii tizerinde sekillen(diril)mistir (Kahraman, 2002: 55-82; Akal, 2002: 105-119).

Ortaya konan cumhuriyet¢i kurgunun egemen oldugu yonetsel anlayisin i¢inde
(0zellikle de) “dis diismanlar’in varligi (¢linkii diisman esashi kurgunun -6zellikle
Rousseau acisindan- “i¢ dilsman” boyutu da vardir), kuskusuz siyasal sistemin
uluslararas1 ortamdaki davramis kaliplarimi belirleyen dis politika siireclerinde de
etkisini gostermekte ve “glivenlik oncelikli” bir dis politika stratejisi, neredeyse bir
zorunluluk olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ciinkii diismanlarin varligi bir “giivenlik”
sorununu beraberinde getirmektedir. O kadar ki, cumhuriyet olgusunun ulus-
devletlerle olusturmus oldugu birliktelik baglaminda, ulus-devletlerden olusan
uluslararast ortamda, sorunun tam karsilifi, “ulusal giivenlik” kavramina
indirgenmektedir. iste bu yaklasim iginde, Tiirkiye’'nin, ozellikle de kurulus
asamasinda belirlenen giivenlik oncelikli dis politikasi, diger etkenlerin yaninda
rejimin niteligiyle de agiklanabilmektedir.’” Ashnda daha da ileriye gidip, dis
politikanin belirtilen cizgide olusturulmasina etki edecek diger unsurlar olmasaydi
bile, sirf rejimin cumhuriyet olarak belirlenmesinden 6tiirii, bdyle bir dis politika
stratejisinin  zorunlu olarak olusturulacagini, ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti
deneyimi agisindan ileri siirmek miimkiin goziikmektedir. Ciinkil, olusturulan bir
“devlet’e ulus yaratmak cabalarinin bir imparatorluk miras1 iizerinde sekilleniyor
olmasi, bdyle bir durumu gerekli kilmaktadir: Ozellikle Fransiz Devrimi’nden sonra
bir ulus yaratma siirecinin etkin bir pargasina doniisen cumhuriyet¢i rejimler
olusturma girisimleri, bu anlamda belki de en zorlu sinavini, Tiirkiye O6rneginde
vermek durumunda kalmistir. Bir imparatorlugun cok uluslu toplumsal yapisindan
“ortak degerler” tiretmek ve belirlenen ortak degerler adina yurttaglardan bir dl¢iide
“fedakarlik” demek olan, siirekli olarak “erdem-toplumcu ozveri-” esash bir tutum
icinde olmalarim talep etmek, yukarida da belirtildigi gibi kolay gerceklesebilir bir
durum degildir.°

Giivenlik oOncelikli dis politika stratejisinin kurulusla smirli kalmayarak yakin
zamanlara degin etkisini siirdiirmesi, yani bir dl¢iide siireklilik kazanmasi da yine
cumhuriyet¢i yonetsel karakterin 6zelligiyle agiklanabilmektedir: Zira cumhuriyetci

diismant ve mevcudiyeti ortak diisman tarafindan saglanan genel istemi (genel iradeyi) tasidik¢a
ulusun birligi (oneness) giivence altina alinacaktir. Ortak diisman, tekil ¢ikar veya her kisinin tekil
istemidir.” Kahraman, (2002: 64).

Tiirk dis politikasinda “giivenlik” unsurunun agir bastigi, fakat bu durumun Tiirkiye’nin cografi
konumundan kaynaklandig: i¢in bkz Aydin, (1999: 156-157). Ayrica, 6zellikle Soguk Savas donemi
boyunca izlenen dis politikanin “giivenlik” agirlikli oldugu icin de bkz. Davutoglu, (2003: 73).
Cumhuriyet¢iligin ulus-devlet formatiyla kurdugu birliktelik baglaminda, cumhuriyet olgusunun
halkin hiikiimetini halk igin ve halk tarafindan kurma yolundan ¢ok bir ulus¢uluk bi¢imi, bir ulusal
biitiinlesme giicii oldugu icin bkz. Touraine, (2000: 309-315). Bu baglamda Tiirkiye 6rneginde de
cumhuriyetin belirleyici oldugu i¢in bkz. Urer, (2001: 74). Ozellikle imparatorluk mirasi {izerinde
“ortak yarar” tasariminin Tiirkiye baglamindaki giicliikleri i¢in bkz. Kodaman, (2003: 41).
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siyasal yapilarin belirgin bir baska 6zelligi, yiirtirliikkteki herhangi bir politikanin
artitk “ortak yarar”a hizmet etmediginin anlasilmasi durumunda, kendini hemen
degistirip yeniden diizenleyerek yeni duruma uyarlayabilme yetenekleridir (Coats,
1994: 16). Ancak aym: zamanda, belirtilen cumhuriyet¢i karakterin, bir kez
yitirildikten sonra, tekrar ihtiya¢ duyuldugu (bunalim) dénemlerinde hemen harekete
gecirilebilen bir nitelige sahip olmamasi, 6zellikle uygulamada, birtakim politikalar
(stireklilik kazanacak diizeyde) dayatabilmektedir. Ciinkili bu noktada, cumhuriyetci
karakterin zayiflamasinin ya da tiimden yitirilmesinin gercek anlami, biiyiik dl¢iide
yerini demokratik karaktere birakmasi demektir.’” Zaten her iki yonetsel karakter
arasindaki karsitlik, biiyiik 6lciide burada sekillenmektedir.®

“Rejim” olarak adlandirilan siyasal nitelikli organizasyonlarin insan temelli
olduklar1 dikkate alindiginda, “degisim”in ne kadar (uzun) zaman gerektirecegi
ortadadir. Diger taraftan, cumhuriyet¢i organizasyonlarn siirekli istikrar icinde
olmalari, yurttaslarin bir siire sonra, siirekli olarak “erdemli” tutum i¢inde olmalarini
anlamsizlastirabilmektedir. Ve bu noktadan sonra da yerini tedrici bir sekilde
demokratik karaktere birakabilmektedir. Siyasal yapimin devami noktasinda
kendilerini sorumlu sayan kamu otoritelerini tam bir ¢ikmaza siiriikleyen nokta da
burasidir. Ciinkii, eger bu egilime gbéz yumulur ve bir siire sonra cumhuriyetci
karaktere gercekten ihtiyag¢ duyulacagi bir bunalimla Kkarsilagilirsa, bireysel
cikarlarim1 maksimize etmeye odaklanmig bireylerden olusacak olan “yeni”
(demokratik karakterli) toplumdan, cumhuriyet¢i bir tutum talep etmek ya da talep
edilmesi durumunda gerekli yanitin alinmasi olasiligt pek yiiksek goziikkmemektedir.
O halde, cumhuriyet¢i karakter stirekli uyanik tutulmalidir! Cumhuriyet¢i gelenek
icinde, bunu saglamanin en kestirme yolu ise, yukarida ifade edildigi gibi, siirekli
diismanlarin varligina baglanmistir. Bu noktada cumhuriyetgi bir gozle bakildiginda,
Tiirkiye’nin giivenlik oncelikli dis politikasinin siireklilik kazanmasi, aslinda kamu

Kuskusuz cumhuriyet¢i degerlerin yitirildigi her yerde, bosluk her zaman demokratik degerlerle
doldurulmamaktadir. Ancak calisma, halen insanligin 6ntinde bulunan en olumlu rejimler olan
cumhuriyet ve demokrasi baglaminda ve en iyimser tahminle durumun bu olmasi haline iligkindir.
Bu noktada cumhuriyetgi yonetsel karakterin yerini demokratik karaktere birakmasinin anlami da;
artik toplumsal yasamda ortak yararin oncelikli olmadigi, bireysel ¢ikarlari gerceklestirmenin daha
akilc1 sayildigi bir anlayisin once bireylere ve buna bagli olarak da topluma egemen olmaya
baslamasidir. Demokratik yonetsel anlayisin temel karakteristigi de bu yondedir (Coats, 1994: 16).
Bu baglamda kamusal alana, dolayisiyla da “ortak yarar”a vurgu yapan ve bu yiizden de daha
“toplumcu” bir goriiniim sergileyen cumhuriyetci karakterin alternatifi olarak demokratik yonetsel
karakter, daha ilimli, siyasal niteligi olmayan ugraslar edinmeyi, dolayisiyla da kamusal olana
odaklanmay1 anlamsiz bulan, bunu anlamsiz buldugu icin de kismen kisisel ¢ikar odakli bir yonetsel
karakteri ifade etmektedir (Coats, 1994: 16). Ayrica belirtmek gerekir ki, cumhuriyetgi siyasal yapi,
bireylerin ve gruplarin mesru cikarlari ve tercihlerinin olabilecegini, daha dogrusu oldugunu inkar
etmez. Ancak bu tercihleri “veri” olarak ve siyasal yonetimin dis etkilere bagl belirlenmesi
(exogenous) olarak ele almaz. Tam tersine, siyasal tercihleri, kamu yararini gerceklestirmeye yonelen
ve tamamen tutarsiz olabilen siyasal yontemlerle doniistiirmeye calisir (Marmol, 2002: 1).
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otoritelerinin uluslasma siirecini, henliz tamamlanmamig bir girisim olarak
algiladiklarinin da bir gostergesi olmaktadir.

Bu cercevede ve oOzellikle kuramsal baglamda, ideal bir cumhuriyetci siyasal
yapinin, diismanlarla cevrelenmis bir uluslararast yapiyr gerekli gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Boyle bir kuramsal ¢erceveye dayandirilan bir rejimin de,
nesnel gergeklikte bir takim diismanlar bulmak, yoksa da olusturmak zorunda
kalmasi sasirtict degildir. Bu baglamda, rejimin sekillendirdigi Tiirk dis politikasinin
stnirlart ¢izilirken karsilasilan giivenlik oncelikli yaklagim, aslinda izlenecek dig
politikayr belirleyen aklin nereye odaklandigi ve onceligi nereye verdigiyle de
yakindan ilgilidir.

Belirtilenlerin 15181nda, Tiirkiye nin dig politikasina yonelik, elestiri yiikli ve aslinda
son derece basmakalip bir sorunun yanitini, hi¢ olmazsa kuramsal diizeyde vermek
mimkiindiir: Bu baglamda, diinyada biitin komsulariyla kavgali (!) olan
Tiirkiye’den bagska bir devletin var olup olmadigi sik¢a sorulan bir sorudur. Yaniti
ise, diinyada, Tiirkiye’den baska, bir imparatorlugun zorunlu miras iizerinde, ulus-
devlet insa etmek durumunda kalan baska bir ulusun var olup olmadigi ile yakindan
ilgilidir.’

Cumhuriyet¢i yonetsel anlayigin, dis politikaya yonelik bir diger etkisi, dis
politikanin olusturuldugu karar alma siireclerinde kendini gostermektedir. Bu,
stirekli silah altinda tutulan yurttaglarin ya da kurumsallagsmis adiyla ordunun, karar
alma siireclerindeki etkinligine iliskin bir durumdur. Yani, ifadenin Tiirkiye
baglamindaki a¢ilimiyla, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, Tiirk dis politikasinin olusum
stireclerindeki etkinligi, aslinda cumhuriyetci bir sonuctur. Ve bu iliski de,
cumhuriyet kuraminin verileriyle ¢oziimlenebilmektedir.

Ciinkii, cumhuriyetci gelenek icinde, siirekli silah altinda bulundurulan yurttaslar ile
cumhuriyet¢i yonetsel yapinin devami arasinda siki bir bag olusturulmustur.
Cumhuriyetci gelenegin merkez temalarindan birini olusturan bu egilim, ilk olarak,
cumhuriyet kuraminin izlerinin belirdigi kisi olan Aristoteles’te baslamis ve
Machiavelli’de doruga ulagsmistir. Cumhuriyetci gelenegin icinde iinlii kuramcilarin
katkilariyla olusturulan birey-toplum-silahli giicler baglantisi, tarihsel siiregte,
cumhuriyet¢i yonetimlerin, siirekli olarak silah altinda tutulan giiclerin olusturmus
oldugu bir koruma mekanizmas: ile donatilmalarina neden olmustur. (Shalhope,
1986: 127-128; Debray, 1997: 20-24; Coats, 1994: 18-19). Klasik cumbhuriyetci

®  Soru-yamt bi¢iminde olusturulan agiklamayla cumhuriyetin, ulus-devlet kurma yolundaki islevselligi

vurgulanmaktadir. Bu yonde bkz. Sander, (1982: 108). Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ¢aligmada,
Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin bir elestirisi ya da savunusu yapilmamaktadir. Izlenen
politikalarin dogru ya da yanhs olup olmadiklarim1 belirlemek gibi bir amag, ozellikle
benimsenmemistir. Yalnizca, izlenen dis politikanin, deyim yerindeyse, cumhuriyetci bir okunumu
yapilmaya caligilmaktadir.
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cizgiye elestirel tavriyla bilinen Montesquieu’nun, bu geleneksel cumhuriyetci
cizginin artitk Avrupa’dan sonsuza dek silindigini ve (Avrupa’da) bir daha asla yer
edinemeyecegini ifade ederken, onun askeri karakterine de isaret etmesi oldukca
anlamlidir. Daha da Oonemlisi, bu askeri niteligin, 6ngoriisiiniin temel nedenlerinden
birini olusturmus olmasidur.'

Cumhuriyetci gelenek icinde birey, toplum ve silahli giicler arasinda kurulan iliski,
Tiirkiye’deki cumhuriyet rejiminin kurucu kadrolarinca da benimsenmistir. Zira
kurucu kadro i¢in ordu, devletin kurulusunu saglayan ve daha da onemlisi, varligini
devam ettirebilmesi icin gerekliligi tartismasiz kabul edilen bir olgudur. O kadar ki,
bu anlayisa gore, bir ulusun, uluslararasi ortamdaki saygideger konumunu
stirdiirebilmesi icin gerek duyacagi (kuskusuz ulus iradesinin disinda) tek arac,
“ordu”dur."’ Dahasi o, uluslararasi ortamda uluslarin siiflanmasi gerektiginde
derecelerini belirleyen biricik unsurdur. Ancak kurucu kadro, bu gercegin (!)
kendilerince biliniyor olmasini yeterli bulmamis ve bunun tiim yurttaslar tarafindan
da bilinmesini gerekli gdormiislerdir. Bu noktada da kurucu kadro, deyim yerindeyse
son derece kuramsal davranmig ve duyuruyu cumhuriyet¢i bir yOntemle
gerceklestirmistir. Bu amagla Ismet Pasa (INONU), donemin ilkogretim kitabi olan
Yurttaslik Bilgisi’ne bizzat su eklemeyi yapmustir (Afet, 1931: 186):

“llk giinlerinden beri, yeryiiziinde, milletler her seyden ve her meziyetten
evel su suretle iki swmifa ayrimislardir: Canlarimi ortaya koyarak
istiklallerini silahla miidafa kabiliyetinde olan milletler, birinci sinif
milletler, ve siyasi mevcudiyetleri icin canlarini tehlikeye atmak
kabiliyetinde olmiyan milletler, madun milletler sayilmislardir. Bir millet
birinci derece milletler sirasina her seyden evel askerlerile ve askerligi ile
dahil olur.”"

Bu noktada Montesquieu, yeniyi temsil eden “ticari” nitelikli cumhuriyet¢i anlayisin temsilcisidir
(Brugger, 1999: 57). Montesquieu’nun klasik cumhuriyetcilige ilisgkin Ongoriileri i¢in de bkz.
Shaklar, (1990: 261) ve Coats, (1994: 26).

“Turkiye Cumhuriyeti yalniz iki seye giivenir. Biri millet karari, digeri en ac1 ve zor sartlar icinde
diinyanin takdirlerini hakki ile kazanmaya layik olan ordumuzun kahramanligy; bu iki seye giivenir.”
Atatiirk’e ait soylem icin bkz. (Genelkurmay Baskanhigi [GB], 1984: 45). Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin, yeni olusturmus olduklari yonetsel yapinin igine oturttuklari ordunun merkez
konumunu ve orduya yiikledikleri fonksiyonu gorebilmek i¢in bkz. Afet, (1931: 176-185). (Yaput,
yazim asamasindan itibaren Atatiirk’iin gozetimi altinda olmus ve bir tezkere ile de ders kitabi olarak
okutulmasini saglamistir.)

Bu belirlemenin bir ders kitabinda yer aliyor olmasinin cumhuriyet kurami acisindan 6zel bir 6nemi
vardir. Ciinkii cumhuriyetgi bir yapida egitim, 6zellikle de ilkogretim 6zel bir 6neme sahiptir. Zira
cumhuriyet¢i karakterin gerekli gordiigii “erdem” esasli tutum burada Ogretilecek ve topluma
buradan yayilacaktir. Bu yiizden de, her cumhuriyette ilkogretim zorunlu tutulur ve laik niteligi de
ozenle korunur (Deloye, 1998: 96-97).

196



Giiz 2005 /2

Dolayistyla kurulusundan beri boylesine 6zel bir konuma sahip olan bir kurumun,
dis politika gibi, bir ulusun uluslararasi ortamdaki konumunu belirlemede son derece
Oonemli etkisi olan bir alanda, karar alma siireclerinin disinda tutulmasinin giicliigii
ortadadir. Hele de bu politikalar, ulusal giivenlik gibi, hemen her tiir siyasal
yapilanmalarda “ordu’larin aktif katilimini dngdren bir baglamda olusturuluyorsa.

Buraya kadar ortaya konuldugu gibi, Tiirkiye’deki rejimin dis politika olusumundaki
yonlendirici etkisi, iliskinin sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Yani, karar alma
stireclerinin devindigi ortama, benimsenen rejimin karakteristik 6zelliklerinin
yansimalar1 soz konusu olmustur. Daha agik bir ifadeyle, cumhuriyet rejiminin
sekillendirdigi biirokratik ortamda iiretilen dig politikaya cumhuriyetgi ilkeler ya da
degerlerin yiiklenmesiyle karsilasilan sonuclar ortaya konmustur. Iliskinin ikinci
boyutunda ise, benimsenen rejimin ihtiyaclar1 kargisinda, dis politikada takinilmasi
bir 6lciide zorunluluk olarak algilanan tutumlar vardir.

Bu baglamda, Tiirkiye Devleti’nin 6zellikle kurulus agamasinda benimsemis oldugu
“statitkocu” ve “batic1” dis politika egilimi; rejimin dis politika iizerindeki etkisinin
ikinci boyutunu olusturmustur. Zira, bir devletin uluslararasi sistemdeki mevcut gii¢
dengesinin siirmesini istemesi ve bu istemini ayn1 amaca yOnelik cabalarla
desteklemesi anlamina gelen statiikoculugun, Tirk dis politikasina yansimasi,
mevcut sinirlart muhafaza etmek, onlar1 degistirmek istememek, bunun bir sonucu
olarak da irredentizm politikas1 izlememek ve mevcut dengeleri siirdiirmek seklinde
tezahiir etmistir (Oran, 2001: 46-49). Biitiin bu politikalarin, aslinda yeni siyasal
rejimin gerekli kildigi modernlesmeci degisimin gerceklestirilmesi gereginin
dayatt1g1 zorunluluklar oldugu aciktir. Ciinkii, bir modernlesme aracina doniistiiriilen
ve bu baglamda biiyiik olgiide de batililagmayla 6zdeslestirilen yeni cumhuriyet
rejiminin, olduk¢a yabancisi oldugu bir toplumsal yapiya uyum saglayabilmesi icin,
zamana ihtiyaci oldugu diistiniilmiistiir (Gonliibol, 1993: 34).

3. Tiirk Dis Politikas1 Cizgisinde Kirilmalar: 1990’h Yillar

Tiirk dis politikasin1 genel olarak degerlendirmek gerektiginde denilebilir ki, biiyiik
Olciide Atatiirk tarafindan sekillendirilen politikalar, zaman i¢inde uluslararasi
kosullar dogrultusunda gelisme gostermis fakat temel ilkelerinden sapmamustir.
Yani, Tiirk dis politikasinin siirekli olarak iki temel yonelimi olan, baticilik ve
statiikoculuk korunmustur. Aslinda, dis politika egilimleri birbirlerinden ¢ok farkli
gibi goriinse de, giiniimiize dek gelen biitiin hiikiimetler, Tiirk dis politikasinin
yoneliminde radikal bir degisiklik yarat(a)mamis, sadece bazi iislup farkliliklart
gostermislerdir (Calig, 2001: 9).
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Literatiir diizeyindeki genel egilim belirtilen bulgular1 dogrulasa da, son zamanlarda,
ozellikle Soguk Savas donemi baslangi¢ alinarak yapilan degerlendirmelerde, Tiirk
dis politikasinda bir takim degisimlerin yasaniyor oldugu da ileri siirillmekte ve bu
durum, ogretide, bir tartisma araligi yaratabilmektedir.” Bu noktada yapilan en
kesin belirleme ise, oOzellikle 1990’li yillardan itibaren Tiirkiye'nin bazi
cumhuriyetci dis politika ilkelerini degistirmis oldugudur (Sayar1, 2000: 169). ilk
bakista, son derece dinamik bir yapist oldugu bilinen uluslararasi ortamda, bir
degisimin yasaniyor olmasina iligkin herhangi bir belirleme ¢ok ilging
gozilkmeyebilir. Ancak burada, Sayari’ya atfen ortaya konan belirlemede alt
cizilecek olan husus, bir degisimin yasaniyor olmasindan cok, degisenin
cumhuriyet¢i dig politika ilkeleri olduguna iligkin gézlemi olmaktadir.

Tiirkiye’nin cumhuriyetgi dig politika ilkelerinde bir degisim kaginilmaz
goriinmektedir. Ciinkii, “toplumsal olan’da yasanan evrensel olgekteki bir dizi
degisim, giiniimiiz cumhuriyet¢i yonetsel yapilarinin neredeyse tiimiinii zorlamakta
ve Tiirkiye de bu degisimden payma diiseni almaktadir."* Bu noktada cumhuriyetci
yonetsel yapilarin bir bunalimla kars1 karsiya olduklari, siklikla dile getirilen bir
durumdur.

Ilgili literatiirde Soguk Savas sonrasinda Tiirk dis politikasinin degisiyor oldugu ya da degistigi,
iizerinde en fazla tartisilan konulardan birisi olmustur. Tirkiye nin statiikocu dis politikasini terk
ettigi savlari, ozellikle, dis politikada ¢ok yonliiliigii hayata gegirmesi ve cok daha aktif bir dis
politika izlemesinden yola ¢ikilarak ileri siiriilmiistiir. Ancak, Tiirk dis politikasinda gdzlemlenen bu
yeni yonelimin, statiikocu ve batici geleneksel dis politika ¢izgisinden radikal bir sapma olarak
yorumlanamayacagi, sadece Soguk Savas sonrasi uluslararasi kosullarin gerektirdigi bir durum
olarak degerlendirilmesi gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu yonde goriisler i¢in bkz. Kut,
(2000: 55-56); Oran, (1996: 353-355); Calis, (2001: 7-33).

Nesnel gerceklikte cumhuriyet¢i yonetsel yapilari zorlayan bir degisimin yasandigi, cumhuriyetci
yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak bu noktada cumhuriyet¢i soyleme iligkin olarak,
Montesquieu’nun kendi zamaninda yaptigina benzer bir belirlemeyi yapmak (bir olciide tekrar
etmek) gerekmektedir: Montesquieu’nun, cumhuriyetlerin Avrupa’dan ebediyen silinip gittikleri ve
bir daha kendilerine asla yer bulamayacaklarin1 sdylerken, donemine degin gelen ve klasik olarak
nitelenen cumhuriyet¢i anlayisin tiikendigine isaret etmekteydi. Ciinkii O, ticaret olgusunun
yayillmasiyla, toplumsal iliskilerin de degisime ugradigini ve bu baglamda klasik cumhuriyetgi
erdemin yitirildigini tespit etmisti. Artik, “erdem” temelli olusturulan bir siyasal yapi olan
cumhuriyet icin yeni bir “erdem” igerigi olusturulmaliydi. Yoksa Montesquieu, cumhuriyetciligin
sonunu ilan etmemisti. Zaten bu yaklasimiyla O, “ticari cumhuriyetgilik” olarak ortaya konan yeni
icerigin babasi sayilmistir (Brugger, 1999: 57). Aymi sekilde bu giinkii degisimde de “yeni
cumhuriyetgilik-neo republicanism” olarak anilan ve Anglo-sakson akademik ortamdan ¢ikan akim
da, yeniyi yakalayip cumhuriyet¢iligi bu baglamda yeniden olusturmak ve siirdiirmek iddasindadir
(Pinto, 2000: 1-26). Sorunun sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmadiginin en giizel kaniti, Fransa
baglaminda yapilan cumhuriyet’in bunalimina iliskin bir ¢alismadan kolaylikla anlasilabilmektedir.
Tiirkiye’de de izdiistimlerine kolayca rastlanabilecek degerlendirmeler icin bkz.: Debray, (1997: 16-
27).
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Cumhuriyetci siyasal yapilarin iginde bulunduklari bunalim, biiyiik o6lciide, ulus-
devlet formatiyla sergiledikleri uyumdan kaynaklanmaktadir. Zira, daha once de
belirtildigi gibi; cumhuriyetler, 6zellikle Fransiz Devrimi ile birlikte, biiyiik dlciide
ulus-devlet seklinin yonetsel formuna doniigsmiislerdi. Ancak, uluslararasi ortamda
yasanan degisimler sonucu, bu birliktelik sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle
Rousseau’nun “genel irade” sdylemiyle bi¢imlenen bir “egemenlik” anlayisina
dayanan iliski; egemenligin, uluslar iistii olusumlara aktarilmaya caligilmasiyla
zorlanmaya baglamis ve ulus-devlet bunalimini giindeme getirmistir. Bu yaklagima
gore; temel bunalim, aslinda ulus-devlet olgusuna iliskindir. Fakat, cumhuriyetler
de, bu devlet biciminin yoOnetsel formlarini olusturduklar1 igin, degisimden
etkilenmektedirler (Touraine, 2000: 315). Yani cumhuriyet¢i yonetsel yapilar, deyim
yerindeyse, siiresi dolmadan kozas1 yirtilan tirtil bécegine benzemiglerdir. Belirtilen
degisimin, cumhuriyetci bir anlayis icinde olusturulan dis politikalar tizerinde de bir
takim yansimalarinin olacagimi beklemek olasi goziikse de, cumhuriyet¢i dis
politikalardaki degisimleri kavramak adina, daha farkli nedenlerin daha ayrintili
coziimlemelerle ortaya konmas1 geregi vardir.

Bu noktada da, aslinda evrensel diizeyde yasanan, fakat agirhigim1 6zellikle Bati
diinyasinda hissettiren bir degisim, ¢6ziimlememiz i¢in veri sunabilmektedir. Buna
gore; toplumsal yasama egemen olmaya bagslayan liberal karakterli anlayis, “her
seyin siyasal oldugu” uzun bir donemi bitirmekte ve artitk hemen hemen “her seyin
ekonomik oldugu” yeni bir ortam yaratmaktadir. Ve bu yeni ortamda da siyasal
yonetimlerin yeni amaglar edindiklerine tanik olunmaktadir. Uluslararasi rekabet,
ticari degisimlerin dengelenmesi, ulusal paranin degerinin korunmasi ve yeni
teknolojiler gelistirme yeteneklerine sahip olabilmek, artik yeni yonetimlerin amact
olmustur (Touraine, 1995: 367). Reel politigin belirtilen degerler iizerine kuruldugu
bir uluslararast ortamda, giivenlik 6ncelikli yaklagimin tek basina ne kadar “gtidiik”
kaldig1 ya da kalacag: ise ortadadir. Kuskusuz giivenlik, 6nemli ve hatta (6zellikle
de ulus-devletlerden olusan bir uluslar-arasi ortamda) 6ncelikli bir konudur. Ancak
artik giivenlik de yalnizca “siyasal” olarak degerlendirilememektedir. Bilylik dlciide
piyasa mekanizmasiyla sekillenen yeni uluslararasi ortamda bagimsizligin ve
giivenligin icerigi yeniden olusturulmak durumundadir.”” Yeni icerigin de yeni
davranis kaliplarini beraberinde getirmesi kaginilmaz, hatta gerekli bir durumdur.

Ayrica, dis politikalarin belirlendigi siireglerin yasandigi yer olan siyasal yapilarin
karar mekanizmalarinin da degistigi bu yeni durumda, 6zellikle “ortak yarar’in

> Bu uyarlama, ashnda Atatiirk’iin kurtulug savasinin hemen sonrasinda belirledigi ve Tiirk dis

politikasinin temel ilkelerinden birine doniisen yaklagimin da bir geregidir. Ciinkii Atatiirk’e gore;
“tam bagimsizlik demek, kuskusuz siyasa, maliye, iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi her alanda
tam bagimsizlik ve tam ozgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan
yoksunluk, ulusun ve iilkenin gercek anlamiyla biitiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir
(Atatiirk, 1981: 458)”.
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tamimin1 yapacak olan mekanizma da degismekte ve siyasal kurumlarin yanina,
ekonomik ve Kiiltiirel kurumlar eklemlenmektedir (Beck, 1999: 209-210).'° iste
cumhuriyet¢i dis politika dinamiklerinin degisim nedeni tam olarak burada
yatmaktadir. Clinkii, cumhuriyetci bir yonetsel anlayis, tamamen ‘“ortak yarar”
kavrami etrafinda sekillenmekteydi. Ve bu kavramin da icerigi cumbhuriyetci
yonetsel yapinin siyasal sinifi tarafindan olusturulmaktaydi. Degisim diye ortaya
konan siirece degin, olusturulan “ortak yarar” kavramina uygun davranmak
yurttaglar icin adeta bir zorunluluktu. Ciinkii “siyasal simif” tarafindan cizgileri
belirlenmis olan “ortak yarar’dan ayri1 diismek, biiyikk Olciide icinde bulunulan
toplumsal yapidan ayr1 digsmek demekti. Kuskusuz, toplumsal bir varlik olan insan
icin bu, kabullenilmesi gii¢ bir sonugtu.

Yasanan degisim; yonetsel yapilari, bireyi her seyin siyasal olarak algilandigi bir
ortamin disinda degerlendirmek geregi ile karsi karsiya birakmakta ve dahasi bu
ortamlar1 yaratmaktadir. Yeni durum itibariyle artik alternatiflerin s6z konusu
olabildigi bir toplumsal yapida, cumhuriyetci bir tutum talebinin karsiliginin, eskisi
gibi ol(a)mayacag ortadadir. Ustelik yeni durumda, “ortak yarar’in iceriginin de
eskisi gibi, yani “tiimden siyasal bir yaklasimla” olusturulma sansi da yliksek
goziikmemektedir. Ciinkil siyasal iktidar ile ekonomik iktidarlarin ayristigi ve
ekonomik iktidarin da belli dl¢iilerde siyasal iktidardan bagimsiz davranabildigi bir
siyasal yap1 icinde, “ortak yarar’in igeriginin yeniden belirlenmesi umulmaktadir.
Bu baglamda yeni tasarimin da eskisi gibi ol(a)mayacagi gayet agiktir. Ciinkii yeni
durumda, Onceki tasarimla olusturulan diismanlarla ticaret yapmak ya da
yapamamak, giderek ulusal giivenlik a¢isindan daha belirleyici olabilmektedir.

Biitiin bu degisimlerden Tiirkiye de paymna diiseni almis'’ ve dis politikasina da
yansitmistir. Artik Tiirkiye’de de dis politika stratejileri, ulusal giivenlik ¢ikarlarinin
yaninda, eskisine oranla c¢ok daha fazla, dis ekonomik cikarlar ekseninde
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda ozellikle 80’li yillarin sonunda kendini daha c¢ok hissettiren, dis
politika belirleniminde giivenlik ekseninden ekonomik eksene kayist (Eralp, 2002:
241-245), aslinda temelleri 24 Ocak kararlar: ile atilan yeni anlayigin bir sonucu
olarak gérmek gerekir. Dahasi, dis politikaya ekonomi gozliigii ile bakmak olarak
nitelenen bu yeni anlayis, Ozal’mn Kkisisel tercihlerinin bir sonucu degildir (Gozen,
2000: 119; Cemal, 1989: 322). Anilan yapisal doniisiim programiyla Tiirkiye, bu
tarihten sonra yasanan degisime acik hale ge(tiri)lmistir. Yasanan degisim siireciyle
de, ulusal oOlcekte cumhuriyetci rejimin temel ¢izgilerinde catlaklar olusmus ve

16

Kiiresellesme olgusuyla birlikte anilan siire¢ Tiirkiye’de de belirmistir (Bulut, 2003: 162-163).

7" Siirecin Tiirkiye’ye yansimalarina iliskin ¢oziimleme icin bkz. Akad, (2004: 23-50).
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bunun dis politikaya yansimalari goriilmiistiir. Ustelik simdilerde yasananlardan
hareketle, ¢atlaklarin daha da derinlesecegini soylemek de olasidir.

Cumhuriyetci yapilart zorlayan degisimler baglaminda ortaya konan bulgularin
hemen hepsini, Tiirkiye’nin Kibris’a iligkin dis politikasi cercevesinde gdzlemlemek
miimkiindiir. Bu noktada, her seyin siyasal oOlciitlerle degerlendirildigi yapiya son
verip, hemen hemen her seyi ekonomik Olciitlerle yargilamaya baglayan ve ayni
zamanda siyasal iktidarin yanina ekonomik iktidar1 da koyan yeni degisim
dalgasinin; hem Tiirk Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)’1 karar iireten bir
iktidar yapis1 konumuna getirmis olmasiyla, hem de 6zellikle dis politika noktasinda
klasik-geleneksel “devlet” sOyleminden ayr1 diisiirmesiyle olduk¢a ilging
goriinmektedir. ilk olarak, ulusal diizeydeki siyaset anlayislarindan kuruldugu
tarihten itibaren etkilendigi bilinen dernek, artik uluslararasi siyasetten de etkilenen
bir yapiya doniigmiistiir. Ayrica yeni donemde, baski grubu olmanin dogal
sayilabilecek  sonucuyla, dis politikanin belirlenmesinde de, eskisiyle
kiyaslanmayacak olciide giiclenmistir.'® Biitiin bunlara ragmen yeni durumun en
arpic1 yani; cumhuriyetgi dis politikanin klasik cizgisinin TUSIAD’1, deyim
yerindeyse artik “rahatsiz” ettigidir. Bu durumu, o6zellikle reel-politikte Avrupa
Birligi tiyeliginin on kosuluna doniistiigii andan itibaren Kibris’a iligkin tutumunda
gostermistir. Zira dernek, ¢ikarlari dogrultusunda, bazi kesimlerce “6diin vermek”
olarak yorumlanabilen ve yeni olarak nitelenebilecek dis politika agilimlarini
denemeye yonelik cabalari desteklemekte ve bunlar iilkenin gergek cikari olarak
sunmaktadir. Goriildiigii gibi yeni durumda, hem “ortak yarar”imn icerigi degismistir
hem de “ortak yarar” artik sadece siyasal iktidar tarafindan belirlen(e)memektedir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra, olusan reel politik ortam iginde, dis politika
stratejilerinin timden “siyasal” bir yaklasimla olusturulamayacagi, en azindan es
degerde ©Onemli olan/olmaya baslayan ekonomik kaygilarla da sekillenecegi
beklenmektedir. Bunun anlami da gayet agiktir: Artik Tiirk dis politikasinda
“ekonomi”, hi¢c olamadig kadar 6ncelikli bir etken olmustur.

4. Sonug ve Degerlendirme

Siyasal sistemler, dis politikalarin1 belirlerlerken, i¢sel bir unsur olan rejimlerinden
etkilenmektedirler. Bu baglamda, rejimin cumhuriyet¢i bir karakter tasimasi

TUSIAD’m yeni durumdaki etkinligi aslinda dig politikanin tamamina iliskindir. Artik Avrupa
Birligi, Kibris, Korfez ya da Irak sorununa iligkin tiim yaklagimlar dernegi daha ¢ok ilgilendirir
olmustur. Dahasi anilan politikalara iliskin olarak dernegin tavrinin ne olacaginin da kamu oyunda
merak uyandirmasi, hatta bu noktadaki oneminin Milli Giivenlik Kurulu ile esdeger bir boyuta
taginmasi, degisimin en garpici gostergeleridir.
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durumunda, etkinin en belirgin yansimasi olarak, dis politikalarin agirlikli olarak
siyasal bir igerikle olusturulduklar1 goriilmektedir. Ancak, varolus siirecinin en
temel niteligi olan “degisim” olgusu, her seyde oldugu gibi, yonetsel yapilanmalarda
da etkisini gostermis ve “yeni” durumlar yaratmistir. Yeni olan bu durumda da, artik
her seyi yalnizca siyasal olarak degerlendirmek olas1 degildir. Dolayisiyla gelenegin
olusumundan beri “siyasal olan”a yaptig1 vurguyla biline gelen cumbhuriyetci
yonetsel yapilar, kacimilmaz bir bicimde, degisim gere8iyle kars1i Kkarsiya
kalmiglardir. Bu “yeni” durumda, “siyasal olan”a, “ekonomik olan” da eklemlendigi
icin, dig politikalar da degisime ugramakta ve artik, ekonomik etkenlerle de
sekillendirilen dis politika stratejileri beklenilir olmaktadir. Hepsinden de 6nemlisi,
tim bu yasananlardan Tiirk dis politikasinin ayri tutulamayacagi gercegidir. Bu
baglamda, agirlikli olarak siyasal tercihlerle belirlenmis olan Tiirk dis politikasinin
degisime ugrayacagt  umulmaktadir. Zaten  beklentilerin  bu  yonde
gerceklestigi/gerceklesecegine iliskin veriler de, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
gozlemlenebilmektedir.
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