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TURKIYE VE AVRUPA BIRLiGi MUZAKERE SURECI
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OZET

Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki goriigmeler, 3 Ekim 2005 tarihinden sonra, devam eden bir
miizakere siirecidir. Miizakereleri iki tarafli bir siire¢ olarak ele almak iiciincii taraflarnt goz oniine
almamak egilimine isaret eder. Uciincii taraflar, sadece siirece katumakla kalmayp, ayni zamanda
dikkatli bir sekilde yonetilmesi gereken siireci daha karmasik hale getirirler. Bu yaklasim isiginda,
miizakereler ¢ok tarafli olarak ve Tiirkiye ve Avrupa Birligindeki kurumlar tarafindan, ¢ok tarafliligin
dogasindan kaynaklanan istikrar ve simirliliklara uygun olarak gerceklestirilmelidir.
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ABSTRACT

Turkey and European Union accession talks process is an ongoing negotiation process after the 3rd Oct,
2005 decision. Taking the negotiations as a bilateral process has a tendency which ignores the third
parties. Third parties are not only involving the process, but also making more complex that needs to be
held negotiations carefully managed. In the light of this approach, negotiations should be held as a
multilateral process and its nature of stability and limitations in which determined by the institutions of
Turkey and the European Union.
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1. GIRiS

Thomas Schelling, 1960 yilinda yayinlanan Catigmanin Stratejisi (The Strategy of
Conflict) isimli kitabinda, “ortak cikarlar yoksa miizakere edilecek bir seyin;
catisma da yoksa miizakere edilecek bir konunun olmadigina” dikkat ceker.
Miizakere, ¢atisma ve ortak ¢ikarlarin kesistigi bir alan. Bu alan, 1960’lardan sonra,
iki kutuplu uluslararasi1 siyasal sistemin esneklesmesiyle genislemeye basladi.
1980’lerin sonunda Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra da inanilmaz bir
genisleme gosterdi. Artik, her konu miizakere ediliyor. Kendilerine en biiyiik tehdit
olarak algiladiklar1 terdrist oOrgiitlerle bile miizakere yapan ulus-devletlerden,
uluslararas1 ekonomik sistemin daha verimli olmasi icin Diinya Ticaret Orgiitii’niin
yaptig1 cok tarafli miizakerelere kadar genis bir alandan s6z ediyoruz.

Bu cok genel 6zetin bir izdiisiimii, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda, 3 Ekim 2005
tarihinde alinan kararla baslayan miizakere siirecinde de goriiliiyor. Tiirkiye bir ulus-
devlettir. Diger bir ulus-devletle miizakere yapmasi nispeten kolaydir. AB gibi ulus-
devlet olmayan bir uluslararasi aktorle miizakere yapmak, bir takim sorunlar1 da
beraberinde getiriyor. Gergi, miizakerenin kendi dogasindan kaynaklanan
“cogulculuga evrilme” dinamiginin yararlar1 saymakla bitmez. Ancak, AB ile
miizakere yapmak, bir ulus-devletle miizakere yapmaya benzemiyor. Bundan dolay1,
cogulculuk dinamiginin, 6znel anlamda yalnizlagsma egilimlerine doniisebilecegine
dair tehditleri de goz oniinde bulundurmak gerekiyor.

Bu egilimler, genellikle ortak cikarlarin farkina varilamayan ve bunun dogal sonucu
olarak da miizakere etmeye gerek goriilmeyen unsurlarin gézden kagcmas: halinde
olusuyor. Miizakerelerde, aktorlerin kim olduklar1 sorusu, boyle bir bilimsel
endiseyi temsil eder. O nedenle, miizakerelerde en Onemli mesainin, “aktorlerin
kim?” olduklar1 konusunda harcanmasi, pratikten teye, teorik olarak da incelenmesi
gereken bir konu olarak one ¢ikiyor. Bir bagka deyisle, kiminle miizakere yaptigini
bilmemenin bedelinden Oteye, diplomasi ve uluslararasi iliskiler alaninda ortaya
cikan bu inanilmaz genigleme ortaminda, nev-i sahsina miinhasir bir ulus-devlet gibi
yalnmiz kalma tehlikesi de var.

Bu acidan, 21. ylizyilin 6nceki yiizyillardan daha fazla dikkat edilmesi gereken bir
ozelligi var. Uluslararas1 aktorlerin miizakere pozisyonlarini, aktorlerin zihniyet
haritalar1 ortaya ¢ikartyor. Aktorlerin zihniyet haritalarini da, tarihin derinliklerinden
gelen birikimleri ile birlesen giincel sorunlar belirliyor. Bir bagka deyisle, 21.
yiizyila girerken yasanan sarsintilarin tarihten kopuk bir analizle ele alinmasi pek
miimkiin degil. Bu zorunluluk, Tiirkiye i¢in oldugu kadar, hem AB’nin kurumlar1
hem de aday iilkelerin kurumlari i¢in bdyle. Ayrica, AB’nin her miizakere siirecinde
oldugu gibi, Tiirkiye ile yapilacak miizakereleri de yeni kosullarin ortaya ¢ikmasina
neden olacak bir miizakere ortami bekliyor. Bu degiskenlik gosteren kosullari
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belirleyen unsurlar, yine yakin tarihin sorunlarina ¢6ziim bulamayan kaliplagmis
tarihi refleksler ve algilamalar olarak kargimiza g¢ikiyor. Sonug olarak, tarihten
kopuk bir kurum ve bunun sonucu tarihten kopuk bir aktér bulmanin zor oldugu bir
kurumsallasma birikimi ile kars1 karsiyayiz. Iste, bunun icin “kimlerle miizakere
yapilacagi1?” son derece énemlidir.

Bunlara ek olarak, Tiirkiye ile AB arasinda baslayacak miizakerelerin hazirlik
donemi i¢indeyiz. Miizakereler, asagida aciklanacag: gibi karmasik bir siireci temsil
ediyor. AB’nin bu karmagik siireci, kendi icindeki “biirokratik cogulculuk”
sayesinde devam ettirecegini sOyleyebiliriz. Kehanette bulunmayalim, ama basariyla
sonuglandirabilirler. Ancak, bunu sdylemekle pek fazla bir sey soylemis olmuyoruz.
Ciinkii Turkiye’nin iyelik miizakere siirecinin iizerine bir ¢1g gibi diismesi beklenen
cok fazla normatif sorunlari var. Uluslararasi iliskilerin dogasindan kaynaklanan bir
kural vardir: Bu alana ait normatif sorunlar, normatif oldugu kadar, acil ¢oziimler
beklerler. Bir oOrnek verecek olursak, Tiirkiye’nin acgiklanacak miizakere
takvimindeki gecikmelere katlanacagini séylemek pek miimkiin degildir. Bunun
sorumlulugu, her giin yOneticisi olarak o6viindiikleri ulus-devletleriyle ¢6ziim
iiretecek iradeye sahip olmamin Tiirkiye’deki karar vericilere yiikledigi
sorumluluklardir. Bu acidan, Tiirkiye'nin iiyeligini aceleye getirilmis bir siire¢
olarak degil, aksine ge¢ kalinmis ve acigin kapatilmasi icin ugras verilen bir siirec
olarak gormekte yarar var.

Bu makalede, 6nce AB’nin Tiirkiye ile yapacagi katilma miizakerelerinin (accession
talks) teknik yapis1 hakkinda tanimlayici bir 6zet yapiliyor. Daha sonra, ¢ok aktorlii
miizakerelerin yapist anlatilyor ve son olarak da, aktorlerin kimliklerinden
kaynaklanan ve inisiyatif —alinmasina yonelik bazi sorunlar hakkinda
degerlendirmelere yer veriliyor.

2. AVRUPA BiRLiGINE KATILIM MUZAKERELERI

Aday iilke ile AB arasindaki miizakereler, Hiikiimetleraras1 Konferans’in
toplanmasiyla bagslar. Hiikiimetleraras1 Konferanslar, miizakereler siiresince en az
toplanan heyettir. (Ulgen, 2005: 22) Hiikiimetleraras1 Konferans, aday iilkenin Bas
Miizakerecisi ile AB iiyesi Hiikiimet Temsilcileri arasinda yapilir. Miizakereler
stiresince ¢ikan ve miizakerelerin kesilmesi gibi 6nemli sorunlara yol agan sorunlari
cozen en iist heyet olarak islev goriir. Hiikiimetleraras1 Konferans ¢ok gerekmedikce
toplanmaz. Gerg¢i, sik toplanmasina gerek de yoktur. Tirkiye ile yiriitiilen
miizakereler hakkinda olmasa da, hiikiimetleraras: konferanslarin daha genis boyutlu
bir diplomasi ve miizakere ortami her zaman mevcuttur. Bu ortam, AB’nin Devlet
ve Hilkkiimet Bagkanlar1 diizeyinde her alt1 ayda bir yaptig1 Doruk Toplantilaridir.
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Aday iilkenin, Doruk Toplantilari’'nda oy hakki yoktur. Bununla birlikte, giincel
deyim yerindeyse hem“fotografin igindedir,” hem de, Doruk Toplantilart’nin
giindemi, her keresinde “genisleme” ile ilgili olarak miizakerelere aciktir.
Boylelikle, AB’yi, hem de en iist diizeyde aday iilke ile ilgili sorunlarin goriisiildiigi
bir platform olarak gérmek miimkiindiir.

Miizakere yogunlugunun, nispeten daha fazla, ikinci diizeyde yasandigi ortam,
heyetleraras1 miizakerelerin yapildigi, COREPER, yani iiye iilkelerin AB nezdindeki
biiyiikelcileri ile aday {iilke’nin AB nezdindeki biiyiikelcisi ile bakanlik
temsilcilerinden olugsan miizakere heyetinin bir masa etrafinda bulustugu ortamdir.
(Ulgen, 2005: 22) Bu ortam, diplomatlardan olustugu icin daha biirokratik bir
kimlige sahiptir. Bir bakima, aday iilkenin kamuoyu ve ilerleme siireci hakkinda,
iiye iilke devletlerinin bilgilendirildigi bir miizakere ortami demek de miimkiindiir.
Bu ortama, miizakere kiilliyatinda, bilgi degisimi (information exchange) deniliyor.
Hiikiimetleraras1 Konferanslar’da c¢oziilmesine gerek duyulmayan, ancak asagida
sOziinii edece@imiz calisma gruplarina birakilamayacak ©nem derecesindeki
sorunlarin ¢oziildiigii miizakere ortamudir. Calisma Gruplart ile siyasi irade arasinda
koprii vazifesi gorir. COREPER’in iilkelerine verecegi raporlardan etkilenecek ve
ilye ililke devletinin goriisiiniin olugmasina katkida bulunacak olmasi Onem
derecesini gosterir. Burada, hemen belirtelim: AB’de her ayrint1 6nemlidir. Clinkii
hiyerarsik, yani dikey bir mekanizma degildir. Ancak, yatay bir mekanizma da
sayllamaz. Hem AB’nin kurumlari, hem {iiye devletlerin ve hiikiimetlerin her
asamada bilgilendirildikleri bir miizakere siireci olmasi nedeniyle, bu makalenin
egilmek istedigi cok aktorlii, yani ¢ikarlarin ve degerlerin ¢cok oldugu bir miizakere
siireci yaganir. Hatta bir siire sonra “kimin kiminle miizakere yaptiginin pek kontrol
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altinda olmadig1” bir siireci yasayan aday iilkenin, “gerilime” siiriiklendigi gozlenir.

Ugiincii diizeyde miizakereler, aday iilke miizakere heyeti ile AB iilkelerinin ¢aligma
gruplari’nin Temsilcileri arasinda yapilir. (Ulgen, 2005: 22) Calisma gruplari, her
bir miizakere baslig1 icin ayr1 olusturulur. Ayni uzmanlar, farkli calisma gruplarinda
yer alabilirler. Bunun yarari, miizakere bagliklar1 arasindaki Ortiismelerin Oniine
gecerek, COREPER heyetinin Oniine daha az sorun gotiirmektir. Burada hemen
belirtelim: Miizakerelere baslanmasi demek, miizakerelerin yarisim tamamlama
iradesini gostermek anlamina gelir. Ancak, siyasi degerlendirmeler teknik
degerlendirmelerin iizerini 6rtmeye basladig1 zaman, bu tiir bir hizdan s6z etmek pek
miimkiin degildir. Yani, hem ortak cikarlar, hem catisma alanlar1 gozlenmeye
baglanir. Bu nedenle, calisma gruplarinda yapilacak miizakerelerin ¢ok daha kisa
siirede sonlandirilmasi, aday iilke icin hayati 6nemi haizdir.

Miizakere edilen konular, tutum kagitlarinin, yani AB’nin miizakere pozisyonunun
hazirlanmasindan, AB calisma grubu ortak tutum 6n hazirliklarinin yapilmasina
kadar onemli konulardir. AB Komisyonu, tutum k&gitlarinin taslaklarinin ve son
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seklinin hazirlanmasinda AB Konseyi’'ne karst sorumludur. Bu iglevini, aday iilke
lehine yerine getirir. Avrupa Parlamentosu, teknik anlamda siirece karismaz. Ancak,
Avrupa iilkelerinin genel oyla (universal suffrage) secilmis milletvekillerinden
olustugu icin, ozellikle AB’nin “demokratik acigimi” kapatmak amaciyla,
kamuoyunun {iye iilkelerin diplomatlarina yonelik hassasiyetleri konusunda
yonlendirici bir rol oynar. Diger yonden de, katilim anlagmasini onaylama yetkisine
sahip oldugundan, siireci yonlendiren bir islevi vardir. Bu nedenle, iiye iilkelerin
ulusal diizeyde yapilanmis miizakere kurumlarinin, c¢alisma gruplarina ve
COREPER’e sundugu raporlar son derece dnemlidir. Goriildiigii gibi, tist diizeyde
Avrupa Parlamentosu, alt diizeyde ise {ilkelerin miizakere kurumlari siireci
yonlendirirler ve son yillarda daha da 6nem kazanan iiye iilke vatandaslarinin AB
kurumlarma yonelik duyarlhiliklarini siirece yansitirlar. Bu siirecin 6nemi, tarama
stireci ve fiili miizakerelerin baglama kosullarindan kaynaklanir.

Tarama siireci boyunca, Aday Ulkenin AB miiktesebatina uyum derecesi Komisyon
tarafindan incelenir. Incelemede varilan sonuglara iliskin rapor, Konseye iletilir. Fiili
miizakerelerin 35 baghk halinde agilabilmesi icin, hem AB Konseyi hem aday
iilkenin onay1 gerekir. AB Konseyi, bu konuda oybirligi ile karar alir. Bu asama,
biraz da Musevi nikahinin dncesi gibidir. Oybirligi aranmasi, “bir itiraz1 olan varsa
sOylesin, ama bundan sonra da Komisyon’un isine kostek olmaya kalkmasin”
anlamina gelir. Daha sonra, tutum kagitlarinin hazirlanmasina gecilir.

Tutum kagitlarinin hazirlanmasina aday iilke baslar. Aday iilkenin tutum kagidini
alan Komisyon, iiye iilkelere dagitir. Komisyon ayni zamanda, AB’nin miizakere
pozisyonunu yansitacak bir tutum kagidi hazirlar ve Konseye yollar. Komisyon,
tutum kagitlarinin hazirlanmasinda, bu asamadan sonra, aday iilkenin Ilehine
davranir. Komisyon, teknik agirlikli bir kurumdur ve siyasi tecriibeleri olan
biirokratlardan olusur. Siyasi degerlendirmeleri ile teknik konular arasinda
uzlagmaci bir tutum almayi bilen insanlardir. Bu nedenle, komisyon iiyeleri aciktan
siyasi irade gosterme egiliminde olmadigi gibi, biirokratlarinin ve komiserlerinin
ilye lilke vatandagligi kimligini goreve secildikleri andan itibaren terk etmelerinden
dolay1, 6zgiil bir AB kurumu olarak calisir. AB’nin cikarlari, Komisyon igin
olmazsa olmaz 6nemdedir. Komisyon, bu noktadan sonra, AB ile aday iilke arasinda
koprii islevi gormeye baslar. (Enlargement Strategy Paper, 2005: 3) Miizakerelerin
basariya ulagip ulagsmamasindan da sorumlu olup, basarisizligin bedeli 6nemli
Ol¢iide Komisyon’a aittir. Bu kadar karmasik ve c¢oklu asamalardan gecen
miizakerelerden basarisizlikla ¢ikmak, Komisyon’un itibari agisindan onemlidir.
Ciinkii “kimse sizin gemiyi limana nasil gotiirdiigiiniize bakmaz, sonu¢ olarak
gotiiriip gotiirmediginize bakar.” Bu tespit, hem Komisyon, hem de aday iilke i¢in
gecerlidir. Tabii, miizakerelerin basarisizliga ugramasindan sorumlu tutulacak aday
iilke temsilcileri icin de ayni soz gecerlidir.
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Aslinda, uyum saglamalari daha kolay olan iilkeler yaninda, Tiirkiye gibi uyum
saglamasi zor bir iilkenin tam iiyeligini saglamak, gercekten diplomatik bir basaridir.
Ve bu tiir bir diplomasi tarzi, siradan bir Bakanlik diplomasisi degil, uluslararasi
politika ve kiiresel politikanin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanliga
hediye ettigi “halk diplomasisi” ile ¢cok yakindan iliskilidir. Eger 1953 yilinda tiim
zamanlarin en iyi iktisat¢ist secilen Joseph Schumpeter’in, “Bir sosyal sinifin bagka
bir sosyal sinifit somiiriisii yoktur. Bir iilkenin sosyal simiflarimin diger iilkelerin
sosyal siniflarin1 somiirlisii” tespiti dogruysa, 21. yiizyilda degisiklik gostermis ve
“diinyanin belirli sosyal siniflarinin, diger sosyal siniflarini somiiriisiine karst dogan
halk diplomasisi, tarihteki pozisyonunu almistir” denilebilir. Giintimiiziin halk
diplomasisinin, siyasal seckinciligin hosnut kalmadigi boyutlarda avam olmasi,
sonsuza kadar avam kalacagi anlamina gelmez. Ayrica, halk diplomasisine seckinci
gozliikklerle bakan giiniimiiz “devletlerinin,” kendilerinin ne diizeyde avam olup
olmadiklarina dair pek de i¢ agict olmayan kamtlar vardir. Ornegin savas, devletlerin
en avam olan gercekliklerinden biridir. Ornegin isgal, en az savas kadar avam bir
gercekliktir. AB ile miizakere yapmak, en azindan bu nedenle bile, insanlik tarihi
kadar eski ve bariscil hediyeler tasiyan bir kampanya tasitimin direksiyonuna
oturmak anlamina gelir.

Aday iilkenin muhalefetinin, miizakerelerin basarisizligindan dolay1 iktidar1 sorumlu
tutmaya baglamalart da olumlu bir isarettir. AB’ye toptan karsi olanlarin orani
miizakereler yol aldik¢a artan bir egri izler. Kamuoyu’nun olumlu bir yonde
hazirlanmasinda, muhalefetin sorumlulugunun da oldugu hatirlanirsa, “devletin” bir
politikas1 olarak benimsenmis AB’ye tam {iiyelik hedefinin gergeklestirilmesinde,
cogulculugu yansitan bir oydagsmanin aranmast 6nemlidir. Bu acidan bakildiginda,
katilim miizakereleri boyunca AB’nin kendine 6zgii “nitelikli cogunluk” esasina
gore oylama yapilmamasi ve her asamada “oybirligi” aranmasi, iki {ilke
mevzuatlarinin toplumsal zihniyet diizleminde uyumu acisindan kolayliklar saglar.

Tutum kégitlari, aday iilke ile Komisyon ve iiye iilkeler arasinda, Konsey’in onayina
sunulacak bicimde hazirlanir. Once aday iilke tutum kagidimi hazirlar. Komisyon,
hem aday iilkenin tutum kagitlarini iiye iilkelere dagitir, hem de AB’nin miizakere
pozisyonuna iliskin tutum kagitlarin1 hazirlayarak Konsey’e gonderir. (Ulgen, 2005:
25) Buraya kadar anlattifimiz siirece baktifimizda birka¢ ©nemli noktayla
kargilagiyoruz. Birincisi, Komisyon AB’nin tutum kagidini, aday iilkenin tutum
kagidina gore hazirliyor. Yani, miizakere kiilliyatinda sozii edilen tam bilgi
(complete information) sartlar1 mevcut. Bir baska deyisle, Komisyon miizakerelerin
araciligint  yapiyor. Komisyon’un bu iglevi, arabuluculukla (mediation)
karigtirilmamalidir. Bunu da yapmak zorunda, ¢iinkii miizakereler basladiktan sonra
Komisyon’un esas islevinin aday iilkeyi tam liyelige hazirlamak oldugu akildan
cikarilmamalidir. Tkincisi, Komisyon aday iilkenin tutum kAgidini iiye iilkelere
dagitir. Tutum kagitlarinin her bir 35 baslik icin ayr1 hazirlanildig: hatirlanirsa, 25
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ayn iiye iilkenin 35 baslikla ilgili tutum kagidi taslag: hazirlayacag anlasilir. Yani,
aday iilkenin tim Avrupa sathina yayilmis ¢ikar ve degerlerin sahibi 25 iilkeyi, 35
konuda muhatap almas1 s6z konusudur.

Miizakerelerin ¢ikmaza girmemesi i¢in bir emniyet seridi konulmustur. Bu seridi,
tutum kagitlarinin gonderilmesinden sonra Konseyin oybirligi sartiyla miizakere
bagligina yonelik ortak tutumunu benimsemesi olusturur. Bu maksatla, AB, aday
iilkelerin, tiye llkelerle pazarlik yapmasina izin verir. Ancak, bunun siiresini ve
icerigi kendisi tayin eder. Konsey, aday iilkelerin miizakere bashg ile ilgili liye
iilkelerin bakanlik heyetlerinden olusur. Ancak, aday iilkenin AB’nin ¢ikarlarina
karg1 yonlendirmelere girilmesine izin verilmez. Bunun temel nedeni, bizim icin ne
kadar “once Tiirkiye” geliyorsa; onlar i¢in de; bir o kadar “6nce AB”’nin gelmesidir.
Komisyon nezdinde “6nce Ingiltere” veya “6nce Macaristan” diye bir tutum yoktur.
Eger Tiirkiye iiye olursa, AB s6z konusu oldugunda, Tiirkiye degil AB oncelik alir.
Bu kisa, ama 06zellikle aday iilkeyi hem dig hem de i¢ politik yonden baskiya alan
siirecin sonunda miizakere baslig1 miizakereye acilmis olur. AB’nin veya aday
iilkenin olmazsa olmaz ¢ikarlarim tehdit eden durumlarda, tutum kagidi tek seferde
olusturulmaz. Soru listesi hazirlanir ve aday iilkeye gonderilir. Aday iilkenin
cevabina gore AB tutum kigidi hazirlanir. Bu asamaya gelinmesi halinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli noktalar gecis doneminin siiresi ve
finansal destek talep edilecek alanlarin belirlenmesidir. Gecis doneminin siiresini ve
finansal destek talep edilecek alanlarin belirlenmesini saglayan mekanizma, etki
degerlendirme ¢aligmasinin yapilmasidir.

Etki degerlendirme ¢alismast kamu, sektorler ve bireysel firmalar iizerinde {i¢ farkl
seviyede ele alimr. (Ulgen, 2005: 26) Etki degerlendirmesinin sonunda iiriinlere
iliskin diizenlemeler, iiretim siirecine iliskin diizenlemeler ve piyasaya iliskin
diizenlemeler yapilir. AB, iriinlere iliskin diizenlemelerde esneklik gostermez.
Ciinkil etki degerlendirme ¢aligsmasinin ilk amaci, gecis donemi ve finansal destek
talep edilecek alanlarin belirlenmesinden sonra sekillendirilecek somut taleplerin,
AB tarafin1 ikna etmek i¢in AB mevzuatinin aday iilkedeki ve onun c¢esitli
kesimlerine etkisinin degerlendirilmesidir. AB mevzuati nihai iirlinlerin niteligi
konusunda taviz vermez. Bunlar, bazen “egitim” bazen de “ingaat alani” olabilir.
Yani, aday iilkenin finansal destek talepleri AB standartlarina gore yapilmalidir.

AB miiktesebatinin devamli ilerleyen dinamik bir yap1 olmasi karsisinda onun hizina
yetigip, hatta ondan ©Onde gitmek onemlidir. Bir bagka deyisle aday iilkenin
kargisinda 1952’1erin NATO’su yoktur. 2006’larin Avrupasi degisen kosullara uyum
siirecindedir. Zaten Tiirkiye’nin zorlugu da buradadir. Hem kendisi, hem de
muhatab1 hem ortak cikarlar, hem de ¢atigmalar yoniinden degisim i¢indedir.

Etki degerlendirmesi calismasinin bir amaci da, birlik politikalar1 veya ¢ok 6zel
diizenlemelere uyumun, kamu ve 6zel sektor lizerindeki etkilerinin hesaplanmasidir.
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Etki degerlendirme c¢alismasi, bir bakima aday iilkenin AB’ye uyumunun
maliyetinin ¢ikarilmasini hedefler ve cesitli secenekler arasindan en dogru secimi
yapabilmeyi saglar. Bu acidan, piyasaya ve iliretim siirecine iliskin diizenlemeler
karmagik bir miizakere siirecine girilmesine neden olur. Bir bagka deyisle, hem
AB’ye tapan, hem de AB’ye kokten kars1 olanlarin sdylemiyle, “AB ile miizakere
yapmayacagiz, onlar ne derse kabul edecegiz!” soziiniin bir anlam1 yoktur. Bu bir
miizakere siirecidir ve pazarlik yapilacaktir. Ancak, bir farkla, pazarligin paylarini
belirleyen, AB miiktesebatidir. Bu durum son derece agik bir sekilde Katilim
Anlagmasi imzalanirken de ortaya ¢ikar. Ciinkii Katilim Anlagmasinin ilk maddeleri
yeni tiyenin AB kurumlarina katilim sartlar: ile ilgili hiikiimlerden olusur. Bunlari,
yeni iiyeye taninan gecis donemleri ve derogasyonlar takip eder. (Ulgen, 2005: 36—
37)

Aday iilke Tiirkiye ile AB arasinda boyle bir miizakere siireci yasanacak. Karmagsik
oldugu gozlenen bu siire¢ acisindan, aktorlerin hangi analiz diizeyinde incelenecegi
Oonemli bir sorundur. Bu yapilmadigi takdirde, aktorlerin veya konularin
hangilerinin, hangi karsilastirma diizeyinde analiz edilecegini belirlemek zorlasir.

3. MUZAKERE SURECININ iNCELENMESINDE ANALiZ DUZEYi
SORUNU

Klasik realizme kattig1 sistem yaklasimiyla taninan neo-realist Kenneth Waltz,
klasik realizmi tiimevarimci, kendisinin gelistirdigi sistem yaklagimini ise
timdengelimci olarak betimler. (Waltz, 1992: 33) Waltz, 20. yiizyilin teorisyenidir
ve iki kutuplu sistemin evrilmelerini ele alir. Bu sistemin 1945 ile 1989 arasindaki
degisimlerini, tiimdengelimci bir bigimde ele almanin ¢ok kisa bir zaman aralifina
isaret etmekten oteye, klasik realizmin savlarinmi bir ¢irpida kenara koymak gibi bir
yanlisi da beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu tespit, en azindan
miizakereler i¢in bdyle bir goOriinim arz ediyor. Bunun en temel gostergesi,
miizakerelerin arka planinda yatan bireysel egilimlerin, miizakerelere kattig
psikolojik faktorlerdir. Yani, insan dogasimi dislayan ve insan dogasimin katkida
bulundugu kurum Kkiiltiiriinii ele almayan bir miizakere yaklasiminin, miizakere
stirecinin analizinde yanliglara ugrama olasiliginin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Klasik realizm, insanin dogasindan yola cikarak devletlerin giic miicadelelerine
aciklama getiriyordu. Bu agidan yaklasildiginda, Tiirkiye veya AB’nin miizakere
stirecini, uluslararasi siyasal ve ekonomik sistemin bir gii¢ miicadelesi iginde ele
almak miimkiindiir. Ancak, sistem i¢indeki dinamikleri devletlerin ve toplumlarin
dogasindan kopuk bir bigcimde ele almak yanliglara yol acma olasilig1 yiiksek bir
ugras olacaktir. Bu nedenle, ne AB ve onun liye iilkeleri, ne de Tiirkiye, yekpare bir
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goriiniim i¢indedir. Bir bagka deyisle, Waltz’un teorisindeki sadece sisteme yonelik
timdengelimci yaklasim, cok merkezli 6zellikler gosteren giiniimiiziin sisteminde,
aciklama gercevesi olarak pek kullanigh degildir. Ornegin, AB ve Tiirkiye sadece
ekonomik cikarlar icin igbirligi yapmiyorlar. Veya siyasetin 6zerk bir alan oldugunu
gozden uzak tutmamak gerekiyor. Yani, analiz diizeyi ile analiz birimi arasindaki
etkilesimi gozden kacirmamak gerekiyor.

Tayyar Ari, uluslararasi iligkiler teorilerini inceledigi kitabinda, analiz diizeyinin
bagimsiz degisken, analiz biriminin ise bagimli degisken oldugunun net bir sekilde
belirtilmesi gerektigini; analiz diizeyinin, analiz edilecek birimin davranislarinin ve
eylemlerinin kaynagiyla ilgili temel agiklama birimini ve analiz cercevesini
olusturdugunu belirtir. (Ar1, 2002: 99) AB ile Tiirkiye arasinda incelenen miizakere
stirecinde farkli bir durumla karsilasiyoruz. Analiz diizeyi ile analiz birimi iist iste
ortiisiiyorlar. Ornegin, AB bir uluslararasi 6rgiit mii, yoksa uluslar iistii bir orgiit
miidiir? sorusuna heniiz cevap verilemiyor. Bizim varsayimimiz agisindan da
Tiirkiye bir ulus-devlet midir? Yoksa kiiresellesen diinyada ulus-devletlerin yasadigi
asinmalarin en fazlasina maruz kalip, ulusal biitiinliigiinii saglamak amaciyla AB
gibi federatif bir yapinin i¢ine girmekte ¢ikari olan bir iilke midir? Ayrica, AB’nin
federatif bir biitlinliik saglayip saglayamadigi da tartigsmali bir konudur.

Bu noktada, Uniterlikle, ulusal biitiinliik arasindaki ayrim da analiz biriminin
biitiinliigiinii bozuyor. Uniterlik, bir yoniiyle siyasal sistem iizerinde sosyolojik bir
oydagmanin gostergesi iken; demokratik azinliklarin, etnik veya dini azinliklar
kargisindaki giicti ile dogru orantili bir tartismanin gostergesi oluyor. Yani,
miizakere siirecindeki, Kopenhag Kriterleri ile ilgili tartismanin aslinda farkli devlet
ve toplum iliskileri algilamalarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Oysa tartisma
belli bir grubun kendine atfettigi kimlik tizerinden tartisildiginda, analiz ¢ergevesini
belirlemenin zorluklarindan 6teye, belirsiz bir konuyu, belirsiz bir diizlemde
tartismanin getirdigi zorluklarla karsilasiliyor. Iste, en azindan bu nedenle bile,
kimligin altiyla {istii arasinda demokratik acidan pek fark yoktur. Uniterlik, siyasal
sistemin iizerindeki oydagmanin gostergesidir. Bir baska deyisle, siyasal sistemin
anayasal acidan varlik ve deger dagitiminda yasanan zorluklara cevap verme
kapasitesiyle giic kazanir. AB, bunu daha federatif bir bicimde yapan bir iiniter
yapidir. Bunu yaparken iiyesi olan ulus-devletleri, ekonomik ve siyasal ortak pazarin
cazibesine endekslemistir. Oysa siyasal endigelerle, ekonomik endiseler hem kiiciik
hem biiyiik 6l¢ekte her zaman iist iiste oturmaz. Bu da miizakere siirecinin zorla
yiirtimesinden 6teye, Tiirkiye, sanki AB iiyesi olan iilkelerin devletlerinden ¢cok daha
farkliymis gibi aslinda yanlis olan algilamalara neden olur. Oysa Tiirkiye, “devlet”
acisindan ki devletlerin yakinlagmasinin esas alindig1 miizakere siirecinde, diger liye
iilkelerden pek de farkli degil. Bunun en temel gostergesi, Tiirkiye’nin AB hari¢
Avrupa siyasal ve ekonomik mimarisi icinde yer alan diger tiim oOrgiitlere iiye
olmasidir. Yani, tiim bu orgiitlenmelerde yer almay1 becerebilen bir iilkenin, sadece
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AB’de yer alamamasini agiklamanin zorlagtigi ve bunun cevabinin hem AB hem
diger uluslararas1 aktorler tarafindan saglikli bir bigimde verilemedigi bir siire¢
yasaniyor.

Aslinda, bu durum, Faruk Sonmezoglu’'nun, analiz diizeyi sorununu ele alirken
benimsedigi ii¢ diizeyin yaninda her bir diizeyin ayn1 zamanda analiz birimi olarak
kullanilabilecegine dair tespitine uygun diisiiyor. (Sonmezoglu, 1989: 85-92)
Gergekten de Arr’nin nihai analizinde belirttigi gibi, analiz birimi sorunu, bir bakima
degerler dizisi sorunudur. AB’yi ve Tiirkiye’yi yekpare bir bicimde ele alanlarin
yaklasimi devlet merkezli olacag: icin, analiz diizeyini “devlet-devlet” seklinde
formiile etmeleri normaldir. Bu yaklasim, bir bakima incelemeyi yapanin tercihlerini
yansitir. Ancak, “devlet-devlet” diizeyinden ayrilarak, inceleme alt gruplara veya
biirokrasiye dogru yonlendirildiginde sorunlarla karsilasilir. Ciinkii ne AB icindeki
gruplar, ne de Tiirkiye i¢cindeki gruplar, bu diizeyde analiz edilir. Bu analizi yapmak
icin bambaska degiskenlere ihtiya¢ duyulur ve devletten kopuk bir alt grup
olamayacag1 gibi, alt gruplardan kopuk bir devlet oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin, TOBB, TUSIAD gibi kuruluslardan kopuk bir AB miizakere
sireci analizi, baz1 analiz birimlerini yok saydigin1 6nceden belirten bir varsayim
ortaya koymalidir. Tabii, bunun tam tersi de bu tiir baski gruplar i¢in gecerli
olmakta, bu gruplarin karsilastirllmasi ¢ercevesinde kalacak bir incelemenin de
devleti hesaba katmadigini belirten bir yaklasim iginde oldugunun agiklanmasi
zorunludur. Bunun tersine varsayimlar benimseyen incelemelerin Tiirk kamuoyu
hakkinda ne kadar yanlis algilamalara sevk ettigini soylemek miimkiindiir.

Bunlara ek olarak, analiz birimleri icinde heniiz karar verilemeyecek unsurlarin
bulunmasi sorunlar yaratir. Yeni uluslararasi siyasal sistem, uluslararast ekonomik
sistemden onemli Ol¢iide etkileniyor. Yapisalct bir analiz cergevesi ortaya koymak
iddias1 taginiyorsa, siyasal sistemlerin boylesine derin varlik ve de8er dagitma
sorunu yasadigi bir donemde alt gruplar ve Kkiiresel sistem hakkinda karar
verebilmek veya ampirik bulgularla degerlendirmek i¢in heniiz ¢cok erken oldugu
belirtilmelidir. Bundan dolayi, analiz birimlerinin kendi i¢lerinde, miizakere siirecini
tam anlamiyla analiz edemeyecek davranis belirsizlikleri mevcuttur. Ornegin,
TUSIAD bir giin devlete, ertesi giin piyasaya sahip ¢ikmak zorunda kaliyor. Piyasa
kosullarinin iyilestirilmesi agisindan, liberal ekonomik hedeflere sahip AKP
iktidarinin yaninda yer alirken; hukuk devletine sahip ¢ikmak adina bir {iniversite
rektoriiniin  tutuklanmasi sirasinda yasanan insan haklar1 ihlallerinde AKP
hiikkiimetine kars1 tavir aliyor. Analiz birimlerinin analiz c¢ergevesini olusturmasi
acisindan, ozellikle alt gruplarin ve kiiresel sistemin belirsiz olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, asagidaki analiz, miizakere siirecini ¢ok tarafli olarak
degerlendirmenin, daha az metodolojik sorunlara yol acacagi saviyla yapilmstir.
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4. COK TARAFLI MUZAKERE ORTAMININ ETKIiLERi

Cok tarafli miizakereleri karmagiklastiran en 6nemli unsur, analiz diizeyine iligkin
degiskenlerin sayisinin ¢ok olmasidir. Saymin cok olmasi, ayn: zamanda,
miizakerelerin c¢iktilar1 lizerinde de etkin bir rol oynar ve taraflarin her biri ¢ikt1
tizerinde farkli algilamalar yaparlar. Ornegin, Tiirkiye AB’ye iiye olma asamasina
geldiginde, her bir iiye ilke tarafindan farkli olarak algilanacagini séylemek
miimkiindiir. Bugiin, nasil Polonya’nin iiyeligi ile “Giiney Kibris Rum Yonetimi”
nin {iyeligi, Tirkiye tarafindan farkli bir sekilde algilaniyorsa; Tiirkiye iiye
oldugunda da algilamalar farkli olacaktir. Algilamalardaki bu farkliliklarin temel
nedeni, taraflarin miizakerelerdeki ‘“aktor” veya “taraf’ sorunsalmma farkli
yaklagmalarindan kaynaklanir.

Miizakerelerde, aktorlerin “taraf” tanimi Onemlidir. Taraf tanimina genis bir
perspektiften yaklasanlar, taraflar1 ulus-devletlerden ayr tutarak, orgiitlere ve hatta
catismanin icindeki gruplara kadar genisletirler. (Rubin, Pruitt ve Kim, 1994: 257)
Bu tanimlamanin, kiiresellesen bir diinya ortamina yakin durdugunu sdyleyebiliriz
ve islemsellestirme agisindan kolayliklar saglar. Ancak, her orgiitiin veya aktoriin
stirece yonelik etkilerinin degisik oldugu miizakere ortamlarinda, kurumlarin kritik
bir rol oynama olasiligina kars1 dar tamimlar 15181nda analiz yapmak gerekebilir.

Taraflarin dar tanimu iki Ozellik gosterir. Birincisi, tarafin karar alabilme
kapasitesidir. ikincisi, aldig1 kararlarin iizerinden iletisim kurabilmesidir. Biz,
bunlara karar vericinin koalisyonlar kurabilme kapasitesini de ekleyebiliriz.
Gergekten de, 6rnegin Avrupa Komisyonu, AB icinde karar alabilmenin &tesinde,
bir de AB’yi diger uluslararasi platformlarda temsil kabiliyeti tasimasindan dolayi,
koalisyonlar olusturabilme kapasitesine sahip bir AB kurumu olarak 6ne ¢ikiyor.
Ayrica, aday iilkenin lehine pozisyonlar alabilmesinden dolay1 da, sorunu iistlenen
ve miizakerelerin c¢iktis1 iizerinde istiinliik kurabilen bir kurum olma 6zelligine
sahiptir. Buradaki kavramsallastirmalar1 belirsizlikten kurtaran esas unsur, taraflarin
miizakere ortaminda hangi sinirlar icinde davrandiklarinin belirlenmesidir.

Taraflarin sinirlarini, oncelikle miizakerelerde aldiklari roller belirler. Ornegin, aday
iilke tam iiye olmak isterken, AB aday iilkenin kendi kosullarina uyum saglayip
saglayamadigina bakar. Uciincii taraflar ise, miizakerelerin ¢iktisina gore pozisyon
alacagindan, siireci hem aday iilke hem de AB acisindan yonlendirmeye galisir.
Ornegin Tiirkiye, biiyiimekte olan ekonomisi ile kiiresel rekabette ABD’nin gerisine
diisen AB ile miizakere yapacaktir. Yani, bir tarafta biiyiiyen bir ekonomi (Tiirkiye),
diger tarafta kiiciilen bir ekonomiden (AB) s6z ediyoruz. AB’nin Tiirkiye’den daha
iyi bir ekonomisi olmasi bu konuda pek Onemli degildir. Bu noktadan itibaren,
kiiresel egilimlerin tehdit algilamasi Uirettigi bir miizakere ortami sdz konusudur.
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Iste, iiciincii taraflarin miizakerelere miidahil bir avukat gibi karigmalarmin temel
nedeni burada belirginlesir. Ornegin, ABD Tiirkiye nin AB iiyeligini destekleyen bir
pozisyon aliyor. Ancak, bunu kendi c¢ikarlariyla ortiisen bir zaman ve mekan
araliginda yapiyor. Bu acidan, “Tiirkiye’nin AB {yeligi ABD tarafindan
destekleniyor” sOylemi, bir yere kadar haklidir. Ancak, Tiirkiye’nin diger yandan da
bir Ortadogu iilkesi oldugu hatirlanirsa, ABD’nin iigilincii taraf olarak inisiyatifi
elinde tutmak istemesi daha da anlasilir bir hale gelir.

Taraflarin  sinirlarin1  belirleyen diger bir degisken, miizakerelerin karmasiklik
derecesidir. Bu derece, “en az”dan, “en cok”a dogru degisir. Miizakereler, sadece
AB ile Tiirkiye arasinda olsaydi, karmasiklik derecesi az olacakti. Ancak, ti¢iincii
taraflarin bulunmasi, miizakereleri daha fazla karmasikliga itiyor. Bu karmasiklik,
miizakereleri daha genis bir perspektifin igine yerlestirmemiz gerektigine isaret
ediyor.

Uluslararas1 miizakereler, bir bakima bu karmasikliklar1 yonetme (managing
complexity) platformu olarak karsimiza cikiyor. Soguk Savas boyunca bu
karmagikliklar1 yonetmenin platformu Birlesmis Milletlerdi. Birlesmis Milletler,
artik bu tiir bir platform olmaktan c¢ikiyor ve onun bir parcasi haline geliyor.
Uluslararas1 topluluk, bu tiir bir genel platform yerine, kendi aralarinda miizakere
yapmay1 ve kendi eliyle Soguk Savas sonrasi olusturdugu her bir kurumu platform
olarak kullanmaya basladi. Bu platform bazen NATO, bazen OECD olabildigi gibi,
Ortaasya ve Uzakdogu’ya dogru olusan jeopolitik kaymalar nedeniyle, bazen islam
Konferans: Orgiitii bazen de ASEAN gibi orgiitlenmeler olabiliyor. Bir baska
deyisle, karmasikligi yonetmenin kiiresel bir diizleme, karsiikli bagimliligi
arttirarak yayildigi kendine 6zgii alanlar gelisiyor.

AB ile miizakerelerin karmasiklasmasinin konuya getirdigi bir baska boyut, bu
kadar genis bir diizlemde yapilacak miizakerelerin i¢inde olusan koalisyonlarin ve
hatta ittifaklarin nasil belirlenecegidir. Bu konuda iki de8isken on plana cikiyor.
Birincisi, koalisyonun dengesi, yani istikraridir. Ozellikle, 11 Eyliil saldirilarindan
sonra olusan koalisyonlarin istikrarli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Afganistan’a ve Irak’a yapilan miidahaleler 6ncesinde yapilan kriz miizakereleri
buna isaret ediyor. Ikincisi, katilan devletlerin koalisyonlara yonelik yaklagimlaridir.
11 Eyliil saldirilarindan sonra olusan koalisyonlar, biraz da zaman baskisi altinda
olustuklar1 i¢in, uluslararas: iliskilerdeki gii¢ yaklagimlarina egilimli bir anlayisla
kurulmustur. Bu anlayisin egemen olmasinda, her ne kadar ABD’nin “benden taraf
olanlar ve olmayanlar” yaklasimi etkin olmus olsa da, istikrarin ancak askeri giicle
saglanabilecegine dair tarihsici egilimlerin agir bastifini séylemek miimkiindiir.
Tarihsici seklinde nitelendirmemizin temel nedeni, gelecegin belirsizligini tarihsel
birikimlerle kapatma anlayisinin egemen olmasidir. Ilging olan, bu iistiinii 6rtme
egilimlerinin, bizzat devletler tarafindan gelecegin mutlaka ge¢misten farkli olacagi

184



Giiz 2005 /2

tezi cercevesinde yapilmasidir. Yani, giiniimiiziin catigmalari, toplumlarini suiistimal
etmek pahasina da olsa, devletlerarasi catismalardir. Ornegin Hamas’1in son yapilan
Filistin Parlamentosu secimlerini kazanmasi. Hamas, El-Fetih gibi yakin ge¢misin
terdre bagvuran bir direnis oOrgiitiidiir. Parlamento secimlerini kazandi. O halde, ya
Hamas’a hala “terorist bir orgiittiir” demek yanlis, ya da “Hamas, artik bir direnis
orgiitiidiir” denilmelidir. Tabii, daha ilging olan, yolsuzluk batagindaki El-Fetih’in
de Hamas’a direnis orgiitii gdziiyle bakmasidir. Bu tespitlerin sonucunda, “Terorist
Hamas Orgiitiiniin icinden cikan bir Bagbakan” ile “Tiirkiye Cumhuriyetinin
Basbakani’n1” miizakere halinde gormek pek de sasirtict olmayabilir. Bu egilimi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani’nin, Diinya Ekonomik Forumu toplantilarina
katilmak iizere bulundugu Davos/isvi¢re’den verdigi beyanatta, “Hamas’a firsat
verilmeli” sozleriyle anliyoruz. (Cumhuriyet, 28 Ocak 2006) Bu tezatligin miizakere
stireclerine olan yansimalari ise “giivensizlik” seklinde ortaya ¢ikiyor. Giivensizligi
bir dl¢iide gidermenin ¢ok daha farkli yollar1 olmasina ragmen, bu yollar tercih
edilmiyor. Krizlerin etkilerinin yarattig1 zaman kisitlamalarini en aza indirmenin en
kolay yolu olarak, “giic kullanmanin dayanilmaz hafifligini,” cazibe merkezi haline
geliyor.

Giivensizligin en yiiksek diizeyde oldugu miizakerelerin Tiirkiye ile AB arasinda
gececegini soyleyebiliriz. Gergekten, “bizi bolecekler” sloganlarin seslendirildigi
bir iilkenin, bu kadar kapsamli doniigiimler saglayacak miizakereler yapmasi zordur.
AB’ye tam iiye olarak katilimin, Tiirkiye’de sektorsel kayiplara yol acacag: aciktir.
Onemli olan, sektorsel kayiplarin birikmis anlamda zarara yol acip agmayacagidir.
“Tiirkiye” i¢in salt ulusal ¢ikarlar adina fikir 6ne siirenlerin, Tiirkiye’ nin tiyeliginin
yararina olup olmayacagi konusunda kesin hiikiimlere varamamasinin yarattigi
psikolojik ortamin olumsuzluklarinin giderilmesidir. Aslinda, bugiine kadar
yiiriitilen miizakerelerden Tiirkiye’nin kayb1 olmamistir. Ancak, kamuoyundaki
kanaat Onderlerinin gelecege yonelik ¢ikarsamalarindaki olumsuzluklar, sadece
Tiirkiye’yi degil, AB’yi de endiseye siiriiklemektedir.

Bunun en belirgin gostergesi, 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesinin,
Miizakereleri Yiiriitme Ilkeleri ile ilgili maddelerinde, “Birligin Tiirkiye’yi absorbe
etme kapasitesi” ile ortaya konulan anlayistir. (General EU Position, 2005: 5) AB,
absorbe etmenin 6n kosulunu, Tiirkiye’'nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglayip
saglayamamasina bagliyor. Yani, miizakerelerin yiiriitilmesindeki gozlemcilik
gorevini Kopenhag Kriterlerine birakiyor. Ornegin, cevre veya tarim ile ilgili
miizakereler devam ederken, Kopenhag Kriterlerine aykir1 bir goézlemde
bulunulursa, bu olumsuzlugu, miizakerelerin kesilip kesilmemesinde bir 6l¢iit olarak
benimsiyor. Bunu da, hiikiimetlerarasi bir sorun halinde ortaya koyuyor. Bir bagka
deyisle, miizakerelerde ¢ikarlarin, giiciin ve giivenligin ne diizeyde rol oynayacagini,
AB ve Tiirkiye’deki hiikiimetlerin mesruiyet kaynaklariyla stnirh tutuyor. Ornegin,
AB miiktesebatinin farklilastirma giiciine hi¢ atifta bulunmuyor. i1k bakista, kiiresel

185



Cumhur Mumcu

dengesizliklerin bu kadar arttigi bir donemde, miiktesebatin doniistiiriici giiciine,
AB de giivenmiyor gibi bir tespitte bulunulabilir. Bu tespit, AB’nin de kendisine
giivensizligi olarak ortaya konulabilir. Bu ¢ok dogaldir. Avrupa Anayasasi, Fransa
gibi AB’nin kurucu iilkesi tarafindan bile yapilan referandum sonucu kabul
edilmedi. Ancak, Tiirkiye gibi bir iilkenin tam iiyelige kabuliiniin kosullar1 yazili bir
belgeye degil de, kamuoyuna birakilirsa daha basindan belirsizligi kabullenmek
anlamina gelir. Bu acidan yaklagildiginda, Ulgen’in de ifade ettigi gibi, hem AB’nin
hem de Tiirkiye’nin kamuoyunu kazanmak zorunludur. (Ulgen, 2005: 107-142)
Aslinda, bu durum da miizakerelerin ¢ok tarafli yiriitiilmesinin gostergelerinden
biridir. Kamuoyunun kimlerden olustugunun bile belirsiz oldugu bir ortamda, AB’ye
kattlimin sadece devlete yiiklenmesi veya sadece halkin sirtina yiiklenmesi soz
konusu degildir. Hatta sorumlulugu kimlerin ne oranda paylasacagi bile bir soru
olarak ontimiizde duruyor.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

AB’nin katilim miizakereleri genel olarak ii¢ diizeyde yapiliyor. Miizakerelerin
yapilis sekli, hem AB’nin hem de aday iilke’nin ¢ikarlarini1 ortaya koyabilecegi bir
platform seklinde diizenlenmis. Sorunlar, miizakerelerin yapilis seklinden degil,
miizakere siirecinin Oniindeki aktorlerin sayilarinin gittikce artis gostermesinden
kaynaklaniyor. Bu nedenle, tutum kagitlarinin hazirlanmasinda gelecege yonelik bir
aktor profili ¢ikarilmasina gereksinim oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin adayligina iliskin kilit tarihlere bakildiginda, hem Tiirkiye i¢in hem de
AB icin isteksiz bir kabullenme goriiniimii veriyor. Bir bagka deyisle, uluslararasi
kosullarin daha fazla agir bastig1 bir karar olarak gortiniiyor. Bu tiir bir miizakere
siirecinin aktorleri sadece 25 liye iilke ve aday lilke ile siirli kalmiyor. Buna ek
olarak, 25 iiye iilke ile de konular arasinda iliski kurmaktan kaynaklanan bir
karmagiklik yasamiyor. Bu tiir bir miizakere siirecinin diger bir olumsuz tarafi da,
konular arasinda iliski kurmakla tetiklenen miizakerelerin, sadece uzamakla
kalmamasi, aym zamanda miiktesebata yapilacak eklemeler neticesinde uyum
zorluklarinin yasanmasidir. Bunlardan dolayi, miizakere yonteminin de miizakere
edilmesine ihtiya¢ oldugu gozleniyor.

Miizakere siireci ¢cok tarafli olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle alt gruplarin ve
kiiresel sistemin belirsizliklerine agik bir miizakere siireci yasanacaktir. Cok
taraflilik, tiye tilkelerle isbirligine itici isteklendirme yaratsa da, aktorlerin ¢oklugu
nedeniyle miizakereleri kesintiye ugratma olasilifini arttirmaktadir. Bunun en temel
gostergesi analiz diizeyine iligkin degiskenlerin sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Hatta
analiz diizeyinin bir de algilamalar i¢in insa edilmesi ve bir algilama haritasi
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cikarmanin sayisiz yararlari var. Devletler bu agig1, aralarinda yapacaklari ortiik
veya ag¢ik anlagmalarla kapatirlar denilebilir. Ancak, bunu doniip iilkelerine, hem de
iletisimin bu kadar arttig1 ve medyada da en az Daisisleri Bakanlig1 uzmanlar1 kadar
ciddi ve giivenilir haber anlayisina sahip gazeteci varken, kamuoyunu yanina
cekmenin ¢ok daha zor olacagi kosullarla karsilagilabilir. Bu acidan, taraflar1 her biri
i¢cin genis bir tanima oturtmanin yararlar hissediliyor.

Taraflar1 genis tanimin i¢ine aldigimizda karsilagilan ilk unsur, karar alabilme
kapasiteleridir. Herhangi bir alt grubun veya kiiresel bir aktoriin miizakereleri
akamete ugratma kapasitesi vardir. Ornegin BM’de veto yetkisine sahip hangi biiyiik
giic olursa olsun, miizakerelerin icinde taraftir. Buna en temel ornek, yaklastigi
hissedilen bir kemiklesmis catisma iiriinii iran’a miidahale krizidir. iran, Tiirkiye nin
hicbir seyi olmasa komsusudur. iran, Tiirkiye i¢in, komsudan 6teye bir devlettir.
Cap1 ne olursa olsun, iran’a yapilacak her miidahale Tiirkiye’'nin tegetinden degil,
tam da etki yarigap1 ¢izgisinden gecer. Bu durum alt gruplar acisindan, Irak’taki Sii
cogunlugu etkiler. Irak’ta federatif ama boliinmeden saglanacak bir istikrarin
aclhigini ¢eken Tiirkiye i¢in Irak ayr bir diplomatik mesai alani haline gelir. Tiirkiye,
bu koalisyonlarin yarattifi hassas dengeler ilizerinden siyaset iiretirken,
miizakerelerin etkilenmemesi olanaksizdir. Bu veya baska senaryolardan
kacinmanin olanagi yoktur. Asil olan nasil yasanilacagidir. Bunu belirleyen unsur,
Tiirkiye’nin kirmiz1 ¢izgiler yerine pazarlik paylart belirleme kapasitesidir.
Ortadogu’da eline bomba alanin ortalig1 kan goliine ¢evirdigi bir alanda, tehditle
diplomatik sonu¢ almanin zorlastigim1  soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle,
Ortadogu’da, konusal iligski kurulabilen alanlarda tehdidin etkisi son derece azdir.
Tehdit ettiginiz her aktor tehdidi bagka bir aktorii de etkileyecek sekilde
dagitmaktadir. Kuvvet yogunlagmast saglanilamadigi icin de tehdidin etkisi son
derece az olmaktadir. Bu nedenle, taktik miizakere pozisyonlar1 yerine, stratejik
miizakere pozisyonlart almanin sayisiz yarari var.

Bu acidan, Tiirkiye’nin elindeki nadir kozlardan birisi, biiyiiyen bir ekonomi
olmasidir. Bir bagka deyisle, AB’nin kiiciilen bir ekonomi olmasidir. Bu kozu
miizakerelerin yontemini degistirmek yoOniinde kullanmak disiiniilebilir bir
yontemdir. Yani, Tiirkiye’nin vakit gecirilmeden tam iiye olmasini saglayacak bir
miizakere yontemi iizerinde ¢aligsmanin yarari vardir. Bu konuda rehber zihniyetin,
miizakere siirecinde halen soziinii ettigimiz karmasikliklardan miimkiin oldugunca
kurtulacak olmasi istenilir. Yani, miizakereler baslamadan once, asil miizakere
edilmesi gereken, miizakerelerin nasil yapilacagidir. Bu girisim, hem Tiirkiye’deki
salt ulusal ¢ikarlara odaklanan algilamalar1 giderecek, hem de AB’nin Tiirkiye’den
isteyece8i One siiriilen Odiinlere agiklik kazandiracaktir. Bunu da bir an evvel
yapmakta yarar var. Ciinkii Alain France’in soyledigi gibi, “Ge¢ kalan her zaman
haksiz ¢ikar.”
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