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UMUMIi HUKUK TARIHININ KONUSU VE ONEMi UZERINE
KISA BiR DEGERLENDIRME

Pervin SOMER"*

OZET

Hukukun Tarihi, medeniyetle baslar, birlikte gelisir ve birlikte sona ererler. Hukuki kavram ve
kurumlarin nasil gelistigini, hangi sosyal, ekonomik ve siyasi ihtiyaclarla degistigini bilmek bir hukukgu
icin zorunludur. Hukukcu sadece kendi pozitif hukukunu degil, pozitif hukukunun tarihini veya diger
medeniyetlerin hukuk tarihini de bilmelidir. Bu bilgi hukuk¢unun kendi hukukunun, hangi hukuk sistemi
icinde yer aldigini, neden yer aldigini, diger hukuk sistemlerine oranla secilme sebep ve kosullarini,
iistiin taraflarimi degerlendirebilme meziyetini de gelistirecektir. Bu nedenlerden dolayi, makalede tarih-
hukuk tarihi, umumi hukuk tarihi-milli hukuk tarihi ayrinu iizerinde durularak umumi hukuk tarihinin
onemi vurgulannusgtir.
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ABSTRACT

History of law begins, develops and lasts along with the history of civilisation. It is obligatory for a jurist
to know, not only how the legal notions and institutions developed and changed, but also its social,
economic and political background. A jurist shall now the history of his and other civilisations’ positive
law besides the positive law itself. Thanks to this knowledge, jurist may comprehend which his law
belong and its reasons. Knowledge of history shall also improve the jurist’s ability to compare and
evaluate the legal systems by reflecting the reasons and conditions of their creation. Because of the
mentioned reasons, this article emphasises the importance of general history of law by comparing history
with history of law and general history of law with national history of law.
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L. GIRiS

Umumi Hukuk Tarihi, hukuk fakiiltelerinde zorunlu ders programi icerisinde yer
almaz; bazi hukuk fakiiltelerinde, ornegin Uygarlik Tarihi adi altinda ders
programinda bulunsa da, ya da zaman zaman secimlik ders olarak okutulmus olsa
da, kanaatimce bu yeterli degildir.

Burada hakli olarak su soru sorulabilir: “ Kendi yakin tarihini bile dogru diizgiin
bilmeyen bir milletin evlatlarina ayni1 zamanda medeniyetin tarihi de olan Hukuk
Tarihi 6gretmek abesle istigal degil midir?”

Soruda yer alan “Kendi yakin tarihini bile dogru diizglin bilmeme” tespitine
katilmakla birlikte iyi hukukcular yetistirmek icin, bu dersin hukuk fakiilteleri ders
programinda zorunlu ders olarak okutulmasini gerekli, hatta elzem bulmaktayim.

Bu makale Umumi Hukuk Tarihi dersinin neden gerekli ve 6nemli oldugunu
aciklamak i¢in kaleme alinmistir.

Ancak konunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Tarih- Hukuk Tarihi
iligkisini kisaca ele almak ve devamla Milli Hukuk Tarihi ve Umumi Hukuk Tarihi
baglantisin1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

II. TARIH- HUKUK TARIiHi iLiSKiSi

Insanlik, dogusundan bu yana, kendisini her adimda asarak, daha giizel bir gelecege
dogru gotiirecek olan bir olusum igindedir.

Tarih bir bilimdir ve diinii anlatir, bugiinii aciklar, yarna 11k tutar ( Tanilli, 2001:
10 ). Gegmis tarihinizi iyi degerlendiremezseniz, geleceginizden emin olamazsiniz.

Tarih zaman dilimlerinden olusur. Dogru tutarli ve en Onemlisi objektif bir
degerlendirme yapabilmek i¢in bu zaman dilimlerini yatay ve dikey siirecler icinde
inceleme zorunlulugu vardir ( Tanor, 1997: 16-17).

Tarih her seyden Once dikey bir siirectir. Ele alinan zaman dilimi, kendisinden
oncekilerden kopuk olarak incelenmemelidir. Her kesit kendisinden once gelenden
kaynaklanir, herhangi bir sekilde onun etkilerini tasir ya da ondan kaynaklanan
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tepkileri barindirir. Bu nedenle tarih icinde karsilagtirmali yontemi uygulamaktan
kac¢inilmalidir.

Yatay siire¢ ya da yatay karsilastirmada anlasilmasi gereken, incelenen olay
acisindan ele alinan iilke ve zaman diliminin, diger ilkelerdeki “uzak-yakin”
orneklerle karsilastirilmasi, benzerlik ve farkliliklarin aranmasidir.

Tarih, inceleme alanina giren konu itibariyle, 6rnegin dinler tarihi, sanat tarihi gibi
degisik alanlar1 da i¢ine alir. Ancak bizim ele alacagimiz bu baglik altinda Hukuk
Tarihi ile iligkisini kuracagimiz yani insanlik tarihi, medeniyet tarihidir.

Hukuk Tarihi, hukuki miiesseselerin ve hukukun olugmasini saglayan diisiincenin
tarihsel gelismesini inceleyen, degisik donemler i¢inde ayni iilkede veya ayni donem
icinde bagka iilkelerde hangi kurallarin olustugunu ve bu kurallarin ne gibi sonuglar
dogurdugunu, ne zaman ve nicin degistigini arastiran bilim dalidir (Ugok / Mumcu /
Bozkurt, 1981: 1).

Hukuk Tarihi, ge¢miste yiiriirliikkte kalmig, uygulanmis hukuku sadece arastirmakla
kalmaz, bu hukukun nasil ve nicin meydana geldigini, neden basarili oldugunu veya
olmadigini da arastirmakla yiikiimludiir.

Hukuk, medeniyet kadar eskidir. Dolayisiyla hukukun tarihi, medeniyetin tarihidir.
Hukuk medeniyetle beraber dogar, beraber gelisir ve beraber yok olur. Her hukuk
sistemi kurallar seklinde ortaya cikmis bir medeniyettir. Diger bir ifade ile her
hukuk, belirli bir devirde, belirli bir toplumda hakim olan, toplumsal, ruhi ve iktisadi
hatta etnik ve cografi sartlarin tirtiniidiir. Bu nedenle hukukun gecirdigi asamalari,
safhalar1 incelemek, medeniyetin safhalarini ve bigimlerini 6grenmektir.

Genel olarak tarih, bir donemin, bir devrin biitiin olaylarindan bahseder, oysa hukuk
tarihini herhangi bir olay ilgilendirmez. Hukuk tarihini ancak hukukun gelisimine
etkisi olmus olan olaylar ilgilendirir. Hukuk tarihi bakimindan en 6nemli olay
topluluklarin sosyal ve toplumsal hayatim1 diizenleyen zorunlu kurallarla hukuki
miiesseselerin ortaya ¢ikmasi ve gelisimidir. Bu nedenle hukuk tarihi, belli donemde
belli bir toplulukta hdkim olmus bulunan hukuk kurallartyla hukuki miiesseseleri
tespit edip inceleyerek insanlik tarihinde hukuk diizeninin dogus ve gelisimi
asamalarin gosterir ( Arsal, 1948: 3 vd. ).

Tarihi arasgtirmalar, tabiat ve yaradilis itibariyle sosyal bir varlik olan ve cesitli
sebeplerin etkisiyle bir arada yagsamaya mecbur olan insanlarin, cilali tag devrinden
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itibaren anarsi ve miicadele halinden kurtularak toplum halinde yagamaya
bagladiklarin1 gostermektedir. Toplum halinde yasamaya ge¢mek baris ve siik{inet
icinde yasama asamasina gecmek demektir. Bu nedenle toplumlar, barig ve
stikinetlerini, diizen ve asayislerini muhafaza etmek i¢in bazi hukuk kurallari
koymuglar, diger bir ifade ile kendilerini bir hukuki diizen ve teskilata
baglamislardir. Bu kurallar en gelismis seklini adina devlet dedigimiz tesekkiilde
bulmustur. Giiniimiizde konulan kurallarin, getirilen hukuki diizenin, bugiiniin eseri
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu hukuki diizen ve teskilatin, insan
topluluklar1 kadar eski bir gecmise sahip olduklari, zamaninin akisi igerisinde
bugiinkii hale geldikleri bir gercektir ( Okandan, 1951: 5 vd. ).

Bir baska ifade ile giiniimiizdeki hukuki prensip ve miiesseseleri, iginde
bulundugumuz devrin bir olay1 olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Biitiin
bunlar gecmis tarihin gereklerinde, gecmisteki problemlerde kendini gostermektedir.
Cekirdeklerini, oOzlerini gecmiste buluyoruz. Bu 6zler, cekirdekler gelismis,
tohumlar filizlenip biiylimiis ancak her seye ragmen, cogu zamana kendi asillariyla
olan bagliliklarin1 kaybetmemiglerdir. Her sey yine bu cekirdegin etrafinda doniip
dolagmus, her sey yine onun etrafinda olmus ve gelismistir.

Iste Hukuk Tarihi, tarih ve hukuk gibi iki 6nemli bilgiye dayanir. Kapsami, so6z
konusu kurallarin, tegkilat ve teskilatla ilgili kural ve miiesseselerin gelisimini ¢esitli
asamalar icinde incelemektir.

Akila sahip bir varlik olan insan, topluluk halinde yasamanin getirdigi problemleri
cozmeye, yoluna koymaya baglamistir. Bu sayede, topluluklarda kuvvetlerinin
hakim oldugu diizenden, aklin getirdigi kurallarin kondugu ve bu kurallara
uyulmasinin saglandigi bir diizene gegirilmistir. Dogal olarak, akla uygun kurallar
konulurken, toplumda o zamana kadar var olan orf ve adetlerden, ahlak
kurallarindan, adalet ve hakkaniyet kavramlarindan yararlanilmistir. {lk dnceleri, bu
sebeple, pek ¢ok hukuk kurali ahlak kuralinin bir devami gibi goriiniir. Ancak
zamanla bu kurallar yenilenmis, gelistirilmis ve salt hukuk kurallar1 haline gelmistir.
Ornegin, ahlak kurallari, yalan soyleme, hirsizlik yapma, adam 6ldiirme der. Bunlart
hukuk kurali haline getirmek i¢in alt alta yazmak yetmez. Bir miieyyidenin /
yaptirimin varligi gerekir. Bu asamay1 gelinmesi ise zaman almistir. Hukuk Tarihi,
iste bu agamay gosterir.

Bir hukukgu, hukuki kurumlarin tarihi gelisimini bilmeden, yiiriirliikkte olan hukuk
sistemini anlayamaz ve degerlendiremez. Hukuk siirekli gelisim icindedir.
Dolayistyla, hukukun duragan degil, ihtiyaglara cevap verecek sekilde gelisim i¢inde
oldugunu ancak hukuk kurallarinin organik gelismesini bilen bir hukukcu fark
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edebilir. Bunun yarar1 nedir? Hukuk¢u bunu fark etmezse olmaz mui? denebilir.
Hayir, eger hukukcu bunu fark edemezse, hukuk nosyonuna sahip degil, sadece
gordiigii, okudugu, ezberledigi maddeler cercevesinde olaylara bakabilen bir kisi
olmaktan oteye gidemez. Oysa hukukun tarih iginde siirekli bir gelisim ic¢inde
oldugunu gorebilmek hukukcuya, degisen toplumsal olaylarin nitelikleri geregi bu
olaylarla, dondurulmus yani yazili hale getirilmis ve degistirilene kadar oldugu gibi
korunmus olan hukuk kurallar1 arasindaki dengeyi kurabilmek imkani1 verir.

III. MiLLi HUKUK TARiHi- UMUMIi HUKUK TARIiHi

Bir milletin hukuki miiesseseleri ile hukuki diisiince tarzinin gelisim siirecini
inceleyen ve agiklayan tarihe milli(ulusal) hukuk tarihi denir ( Agaoglu, 1931-1932:
21).

Buna karsilik, biitiin insanlikta gelmis-ge¢mis hukuki miiesseselerin ve hukuki
zihniyetin gelisimini konu edinen tarihe Umumi Hukuk Tarihi denir.

Bu iliskide milli hukuk tarihi, dikey diizlem, umumi hukuk tarihi ise, yatay diizlem
iizerinde yer alir.

Bir ulusun kendi hukuk tarihi, tabidir ki umumi hukuk tarihi kadar 6nem arz eder.
Ancak bazi uluslarin hukuk tarihinde, geleneklerden mevcut hukuk yapisina uzanan
dikey diizlem kesintisiz olarak devam etmeyebilir. Kendi hukukumuzdan &rnek
verecek olursak: Tirk topluluklarinin gelenekleri, orf ve adetlerinde baglayarak
cesitli cografyalarda yer alan ve birbirinin devami da olan Tiirk Devletlerine,
devamla Osmanli Imparatorluguna ve nihayet Tiirkiye Cumhuriyeti dénemine
geldigimizde Milli Hukuk Tarihimizden bahsetmek miimkiin miidiir?

Kanaatimce- her ne kadar hukuk fakiilteleri miifredatinda Tirk Hukuk Tarihi adi
altinda mevcut bir ders de bulunsa- bu sorunun cevabi “hayir’dir.

Ciinkii Milli Hukuk Tarihimizde bu ¢izgiyi takip etmemizi etkileyen iki 6nemli
nokta s6z konusudur. Bunlardan ilki, Tiirklerin Miisliimanligi kabulii ve Islamiyet’i
benimsemesidir. Bu olgu geleneklerin orf ve adet hukuku haline gelmesini
engellemis, bunlarin yerini Islam hukukunun ilkeleri almistir. Dolayisi ile yukarida
yapmuis oldugumuz tanim cercevesinde, Islam Hukuku bizim Milli Hukuk Tarihimizi
olusturmaz.
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Ikinci onemli nokta, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasim takiben cagdaslasma
siireci icinde yapilan hukuk devrimidir. Basta 1926 da iktibas edilen Isvigre Medeni
Kanunu ve Bor¢lar Kanunu ve devamla diger Avrupa iilkelerinden alinan kanunlar
ile beseri laik hukuk yapisina gecilmistir. Iktibas ettigimiz kanunlarin, hukuk
sistemleri icindeki yeri Roma-Germen hukuk sistemidir. Dolayis1 ile hukuki
miiesseselerimizin hukuki diisiince tarzinin gelisimini ancak Avrupa Devletlerinin
Hukuk Tarihine yani Roma Hukukuna bakarak gorebiliriz.

Oysa Italya’ya baktigimizda M.O. 753’de Roma devletinin kurulusu ile baglayan bir
stirecin kesintisiz devam ettigini goriiliir. Gelenek ve gorenekler zamanla hukuk
kurallarina dontigsmiis ve nihayet bunu modern kanunlarin yapilmasi izlemistir. Ayni
ornegi Ingiltere icin vermek miimkiindiir. Her iki iilkede de hukuki miiesseseler ve
hukuki diigiince yapisi gelisim bakimindan dikey diizlem icerisinde kesintisiz
asagidan yukariya veya yukaridan asagiya hareket edebiliriz.

Dogaldir ki Ingiltere ve Italya Milli Hukuk Tarihi Acisindan istisnai iilkelerdendir.
Nitekim bu yiizden de 19. yiizyila kadar Roma Hukuku ve Common Law ad1 altinda
sadece iki hukuk sisteminin varlig1 kabul edilmektedir.

Umumi Hukuk Tarihi de, tarih ve hukuk gibi 6nemli bir bilgiye dayanir; hukuk
kurallarinin gelisimini cesitli asamalar i¢inde inceler; ancak Hukuk Tarihinden daha
genel ve kapsamlidir.

Umumi Hukuk Tarihinden bahsederken su esaslar1 géz oOniinde bulundurmak
gerekir:

1) Herhangi bir topluluk, bugiinkii seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun, ayni
gelisme (tekdmiil)den gegmistir.

2) Herhangi bir kural veya adet, bir ihtiyactan dogar.
3) Ay kural ve adetin ortaya ¢ikisi cesitli sebeplerin sonucudur.
4) Bir topluluk baska bir toplulugu taklit ederek miiessese kurabilir.

5) Irktaki birlik, miiessese ve kurallarda da birligi gerektirebilir.
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6) Irklar1 ve kokenleri itibari ile farkli olan topluluklar, kurallarda, adet bigimlerinde
miisterek olabilirler. Yeter ki ayni ihtiyaglara, ayni etkenlere maruz kalmis olsunlar.

IV. UMUMI HUKUK TARIHINiN KONUSU

On yedinci ve on sekizinci ylizyilda hakim olan Tabii Hukuk Mektebinin goriisiine
gore hukukun kaynagi ve esaslar1 tabiatta aranmalidir. Ciinkii dogada ideal bir
hukuk sistemi mevcuttur.

Bu diisiince hukuk tarihi aragtirmalarinin yapilmasini da engellemistir. Hukuk Tarihi
ile ilgili arastirmalar ancak on dokuzuncu ylizyilda Tarihi Mektebin etkisi ile
baglamis ve giderek hiz kazanmustir.

Tarihi mektebe gore, hukuk, tarihi bir gelismenin sonucu ortaya cikar; dil, din, sanat
gibi hukuk da insanlik tarihinin bir tiriintidiir.

Bu mektebin etkisi ile on dokuzuncu yiizyilda baslayan ve yirminci ytizy1l boyunca
da siiren caligmalar sonucu 6nemli bilgilere ulagilmistir.

M.O. 5000’li yillardan itibaren ( antik donem toplumlarin devlet ve hukuk
diizenleri) modern yasalarin yapilmasina (19. yiizy1l sonu) kadar gecen genis zaman
diliminde hukuk kurallarinin ve hukuki diisiince tarzinin arastirilmasi, karsilastirilip
degerlendirilmesi Umumi Hukuk Tarihinin konusunu olusturur. Bu nedenle Umumi
Hukuk Tarihi, salt hukuk sistemleri tarihi degildir. Tabii ki bu konu arastirma
alaninin bir boliimiinii olusturur. Ancak antik toplumlar, kadim hukuk anlayislar
basta olmak iizere diger sosyal yap1 ve hukuk anlayislarini da inceleme alanina dahil
eder. Hukuka atfedilen deger zamana ve toplumlarin anlayisina goére degisebilir.
Belli bir hukuk dinsel ve kutsal karakter tasiyabilir ve hi¢bir yasa koyucu onu
degistirmeye cesaret edemez. Baska bir yerde sadece model niteligindedir ve ona
aykirt bir gelenegin dogmasina izin verilir ve bu normal karsilanir. Bagka bir yerde
mahkeme kararlar1 bu karara taraf olanlarin cercevesini de asan bir otoriteye sahip
olabilir ( Davit, 1985: 25 vd.).

Bazi1 hukuk sistemlerinde ise, baz1 genel formiiller veya yiiksek adalet ilkelerine
bagvurarak mevcut sekli kaynaklarin daraltic1 uygulamalar genisletilebilmektedir.

Her hukuk diizeninin, kendi hukuk kurallarim1 ifadeye yarayan kavramlari, bu
kurallarin sistemlestirilmesinde kullandiklar1 kategorileri vardir. Hatta bir hukuk
kurali, her hukuk diizeninde farkli bicimlerde ele alinmis olabilir. Bu nedenle,
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yabanci bir hukuk incelenirken, o hukukun, kavram ve kategorilerinin, hukuk kurali
anlayisinin mutlaka bilinmesi gerekir.

Hukuk kurallan ¢esitli esas ve kaynaklara dayanabilir:

1) Hukuk kurallarinin dayandigi esas bir peygamberin yaydigi din olabilir.
Orn: Islam Hukuku

2) Bir milletin, zaman icinde gelismis 6rf ve adetleri olabilir Orn: Germen
Hukuku

3) Mahkemelerde hakimler tarafindan verilmis kararlar olabilir. Orn: Ingiliz
Hukuku

4) Biiyiik hukuk alimlerinin oylari, goriisleri olabilir. Orn: Kismen Roma
Hukuku

5) Bir diinyevi kanun koyucunun vazettigi kanunlar1 olabilir. Orn: Isparta
Hukuku, kismen Roma Hukuku

6) Bir filozofun felsefi fikirleri olabilir. Orn: Cin’de Konfiigyiis’iin fikirlerine
dayal1 hukuk

Dolayisiyla hukuk sistemlerini bu bakimdan ikiye ayirabiliriz:
1) Dini hukuk sistemleri
2)Beseri hukuk sistemleri

Hem dini hem de beseri hukuk kaidelerin yer aldigi1 6rnegi Hindu Hukukunda
goriiyoruz. Hindu Hukukunun mensei (kaynagi) ne dini ne de sadece beseridir.

Bu abartili cokluk, kurallarin aciklanmasi, yorumu, degerlendirilmesiyle ilgili
unsurlar dikkate alindiginda, daha aza indirilebilir:

Doktrindeki baskin goriise gore, bunlardan
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e Roma — Germen hukuku,
e  Sosyalist hukuk,
e Common Law - Ingiliz hukuku,
e  [slam hukuku,
hukuk sistemi olarak kabul edilmektedir.
Bunun diginda diger sosyal yap1 ve hukuk anlayislari vardir:

e islam Hukuku (Bazi miellifler Islam hukukunu sistem olarak
kabul etmez sosyal yap1 anlayis icinde ele alirlar).

¢  Hindu Hukuku
e  Uzak Dogu Hukuku
e Afrika ve Madagaskar Hukuku da bunlarin arasinda sayilabilir.

Istt. Umumi Hukuk Tarihi hukuk kavramlarini, hukuki miiesseseleri, hukuki
diisiincenin olusum ve gelisimini bu perspektiflerden biitiin insanlik tarihi icinde
inceleyip degerlendirir, karsilagtirir.

V. UMUMI HUKUK TARiHiINIiN ONEMi

Umumi Hukuk Tarihinin 6grencilerimizin hukuki formasyonlari, yetistirilmeleri,
onlarin hukuki kiiltiirlerinin olgunlastirilmasi bakimindan arz ettigi 6neme gelince,
karsimiza sunlar ¢ikiyor:

Bir kere Umumi Hukuk Tarihi, hukuk¢u olanlarin, zamanimizin hukuk
prensiplerinin ve miiesseselerinin biinye ve mahiyetlerine daha iyi niifuz etmeleri,
diger bir ifade ile inceledikler hukuki prensip ve miiesseseleri daha iyi
tantyabilmeleri bakimindan Onemlidir. Giiniimiizdeki hukuki kurallar1  ve
miiesseseleri daha iyi anlayabilmek ve kavrayabilmek, onlar hakkinda daha esasl ve
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daha verimli bir fikir edinebilmek i¢in ge¢mise miiracaat etmek hukukcular icin bir
zorunluluktur.

Ikincisi, Hukuk kurallarinin tarihi gelisimini incelemek hukukg¢ularimizda elestiri
bilincini uyandiracak ufuklarini gelistirecek, bilgilerinin esasli, saglam ve kalici
olmasim saglayacaktir (Ebel / Thielmann, 1998: 1 vd.). Boylelikle hukukcu, yetistigi
toplum biinyesinde hakim olan hukuki kurallarin ve miiesseselerin zamanin
ihtiyac¢larina uygun olup olmadigini da tayin edebilecektir. Diger bir ifade ile yetisen
hukukcu, genis bir hukuk kiiltiirii ile donatilmis olacak, hem kurallar1 uygularken
degerlendirebilecek, hem de ileriye yonelik olarak ortaya cikabilecek hukuki
ihtiyaglar1 sezerek, hukukun gelisiminde rol oynayabilecektir.

Hukuk kurallarinin icinde emredici kurallar vardir. Tamamlayici kurallar, yedek
hukuk kurallar1 vardir. Iste bu ikincilerle karsilastiginda neyi nigin yapmasi
gerektigini bilmesi i¢in, nasil yapilirsa toplumsal ve hukuksal gelismeye katkisi olur,
adalet ve hakkaniyet saglanir, bunun bilinebilmesi i¢in bir hukuk¢unun, hukuk
nosyonuna sahip olmasi ve olaylara, kusbakisi bakabilmeyi becerebilmesi gerekir;
bu da hukuk tarihini bilmekten geger.

Son yiizyil icinde Hukuk Tarihi biiyiik gelismeler gostermistir. Ciinkii artik bizde
oldugu gibi diger gelismis iilkelerde de yiiriirliikteki hukukun nasil yorumlanacagi
yani soyut kurallar halinde elimizde bulunan hukuk prensiplerinin somut bir olay
kargimiza c¢iktiginda bu cok ¢esitli olaylara nasil uygulanacaginin ancak bu sekilde
anlam kazanacagi goriilmiuistiir.

Hukuku daima canli tutmak lazimdir. Kanunlar, yapildiklar1 zamanin ihtiyaglarina
en iyi ¢oziimil getirmis olsalar bile, yeni ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalabilirler.
Iste hukukgu, yarattig1 veya yaratilan hukuk kurallarina bu agidan bakabilmelidir.

Bir hukuk kuralina sadece iyi-kotii, liizumlu liizumsuz denilemez. Bir cevre ve
sartlar1 i¢inde iyi olan bir kural bagka sartlarda ihtiyaca cevap veremeyebilir, eksik
ya da kotii olarak nitelendirebilir.

Kurallar, tabii ki uygulandigi toplumun sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme ise ancak pozitif hukuku “daima yeniden ve tamamiyla” insa eder
gibi g6z Oniinde bulundurmakla ve yiiriirliikteki hukuk kurallarinin yapilmis oldugu
zamanin sartlariyla yetinmeyerek ihtiyaclar karsisinda yeniden bu kurallarin gézden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiin olur. Ancak o sartlar1 bilmeyen bir
kimsenin, 6zellikle de bir hukuk¢unun bu degerlendirmeyi yapip yapamayacagi ya
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da ne kadar saglikli yapabilecegi stiphelidir. Bu degerlendirmeyi yapacak olan
hukukg¢un bu olaylarin nereden nereye geldiklerini, nasil yasandiklarini ve ne sekilde
gelistiklerini bilmeleri gerekir. Bildiklerini zannetmeleri degil.

Hukukgularin caligmalari, yeni dogan ihtiyaclar karsisinda, yakin gelecekte
uygulanacak hukukun temelini de atacak sekilde olmalidir. Hukukg¢unun gorevi,
yiirtirliikteki hukuku elestirisel gozle goérmek, canli olanlarimi yani gelecekte de
uygulanabilecek olanlarini, hukuken himaye edilmesi gerekenleri tespit etmek,
uygulanmayan, olii kisimlar1 yavas yavas bir kenara koymak olmalidir. Yani
gecmekte olan kurallarla gelmekte olan kurallar arasindaki kopriiyti kurmak, hukuku
toplumun tarihi ve yasayisi icinde, adalet hissini tatmin edecek sekilde muhafaza
etmek. Ancak iyi bir hukukc¢u bu formasyona sahiptir.

Ozellikle bizim toplumumuzdaki hizli degisim dikkate alindiginda hukukcularin bu
formasyona bu nosyona sahip olmasi ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
ve yukarida vurgulamaya calistigim diger gerekgeler ile Umumi Hukuk Tarihinin,
hukuk fakiilteleri ders programinda yer almasinin “elzem” oldugu kanaatindeyim.
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