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OZET

Bu makalemizde, ozellikle biiyiik kentlerde onemli bir sorun durumuna gelmis bulunan giivenlik
konusunun nedenleri incelenmistir. Bu baglamda, son yilarda yogun bir sekilde gerceklestirilen
kanunlagtirma hareketlerindeki yanlislar ortaya konularak, giivenlik sorununun ¢oziimlenmesi icin

onerilerde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the reasons of security matter which became a fundamental problem especially in the
metropoles, are taken up. In this context, it is aimed to state the falsities and deficiencies of the
codification movements which is executed rigorously in recent years; and also make proposition to
correct them.
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I- Giris

Oncelikle vurgulamamiz gerekir ki, bir devletin su¢ ve ceza politikast ile dar
anlamda politikayi, politik inang¢ ve egilimleri birbirine karistirmamak gerekir. Ceza
yasalar1 o devletin ciddi bilimsel arastirmalar ile belirlenen ve toplumun gercek
ihtiyacin1 gosteren sug¢ ve ceza politikasi kurallarina uygun olarak hazirlanmalidir.

Ceza yasalar1 gibi temel yasalarin koklii degisikliklerinde, esash ve kapsaml bir 6n
hazirlik yapilmalidir. Kriminolojik arastirmalardan, kamuoyu arastirmalarindan,
kapsaml karsilagtirmali hukuk verilerinden yararlanilmalidir. Masa baginda, hi¢bir
pozitif veriye dayanilmaksizin “yetki bende her seyi yapabilirim” diigiincesiyle ceza
hukuku normlarina miidahale edilmemelidir. Bu baglamda, ceza yaptirimlarinin en
son bagvurulmasi gereken yaptirimlar olmasi gerektigi, toplum i¢indeki her sorunda
akla hemen ceza hukuku gelmesinin yanlig oldugu unutulmamalidir.

Ceza hukuku sistemini tamamen degistirecek, o giine kadarki kazanimlar1 yok
edecek ve yeni bir sistem kuracak degisikliklere gidilmemelidir. Bu tiirden “sil
bastan degisiklikler” yapisal politik sistemleri degisen veya yeni kurulan devletlerde
50z konusu olabilir.

Reform ile devrimi birbirine karistirmamak gerekir. Her devlette oldugu gibi
Tirkiye’de de her alanda reform yapilabilir. Fakat reformlar o giine kadarki
kazanimlar1 goz ardi edemez. Ornegin, Federal Almanya tim onemli siyasal
rejimlerden gectigi halde, ceza hukukunda reform yaparken, 1891 StGB’ nin temel
sistematiginin bozulmamasi icin biiyilk 6zen gostermistir. Bu baglamda, yasanin
madde numaralar1 dahi degistirilmemistir. Bugiin Almanya, yiiriirliikkteki Alman
Ceza Yasasmn tiim ciddi reformlara ragmen 1891 tarihini tagimasinin onurunu
yasamaktadir.

Yasa tasarilar1 hazirlanirken, devletin bagli bulundugu uluslar arasi s6zlesmeler, bu
sozlesmelerde 6n goriilen ilkeler elbette ki dikkate alimir ve bu konudaki gerekli
degisiklikler tabii ki yapilmalidir. Ornegin Avrupa kazammlar1 ve buna bagl ilkeler
bellidir; bu ilkelere uyulacaktir. Fakat bunu gerekce gostererek tiim hukuk sistemini
degistirmek ¢ok hatali bir davramistir. Ceza hukuku reformunda “firsat bu firsattir”
diistincesinin yeri yoktur.

Ceza kanunlarinda kapsaml degisiklik getiren yasa tasarilarinin tiimii hazir olsa dahi
yasalagtirmanin belirli bir program i¢inde kademe kademe yapilmasi gerekir.
Ornegin Federal Almanya’da, ceza hukuku reformu kapsaminda ©nce genel
hiikiimler yasalastirilmis ve bir siire uygulama aligkanligi saglandiktan sonra, suglari
diizenleyen 6zel hiikiimler belirli bir program icinde kademeler halinde yiiriirliige
sokulmustur.

Tiirkiye’de ise bu konuda gerekli 6zen gosterilmemis, “ceza hukukunun Avrupa
kazanimlarina uydurulmasi” nedenine dayanilarak, tiim ceza hukuku sistemimizin
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“sil bastan” yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Boylece, 2005 y1l1 ¢ok kisa bir
zaman aralifinda ceza hukuku alaninda adeta bir kodifikasyon selinin yasandig: yil
olmustur. Ceza adaleti uygulamasinda goérevli olanlar, yeni sistemi Adalet
Bakanliginin agtigi kurslarda ogrenip uyum saglama cabasi icinde iken, diger
yandan gorevleri olan adli uygulamay1 devam ettirmek zorunda kalmislardir.

Bizce, iilkemizde biiyiik kentlerde ézellikle Istanbul ‘da toplumsal giivenligi bozucu
suglarin artisindaki temel neden, 2005 yilinda yasanan kodifikasyon hareketinin
yukarida belirttigimiz ilkelere aykirt bir sekilde gerceklestirilip, toplum diizenini ve
giivenligini saglamakla gorevli olanlarin “zor” durumda birakilmalaridir.

Ceza hukukunda 2005 yil1 kodifikasyon hareketindeki hatalar1 diizeltmek ¢abasiyla,
hemen degisiklik siireci devreye sokularak, bircok ceza normu degistirilmis veya
yuriirliige girmeleri ertelenmis, hatta erteleme tarihi geldiginde baska bir care
bulunamadigindan yeniden ertelenmistir ( 5237 sayili kanunun 5. maddesinin
yuriirliige girisi once 31.12.2006 tarihine, daha sonra ise 31.12.2008 tarihine
ertelenmistir.). Son olarak cikarilan 5560 sayili yasa ise 2005 kodifikasyonunun
hatalarini diizeltmek ¢abasi ile ¢ok kapsamli degisiklikler yapmustir.

Vurgulamak durumundayiz ki, yapilan hatalarin goriiliip baslatilan  degisiklik
stireci de, yeni ceza sistemine giivensizligi artiran bir baska nedendir. Zira, yasa
degisikliklerinin devaminin gelecegi beklentisi olusturulmugtur.

Giivenlik sorunlar1 ile ilgili olarak yukarida agiklamaya calisigimiz temel
nedenlerin yam sira, bu alanda olumsuz etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 yeni

diizenlemelere ve konulara asagida satirbaslari halinde deginiyoruz:

II. Yagma suclarina iliskin hiikiimlerdeki olumsuzluklar

1) Kapka¢ eylemlerinde (eylemin islenisine gore) uygulanan hirsizlik ve
yagma suglarina iligkin hiikiimlerden yagma sugunun cezasinda, 765 sayili
TCK’na (m.295) nazaran 5237 sayilh TCK’nda (m.148) 6 yila varabilen
ceza indirimine gidilmistir. Su¢ politikast ve korunan hukuksal degerin
ihlal agirligr acisindan hatali bir diizenlemedir. Cezanin caydiriciligi —
genel onleme etkisi darbe almigtir.

2) Eski ceza kanununda bulunan ihkaki hak (m.308), korkutarak faydalanma
(m.498), adam kaldirma (m.499) gibi siddete dayali dayali olan ve kamu
diizen ve gilivenligini tehdit eden sucglarin yeni yasaya alinmayisi ve bu
konuda ciddi bir gerekce gosterilmeyisi halkta yanlig anlamalara yol
acmigtir. Hatta ihkaki hak baz1 suglarda cezayr hafifletici neden olarak
diizenlenince (6rnegin 150. m.), kanimizca giivenlik tehlikesi daha da
artmistir.
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II1. Cocuk suclulara iliskin hiikiimlerdeki ve uygulamadaki olumsuzluklar

3)

4)

5)

6)

Ceza hukukunda sorumluluk yas1 yeni TCK ile 11°den 12’ye ¢ikarilmistir
(TCK.m.31/1). Higbir istatistiki, kriminolojik ve sosyolojik arastirma
yapilmadan ve bu degisiklige zorlayic1 bir ulusal iistii norm da bulunmadigi
halde bu degisiklige gidilmesi, Tiirkiye bakimindan 6nemli bir sugluluk
grubunun cezasiz kalmasi olasihiimi yaratmistir. Kan davalari, bazi
ekonomik suclulukta ve terdr oOrgiitlerinin isledigi suglarda cocuklarin
kullanildigint  ve bu  sugluluk gruplarinin  ¢ocuklarin  yaslarini
kiictilttiiklerine dikkat edilirse, konunun kotiiye kullanilmaya elverisli
oldugu goriiliir.

Yas diizeltme davalarinda,  kisinin kemikleri itibariyle gelisiminin
aragtirilmasindan  ¢ok, Ozellikle dogum tarihinin dogru yazilip
yazilmadiginin incelemesi gerekir. Diger yandan CMK. m.218 ceza
hakimi/mahkemesine de yas1 diizeltme yetkisi verilmistir. Ceza hakimi bu
yetkisini ilgili kanuna gore kullanacaktir. Uygulamada bu yetki nisbi
muhakeme gibi algilanip, ayn1 kisi hakkinda 6zel hukuk mahkemesinde de
ikinci bir kez yas diizeltme (cogunlukla kiiciiltme) davasi acilmaktadir.
Oysa hangi mahkemede agilirsa acilsin, yas diizeltme davasinin ancak bir
kez acilabilmesi ve sonraki davalarin reddedilmesi gerekir. Yasal bir norm
ile bu durumun vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda bulunan “sug¢ islememis ¢ocuklar hakkindaki
giivenlik Onlemleri’ne iliskin hiikmiin ciddi bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Cocuk suclulugunu 6nlemek agisindan ¢ocuk mahkemesine 6nemli
yetkiler veren bu hiikmiin iyi isletilmesi durumunda, belki de “sokak
¢ocuklar1” sorununda 6nemli bir ¢oziim yolu agilmis olacaktir.

Cocuk pornografisi konusunda ciddi bir kanun boslugu vardir. Bu bosluk
ozellikle ceza hukuku ve idare hukuku alaninda (6rnegin internet cafe
isletenlerin sorumlulugu, isletmelere uygulanacak idari yaptirim ve
denetimler, internette izleme vs) soz konusudur. Yabanci iilkelerde oldugu
gibi bu sug¢larm ayrintili olarak diizenlenmesi, siddete dayali olarak bu
suglarin islenmesini 6nlemede etki saglayacakuir.

IV. Kolluk giiclerinin yetkilerine iliskin olumsuzluklar

7

Kollugun dogrudan sorusturma baglatmast ve ceza muhakemesi islemi
yapmasinin yasaklanmast ¢ok ciddi bicimde suglulukla miicadeleyi
baltalamistir. CMK.m.90’da diizenlenen ve sugiistii halleri ile ¢ok siki
sartlara baglh olarak uygulanan “yakalama” onlemi disinda kollugun resen
kullanacagi tek adli yetki bulunmamaktadir. Kolluk ifade alma veya
gozaltina alma dahi yapamamakta, cok kisa siire once islenip bitmis bir
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suca mildahale edememektedir. Her islem i¢in savcidan talimat almasi
gerekmektedir. Bu higbir Avrupa iilkesinde boyle degildir.

8) Kollugun sugla miicadelesinde dogrudan harekete gecme yetkisi
kaldirildig: gibi, kolluk dogrudan savciya baglanarak savcinin denetim ve
talimatiyla caligabilmektedir. Adli kollugun bulundugu iilkelerde ise adli
kolluk dogrudan savciya baglanmamakta, polis ile savcilar arasinda hem
hukuk hem polislik egitimi almis gerektigi kadar savci yardimcilar
bulunmaktadir.

9) Kolluk giiclerinin sayisi az olup, cogunlukla da 6nemli bir kismi 6zel
koruma, protokol, masa bast gorevleri, sporda giivenligin saglanmasi, trafik
gibi alanlarda kullanildigindan, sugla miicadelede yeterli olmamaktadir.

10) Kollugun adli arama yetkisi kaldirilmig ve ¢ok sinirli bir durumda kolluk
amirinin yazili emriyle arama yapmasina olanak verilmistir ki, bu durum
kollugun sug¢a hemen miidahale edebilmesini ve diger yetkilerini
kullanmasini engellemektedir.

11) Aramada ozelikle gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, savcinin
“yazili emri” kosulu aranmaktadir. (CMK.m.119). Bu sakincalidir. Boyle
bir durumda yazili emir istemek isin dogasina aykiridir.

12) Polis ve jandarmamn uyum icinde birlikte dayanigma icinde
calisabilecekleri bir sistem kurulmalidir. Bu iki kurum da kolluk teskilati
olduguna gore bir iist kurum/makam araciligiyla koordine edilmeli, ortak
hareket etmeleri saglanmalidir.

V. Uzlasma kurumu ile ilgili olumsuzluk

13) Uzlasma kurumu hatali diizenlenmis ve yeni 5560 sayili Kanun ile daha da
kotiilestirilmigtir. Yeni diizenlemeyle uzlagsma adeta kendine ozgii bir
onodeme kurumuna doniistiiriilmiistiir. Sistem sadece zararin giderilmesine
odakli calismakta ve diger kosullar islememektedir. Savci tebligatla
uzlagsma Onerebilmekte, kisiler savciya gelip “uzlastik” diyebilmekte ve bu
durum sorugturmanin kapatilmasina ve davanin diigmesine esas
almmmaktadir: bu yeni durum mafya ve benzeri gruplasmayi artiracak, tehdit
ve baskiyla kisiler uzlasmaya zorlanacaklar ve bunun hicbir ciddi denetimi
olmayacaktir. Uzlagsma kurumu savcr ve mahkemenin denetiminde
isletilmeli, resmi gorevlilere izletilmeli ve en 6nemlisi konunun uzmani
avukatlarca uygulamaliydi.
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VI. Denetimli serbestlik ile ilgili olumsuzluk

14) Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki Kanun alt yapist
olmadan diizenlenmis ve c¢ok gerekli olan “Denetimli Serbestlik”
kurumunun faaliyete gecmesi geciktirilmistir. Kosullu salivermeden
yararlananlarin izlenmesi icin ¢ok gerekli olan bu kurumun etkin bir sekilde
faaliyet goOsterememesi durumunda, Kosullu Saliverme toplumun
giivenligini tehlikeye sokan bir kaynak durumuna doniigmektedir.
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