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KOPENHAG KRIiTERLERININ TURK POZITiF HUKUKU’NA
ETKILERI *

Abdullah Dinckol ~*

OZET

Bilindigi iizere Avrupa Birligi (AB), Avrupa’daki demokratik uluslart birlestiren en eski uluslararast
orgiitlerden biridir. Avrupa Birligi’ne iiye olmamin sartlarin belirten Kopenhag Kriterleri 1993 yilinda
kabul edilmistir.

Avrupa entegrasyon siireci, katilan iilkeler iizerinde ¢ok cesitli etkiler yapmaktadir. Reform siirecinde AB,
Tiirkiye'nin iiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegini incelemektedir ki, bu yiikiimliiliikler,
antlasmalar, ikincil yasalar ve AB politikalarinda ifadesini bulan AB miiktesebatindan olusmaktadir.

Bu makalenin temel amact Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin Tiirkiye’de ulusal hukuk sistemini ne ol¢iide
etkiledigine 151k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kopenhag Kriterleri, AB-Tiirkiye iliskileri

THE EFFECTS OF THE COPENHAGEN CRITERIA ON THE TURKISH LEGAL
SYSTEM

ABSTRACT

As it is known, the European Union (EU) is the one of the oldest international organization which has
been unifying the democratic nations in Europe. Copenhagen Criteria which are the conditions of
becoming the member of the European Union were accepted in 1993.

The process of European integration exerts multi-faceted influences on the concerned countries. In the
reform process, EU examines Turkey's ability to assume the obligations of membership — that is, the
acquis as expressed in the Treaties, the secondary legislation, and the policies of the Union.

The main proposal of this article is to shed some light upon the effect of Turkey’s membership of the
European Union on Turkish national (internal) legal system.
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’ Bu makale, 14-15 Aralik 2006 / Kadir Has Universitesi, Kiiresellesme Siirecinde Avrupa Birligi
Hukukunun Tiirk Hukukuna Etkileri Sempozyumu’'nda “Kopenhag Kriterleri Cercevesinde Tiirk
Pozitif Hukuku” ismiyle sunulan tebligin yeniden diizenlenmesidir.
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1. Pozitif Hukuk

Ogretide cogu zaman birbirinin yerine kullanilan “Pozitif hukuk”, “dogmatik hukuk”,
“miispet hukuk”, “yiiriirliikteki hukuk” kavramlari, bir iilkede, belli bir zamanda
yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarinin biitiinii ifade etmektedir.

Ulkemizdeki yiiriirlitkteki yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge ve yonergelerin tiimii,
“Tiirk Pozitif Hukuku’nu olusturmaktadir. Hukuk dogmatigi ise, bunlarla ugrasan
disiplindir. (Ozbilgen, 1976: 356-357). Kuskusuz ki hukuk uygulanmak igin vardir
ve bu uygulanim, pozitif hukuk kurallarina gore yiiriitiilmektedir.

Hukuk dogmatiginin dedigi, yasakoyucu tarafindan konmus bulunan eylemsellikle
yiiriirlit bir hukukun var ve bunu tartismasizca kabullenip uygulamanin zorunlu
bulundugudur. (Ozbilgen, 1976: 360-361). “Pozitif hukuk, tarihen olusmus bir
hukuktur ve bu yiizden de tarihi gelisim icerisinde yenisi ile degistirilmeye
elverislidir. Pozitif hukukun muhtevasimin ne olacagina, onu yaratanlar karar verir;
bu muhteva, onlarin buyrugundadir ve ihtiya¢ olunca degistirilebilir. Nitekim bu
hukuk devletten devlete ve devirden devire degismektedir. Birbirine yakin kiiltiir
diizeyinde bulunan devlet ve uluslarda sahip oldugu sayisiz benzerliklere ragmen
hukukun, iilkeden iilkeye degisik oldugu ve simirin bu yaminda hak olan bir seyin,
obiir yanda haksizlik oldugu, aymi iilke icerisinde dahi hak ve haksizliga iliskin
kararin zamanla degistigi goriilmiis ve goriilmektedir.” (Aral, 1979: 44).

Bu anlamda pozitif hukuk, “olan hukuk” (de lege lata)’dir ve bir “Tiirk Pozitif
Hukuku”ndan, bir “1svigre Pozitif Hukuku”ndan, bir ‘“Uluslararas1 Pozitif
Hukuktan s6zedilebilir. (Onen, 1988: 46).

Pozitif hukukunun kapsami bu sekilde genisletilebildigi icin, sadece yetkili bir
makam tarafindan, belli bir prosediire uygun olarak konulmus yazili hukuk
kurallarinin biitiintine ise, “mevzu (konulmus) hukuk” bir bagka deyisle “mevzuat”
denilmektedir. Yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler
mevzu hukuku yani mevzuati olugturmaktadirlar.

Simdi Tiirk Pozitif Hukukunun “kanunlar sistemi’’nin tarihsel gelisimine ¢ok kisa bir
bakis, ozellikle konumuzun degerlendirilmesi agisindan yarar saglayacaktir:

Yil Donem Yasa No. Toplam | Yil | Yil Basina
Ortalama
1920 — 1960 TBMM 17480 7480 40 187
1960 — 1961 M.B.K. ve KURUCU 1-375 375 1 375
MECLIS
1961 — 1980 TBMM 1-2300 2300 19 121
1980 — 1982 M.G.K 2301 - 2577 277 2 138
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1982 — 1983 KURUCU MECLIS 2578 — 2969 392 1 392
1984 — 2007 TBMM 2970 — 5687 2718 23 118
Genel Toplam: | 13.542 86 1574

Yukaridaki tablo 1980 sonrasi, yillara, kanun koyucunun niteligine ve kanun
sayisina gore analiz edilecek olursa, soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Yil Kanun No Kanun Koyucu Kanun Toplam
Donemi Sayis1

1982 2578 - 2773 Kurucu Meclis 196
1983 2774 - 2969 | Kurucu Meclis 196 392
1984 2970 - 3142 | L Ozal Hiik. 173
1985 3143 -3250 | L Ozal Hiik. 108
1986 3251 -3328 | L Ozal Hiik. 78 435 1009
1987 3329 - 3404 | L Ozal Hiik. 76
1987 3405 11. Ozal Hiik. 1
1988 3406 - 3515 | IL Ozal Hiik. 110 182
1989 3516 - 3586 | IL Ozal Hiik. 71
2001 4417 — 4732 | Ecevit Hiik. 116 157
2002 4733 — 4773 | Ecevit Hiik. 41
18.11.2002/ | 4774 —4824 | Giil Hiik. 51 51 1071
14.03.2003
14.03.2003 / 4825 -5687 | Erdogan Hiik. 863 863
2007...

Toplam | 2080

Bu cercevede 1920 — 2007 tarihleri arasindaki 86 yillik Tiirk Pozitif Hukukunun
olusturulma siirecine bakildiginda en yogun kanunlastirma donemlerinin;

1. 1926 — 1936 (Tiirk devletinin kurulus ve yapilanma donemi),
2. 1982 - 1989 (Serbest piyasa ekonomisi gergevesinde yeniden yapilanma

donemi) ve

3. 2001 - 2007 (AB icin Ulusal Program' cercevesinde kanunlastirma
donemi) seklinde belirlenebilecegini goriiyoruz.

! Tiirkiye tiim aday iilkelerde oldugu gibi Miiktesebatin Kabulii i¢in Ulusal Program hazirlamis ve 19
Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu’na sunmustur. Tirkiye’nin Katilim Otakligi Belgesi’nde
detayli olarak belirtilen yiikiimliilikklerini bir takvime baglayan Ulusal Program, Mart 2001 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (http://www.tribeca.com.tr/delturtest/ webpub/Ulusal

Program.doc)
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Bunlardan ilk ikisi, Tiirkiye icin rahat ve dis etkiden uzak kanunlagtirma siireci
olusturmaktadir:

1926 — 1936 donemi; Oncelikle bu donemde Atatiirk gibi bagimsizlik sevdalist bir
devlet adaminin bulunmast ve O’nun kisilikli bir i¢ ve dis devlet politikasi izlemesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dis etkilere karst korumustur. Kanunlastirma, bu bagimsiz
politika cercevesinde gerceklesmistir. Ikinci bir olgu, bu dénem kanunlastirmasinin
Avrupa’da Hitler Almanyas1 ve Mussolini Italyasinin yol actig1 savas doneminde
gerceklesmesidir. Sikintilar ¢ekmekle birlikte, dis etkiden (ozellikle kendi derdine
diisen Avrupa’min etkisinden) olduk¢a uzak kalan Tiirkiye “kanun alimi”na ragmen,
tamamen kendi arzusu ¢ercevesinde Tiirk Pozitif Hukukunu olusturmustur.

Donemin siyasal Iktidari, yabanci hukuk danmismanlarimin olasi miidahalelerinin
Oniine gecmek icin, hukuk ve yargi islerinin yeniden yapilandirilmasinda,
uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerinin miimkiin oldugunca cabuk
gerceklestirilmesine bilyiik bir 6nem vermekteydi. Diger devletler karsisindaki
konumu ¢ergevesinde yeni devlet yapist ve kendi i¢ istikrar1 agisindan kacinilmaz
olan bu politik amaglara genis olciide erismek i¢in, tamamu “ithal” ve —¢ok kisa siire
icinde Tiirkge’ye cevrilerek kanun tasarilar: haline doniistiiriilmiis— kanun koyucu
organa kabul edilmek {iizere sevk edilebilecek yabanci kanunlara yonelmek
gerekiyordu. (Hirsch, 2005: 351). Ancak bu yabanci kanunlar, bir dig
yonlendirmenin etkisi ile degil, tamamen iilkenin ihtiyaglar cercevesinde tercih
edilmis ve nakledilmistir.

1982 - 1989 donemi; Bu donemde ozellikle 1984 sonrasi kanunlagtirmanin
yogunlastig1 goriilmektedir. Turgut Ozal hiikiimetleri ile baslayan serbest piyasa
ekonomisi ¢ercevesinde olusturulan yeni yapilanmada ise 1987’den itibaren ¢okme
ve dagilma siirecine giren Sovyet Blokunun yarattig1 sarsintilar sebebiyle biitiin dig
ilgi Sovyetlere yoneltilmis iken, Avrupa tamamiyla Dogu Almanya ve Sovyetlerle
ilgilenirken, Tiirkiye yine kendi arzusu ve talepleri dogrultusunda kanunlastirma
gerceklestirmistir.

2001 sonrasi ise, yine yogun bir kanunlastirma olgusu ile karsilagsmaktayiz. Ancak
halen i¢inde bulundugumuz bu dénem kanunlastirmasi tamamen dis ilgi ve kontrol
alunda gerceklestirilmektedir. Bu ilgi, etki ve kontroliin kaynagi ise Avrupa
Birligi’dir.

Avrupa Birligi, klasik uluslararas1 orgiitlerden farkli olarak, kurucu andlagmalar1
itibariyle olusturdugu hukuki yapisiyla, iiye devletlerin i¢ hukuk mevzuatinda
dogrudan veya derhal uygulanabilir normlar araciligiyla etkiler doguran bir 6zellige
sahiptir. Uye devletler, Avrupa Topluluklar’nin Kurucu Andlasmalari uyarinca,
belirli alanlarda egemen yetkilerini devrederek veya sinirlandirarak tesis ettikleri
Avrupa Topluluklar1 aracilig: ile kendilerine ve vatandaslarina uygulanabilen bir
hukuk normlar biitinligii yaratmiglardir. (Regber, 2004: 149).
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Cesitli alanlardaki “mevzuatin uyumlastirilmasi” ¢abalari, hukuk-yaratma giiciiniin
iktisadi ve sosyal hayatin bir¢ok alanlarinda merkezilesmesi egilimini destekleyen
bir girisim olmustur. Tek Avrupa Senedi (1987) ve Maastricht Antlagmasi’ndan
(1992) sonra Avrupa Toplulugu her biri 6zerk hukuk sistemlerine sahip bagimsiz
devletlerin bir toplulugu olmaktan cikarak belirli alanlarda ortak yasalara tabi
biitiinlesmis bir siyasi birlige doniigmistiir. (Erdogan, 2005: 8). Bu agidan
bakildiginda siyasal birlik, bir hukuksal oydasmay: ifade etmektedir. Ama birlik
hukukunun uygulanisindaki etkinlik de wulusal mevzuat harmonizasyonlarina
baglidir. Bu durumda iki tiir sorun karsimiza ¢ikar: Birincisi ulusal mevzuatin ne
kadarinin tiimiiyle ulusal olduguna karar verilmesi ve ortak giiclii kesisenlerin tespit
edilmesi sorunudur. fkincisi niceliksel cokluk ve bu ¢oklugun Birlik nezdinde
islenip doniistiiriilmesine iliskindir. (Dedeoglu, 2006: 170-171). Merkezilesmeyle
paralel olarak iiye devletlerin hukuk diizenlerini standartlasmaya yonelik
“mevzuatlarin  uyumlastirilmasi”  politikasi, Adalet Divan’nin yerel/ulusal
otoritelerin 6zerk davranma konusunda cesaretlerini kiran igtihadiyla birlesince,
cesitlilik ve farkliliklarin Avrupa diizeyinde ortadan kalkma siireci baglamis oldu.
(Erdogan, 2005: 8).

2. Avrupa Birligi Etkisi

Avrupa Birligi’nin temellerini olusturan Roma Anlasmasi’nin “Giris” bolimiinde
kurucu {ilkeler arasindaki isbirliginin nedeni olarak “kaynaklarin bir araya
getirilmesi yoluyla barig ve 6zgiirliigii korumak ve giiclendirmek” gosterilir.
(http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/historic %20documents/Rome/TRAIT
ES_1957 CEE.pdf)

Roma Antlagmasi’nin 2. maddesi AET nin hedefini su sekilde agiklar:

“Toplulugun gorevi, ortak pazarin kurulmasi ve iiye iilkelerin ekonomik
politikalarimin ~ giderek yakinlastirlmast suretiyle, Toplulugun biitiinii icinde
ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak geligmesini, siirekli ve dengeli bir yayilmay,
artan bir istikrari, yasam diizeyinin hizla yiikseltilmesini ve birlestirdigi devletler
arasinda daha siki iliskileri gerceklestirmektir.”
(http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/historic %20documents/Rome/TRAIT
ES 1957 CEE.pdf, Article /2 ; ayrica bk:
http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3 &fld=12&prnld=2&hnd=1&
docld=334&ord=1&fop=0)

Bu anlamda Anlasmay1 olusturan temel saikin, her birinin farkli ticari ve iktisadi
beklentisi olan (Pazar, hammadde, sanayi iirtinti ihracati, tarimsal ithalat, vb.) bir
grup devletin ihtiyaglarina karsilikli olarak cevap bulmasi; ancak bundan daha
onemli amacin baris ve ozgiirliigiin egemen oldugu bir hukuk diizeninin yerlesmesi
oldugu soylenebilir. Bu tiir bir diizenin kurulmasi i¢in ise her seyden once, tiim iiye
iilkelerde gecerli olacak ve tiimiinii baglayacak “ortak hukuksal normlar’in
olusturulmasi gerekir. Roma Anlagmasi’min 3. maddesi de, bu amagla yapilmasi
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gerekenleri saymig ve iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinin birbirlerine
yaklastirilmasinin saglanmast gerektigini ifade etmistir.
(http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/historic %20documents/Rome/TRAIT
ES 1957 CEE.pdf, Article/3.)

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde, Hollanda sehri Maastricht’te toplanan Avrupa
Toplulugu devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Birligi Antlasmasi iizerinde
anlagarak, metni 7 Subat 1992 tarihinde imzalamislar, Antlasma 1 Kasim 1993
tarihinde yiiriirliige girmistir. Roma Anlagsmasi’nda yapilan en ©nemli ve en
karmagsik hiikiimler iceren onuncu degisikliktir. Boylece Avrupa Birligi’nin
hukuksal temelleri atilmistir. Antlasmanin baslangicindaki temel ilkelerden birisi,
“Ozgiirliige, demokrasiye ve insan haklari ile temel ézgiirliiklere ve hukuk devletine
saygiya baghliklarim teyit ederek” seklinde ortaya konulmustur. (10 kasim 1997
tarih ve C340 Sayilr Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi’nin 145-172. sayfalari,
IKV, 2000: 93). Sozkonusu hukuksal doniisiim, Roma Antlasmasi’ni degistiren,
siyasi ve ekonomik nitelik tasiyan iki sozlesmenin iiye iilkeler devlet ve hiikiimet
baskanlar tarafindan imzalanmasi ile saglanmistir. (Karluk, 2005: 85). Dolayisiyla
AB’de hem kurucu rol oynayacak, hem de siirekliligi saglayacak temel unsur
“hukuk”tur. Buna gore uygulama alani iilkeden iilkeye degisse bile Avrupa hukuk
kdiltiirii, Birlik iiyeleri agisindan ortak bir nitelik arz eder. (Beris, 2005: 209).

Birligin, kendini cografi, irksal, dinsel ya da kiiltiirel olmaktan c¢ok, hukuksal
ilkelerin belirleyici oldugu bir zemine oturtmasi fikri, genisleme siirecinin en 6nemli
dayanagini teskil etmistir. (Celebi, 2002: 52). Sozkonusu hukuksal ilkeler ise
dogrudan liberal demokratik degerlere, 6zgiirliik¢ii bir toplum ile siyaset anlayigina
ve piyasa ekonomisine dayali iktisadi diizene gonderme yapmaktadir. AB tarafindan
secilmis olan liberal demokratik sistemin temelini ve oyunun kurallarini belirleyen
hukuktur. Bu da sadece demokratik sistemlerde devamlilik kazanabilir. (Sarica,
2006: 385). Buna gore uluslararasi diizlemde bir devletin mesru kabul edilmesi ve
digerleriyle esit statiide iliski kurabilmesi icin insanligin ortak degerlerini teskil
ettigi diistinillen “demokrasinin iistiinliigii”, “insan haklari ve temel ozgiirliiklerin
korunmasina azami dzenin gosterilmesi” ve “ulusal siyasalarin laik bir perspektifle
cizilmesi” yeterlidir. (Bak.Beris, 2005: 209-210; Celebi, 2002: 52). Bu ¢ercevede,
AB’nin getirdigi normlar, tim tiye devletler icin baglayicidir. AB iiyeleri ulusal
egemenliklerini koruma adina olusturulan hukuk diizenine tabi olmama yetkisini
haiz degillerdir ve bunun istisnasi olabilecegi de kabul edilmez. (Newman, 1996:
188). Bu durum aslinda AB’nin olusturmaya calisti1 hukuksal yapiya verdigi 6nemi
gosterir. Zira olusturulan hukuk diizenine riayetsizlik kendisini en bagtan beri
hukukla tanimlayan ve “Birlik”le iiyeler arasindaki iligkileri hukuksal cerceveye
yerlestiren AB’nin mevcudiyetini tehlikeye dusiiriir. (Arsava, 2003: 49).

ittifakla kabul edildigi iizere, AB’nin olusum siirecine paralel olarak, ismine AB
hukuku adim verilen tamamen kendine 6zgii (sui generis) yeni bir hukuk sistemi
ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar AB hukuk diizeni uluslararast ve ulusal hukuk
diizenlerine ait kurallardan dogmus olsa da, biitiiniiyle onlardan farkli ve kendine
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0zgii kurumlara sahip olan bagimsiz bir hukuk sistemidir. (Hekimoglu, 2003: 35;
Buse: 67°den naklen). Bagka bir ifadeyle AB’nin gerek asli (AB kurucu anlagmalari
gibi dogrudan iiye devletler tarafindan yapilan) gerekse de tali (kararnameler,
tiiziikler, yonergeler ve tavsiyeler gibi kurucu anlagmalara dayanilarak AB organlari
tarafindan yapilan) (Hekimoglu, 2003: 35; Borchardt: 32-34’den naklen) hukuk
kaynaklari, i¢ hukukta da uygulanabilme kabiliyeti olmalarina karsin, i¢ hukuk ve
uluslararasi hukuka dahil olmayan, onlardan tamamen ayr1 bir hukuk yapilanmasini
ortaya cikarmislardir. (Hekimoglu, 2003: 35; Seidel — Hohenveldern: 127’den
naklen).

Avrupa Adalet Divani da koklesmis igtihatlartyla AB hukuk diizeninin, ulusal ve
uluslararas1 hukuk diizenlerinden tamamen ayri, bagimsiz bir hukuk diizeni
olduguna karar vermistir. Mahkemenin Costa/Enel davasinda verdigi karara gore,
AB’nin kurucu sozlesmeleri temelde uluslararasi bir sozlesme, AB hukuku da yine
0zde uluslararas1 hukuktan dogmus olsa da, Birlik hukuku biitiintiyle kendine 6zgii,
varliginin mesruiyeti i¢in uluslararast hukuka gereksinim duymayan bagimsiz bir
hukuk diizenidir ve Birlik hukukuna ait kurallar, Anayasa hiikiimleri de dahil olmak
iizere biitiin i¢ hukuk kurallarinin, nitelikleri ve siralar1 ne olursa olsun, iistiinde yer
alirlar. (Hekimoglu, 2003: 36)

Goriilmektedir ki, AB sistemi i¢ine dahil olan veya dahil olmak isteyen her iilke
oncelikle hukuk sistemini AB hukuk sistemine uydurmak zorundadir. Bu da AB
hukuk sisteminin 6zellikle iiye olmak isteyen iilkeler tarafindan “hukuk kaynagr’
olarak goriilmesi sonucunu dogurmaktadir.

3. Kopenhag Kriterlerinin Etkisi

21-22 haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da yapilan AB Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlar1 Zirvesi sonrasinda yayimlanan Sonug Bildirisi’nde, Avrupa Birligi’nin
genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacag: kabul edilmis ve ayni
zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden
once karsilamasi gereken “kriterler” de belirtilmistir.

(http://europa.eu.int/comm/enlargement/intro/criteria.htm).

Bu kriterlerin aday iilkeler tarafindan karsilanip karsilanmadigina AB Komisyonu
karar vermektedir. Zira Avrupa Birligi’nin bu kriterlere uyan biitiin aday iilkelerle
derhal tam tyelik miizakerelerini baslatma zorunlulugu yoktur. Yapisinin
kaldirabilecegi Olctide yeni iiyeler almak icin uygun zamanlamayi yapmak AB’nin
karar verecegi bir konudur. (Berksoy / Isik, 2006: 50; Karluk, 2005: 103).

Komisyon 1997 yilinda yayimladigi Opinion (Goriis) raporunda 1994 sonrasi
miiracaat eden alt1 tilke Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve
Slovenya’nin politik kriterleri sagladigini kabul etmis ve 31 Mart 1998 tarihinde bu
iilkeler ile iyelik miizakereleri baglamistir. Tiirkiye disindaki diger aday iilkeler ile
miizakereler de 2000 tarihinde baglatilmistir.
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1999 Helsinki zirvesinde Tiirkiye “diger aday iilkeler ile esit kosullarda” adaylik
statiisiinii aldiginda?, diger iilkeler ¢oktan iyelik miizakerelerini baglatma agsamasina
gelmis idiler (Merih). “Her yonii ile sorun olan Kibris Cumhuriyetinin bu kriterleri
nasil saglayabildigini, insan akl ile kavrayabilmek olanaksizdir.” (Merih).

Kopenhag 2002 Zirvesi’nde, siyasi kriterlerin yerine getirilmesi durumunda Tiirkiye
ile miizakerelerin baslangic tarihinin 2004 Aralik ayinda yapilacak Zirve'de
belirlenmesi kararlastirilmig; 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin
siyasal kriterleri yerine getirdigine karar veren AB Konseyi, tam iyelik
miizakerelerine baslama tarihini 3 Ekim 2005 olarak belirlemistir. Bu taahhiit
cergevesinde adaylik miizakereleri Tiirkiye icin 3 Ekim 2005 tarihinde baglatilmustir.

Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 18 numarali paragrafinda diger iiye aday:
devletlere uygulanan kriterlerin aynisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uygulanacagi da
vurgulanmistir. (Recber, 2004: 117). AB Donem Bagkanligim yiiriiten Ingiltere’nin
Bagbakani Tony Blair de, kararin agiklanmasinin ardindan yaptifi agiklamada
Turkiye’nin biitin diger AB iiyesi iilkelerle aymi kriterlere tabi tutulacagini
vurgulanustir. (IKV, 2006: 57).

Kopenhag kriterleri olarak bilinen prensipler biitiinii, Maastricht kriterlerine oranla
aday iilkeler icin cok daha fazla 6nem tasimaktadir. Maastricht’in ekonomik yonii
agir basarken (Kosekahyaoglu, 2006: 288 vd.), Kopenhag dogrudan dogruya aday
iilkelere yonelik hukuksal, siyasal, ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmustur.

Kopenhag Kriterleri siyasal, ekonomik ve topluluk mevzuatinin (Acquis)
benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir.

e Siyasal Kriterler: Aday iilke, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan
haklari, azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasimin giivence altina
alindigu istikrarli bir kurumsal yaprya sahip olmalidtr.

e Ekonomik Kriterler: Aday iilke, isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB iginde
rekabetci baski ve piyasa giicleriyle basa ¢ikabilme kapasitesine sahip
olmalidir.

210-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar Zirvesi’'nde soyle
bir karar alinmustir: “Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'un ilerleme raporunda isaret edildigi gibi
Tiirkiye'de son zamanlarda yasanan olumlu gelismeleri ve ayrica Tiirkiye'nin Kopenhag kriterlerine
wyum yoniindeki reformlarini stirdiirme niyetini memnuniyetle karsilar. Tiirkiye, diger aday devletlere
uygulananlar ile aym kriterler temelinde Birlige katilmaya yénelmis bir aday devlettir. Diger aday
Devletler gibi Tiirkiye de mevcut Avrupa stratejisine dayanilarak, reformlarim tegvik etmeye ve
desteklemeye yonelik bir katilim oncesi stratejiden istifade edecektir.”
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html
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Etkin, bir piyasa ekonomisi i¢in; arz-talep dengesinin, piyasa gii¢lerinin
bagimsiz bir sekilde karsilikli etkilesimi ile kurulmus olmasi, ticaret kadar
fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya giris (yeni firma agilmasi) ve ¢ikig
(iflaslar) i¢in engellerin bulunmamas,

Topluluk Mevzuatinin (Acquis) Benimsenmesi: Aday iilke, siyasal,
ekonomik ve parasal birlik amaglarina uyum dahil olmak iizere, AB
mevzuatini tistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidir.

Topluluk miiktesebatina uyum kriterleri: AB’nin siyasi birlik ile ekonomik
ve parasal birlik hedeflerini kabul etmek; AB’nin aldigi kararlara ve
uyguladig1 yasalara uyum, saglamak; Gumriik Birligi, mallarin serbest
dolagimi, sermayenin serbest dolasimi gibi ortaklik anlagmalarinda
belirtilen sartlara uyum saglamak olarak ifade edilmistir.

Avrupa Birligi tiyesi olmak isteyen aday iilkeler politik, ekonomik ve hukuki
yapilarin1 bu kriterlere gore yeniden diizenleyeceklerdir. Bir aday iilke Birlige
kendisi olarak degil, Birligin olmasini uygun gordiigii bir yapiya sahip olarak
katilabilir. (IKV, 2006: 57).

Birlik hukuk diizeninin tamamlayici, iist bir ortak calisma sistemi olusturabilmesi
igin, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenleri karsisinda zorlayict ve ozerk bir
konumda olmast gerekir. Bu nedenle iiye devlet hukuklarinin Birlik hukuk
sisteminin diizenleme alanina giren konularda yerlerini ortak hukuk sistemine terk
etmeleri gerekir. Diger bir ifadeyle kurucu anlagmalarin diizenleme yapma
hususunda topluluk organlarina siirli sayim yontemiyle yetki verdigi konularda,
ulusal devletler yetkilerini yitireceklerdir. Bu konularda uluslariistii bir konuma
sahip bulunan AB kurumlarinca verilen kararlara iiye devletlerin uymalar:
gerekmektedir. Iktisadi isbirliginden siyasi biitiinlesmeyi gerceklestiren Birlik
hukuku, entegrasyonu saglayan en etkili zorlayict enstriiman olmas: dolayisiyla
hiyerarsik olarak iiye devlet hukuklarimin kayitsiz sartsiz stiinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Boylece tam iiye devletlerdeki bireyler bir yandan ulusal, 6te
yandan uluslariistii olmak tizere ¢cok hukuklu bir sisteme tabi olmak suretiyle ayni
zamanda farkli sadakat degerlerine sahip olmaktadirlar.(Hekimoglu, 2003: 36).

AB ile ulusal devletler arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
Avrupa Komisyonu, Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Adalet Divani gibi bir takim organlar gesitli konularda faaliyette bulunmaktadirlar.
Bu uluslariistii organlarin verdigi kararlar ise genellikle iiye devletleri hukuken
baglayici bir nitelik tasimakta ve iiye devletlerin ulusal organlarinca verilen kararlar
kargisinda uygulama yoniinden oncelik hakkina sahip olmaktadir. Boylece ortak
parlamento, ortak yasama, yiiriitme ve yargi organlari eliyle temelde bir ulus devlete
ait olmas1 gereken organlar ve bunlara ait devlet islevleri ulusiistii bir yapinin
pargalar1 haline gelmekte ve bu yapi icinde birer alt birim haline doniisen ulus
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devletler genis bir egemenlik sahasini uluslariistii iist olusuma aktarmaktadirlar.
(Hekimoglu, 2003: 36-37).

Bu ¢ercevede bir anlamda iilkelerin politik ve ekonomik gelismisligini Avrupa
standartlarina gore olcekleyen bu kriterlerin gerceklesip gerceklesmedigini bir AB
orgam olan AB Komisyonu belirleyecektir. Bu yetkisi Komisyona, ulus-devletler
iistli bir otorite kazandirmaktadir. Tiirkiye ile AB iliskileri geleneksel uluslararasi
kurallara gore degil, otoritesi kendinden kaynaklanan bir uluslararas: kurulus (AB)
organi (Komisyon) tarafindan belirlenmektedir. Yakindan bakildiginda biitiin bu
siireg; ulus-devletlere o6zgii ‘“‘egemenlik ve bagimsizhk” ilkelerinin yeniden
diizenlenmesi ve ulus-devletlerin bu yapida birinci smif hukuki varhklar
olmaktan c¢ikarilmasi siireci olarak goriilmektedir’. AB en azindan simdilik,
mevcut devletlerin yerine gegmeye niyetlenen bir devlet degildir; fakat diger uluslar
arasi orgiitlerden ¢ok fazla bir seydir. Uyeleri baz1 egemenlik haklarini devrettikleri®
ortak kurumlar olugturmuslardir ki, ortak ¢ikarlar1 ilgilendiren konularla ilgili
kararlar “Avrupali” diizeyinde demokratik bir sekilde alinabilmektedir. Avrupa
entegrasyonu bu “egemenlik ortakligi”na dayanmaktadir. (Kalayci, 2006: 34)

4. Kopengag Kriterleri ve Tiirkiye
4.1. Siyasal Kriterler

AB’ne girmeye aday iilkeler; “Istikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin var
olmast”, “Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii”, “Insan haklarina saygi” ve
“Azinliklarin korunmast” gibi dort ana kriter agisindan degerlendirmeye alinacaktir.

.. Buradan ¢ikan sonug, Toplulugun yeni bir uluslararast hukuk diizenini olusturdugudur. Uye

Devletler sinirli alanlarda da olsa bu diizen lehine ulusal egemenlik haklarim laswtlanuslardr. Adi
gecen diizenin siijeleri yalmzca devletler degil, aym zamanda onlarin uyruklaridir. Uye devletlerin
yasalarindan bagimsiz olarak, hukuk miraslarimin parcalart olmus Topluluk hukuku, sadece bireylere
yiikiimliiliik yiiklemekle kalmaz, ayni zamanda onlara haklar da saglar...” (Dava 26/62, Van Gend &
Loos, http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf : 4).

“Olagan uluslararast antlasmalardan farkli olarak AET (Roma) antlasmasi, Antlasmanin
onaylanmasiyla birlikte Uye Devletlerin hukuki diizenleriyle entegre olmus ve uygulanmast zorunlu
olan kendine ozgii bir hukuk sistemi kurmustur. Gergekten siiresiz, dzel kurumlarla donatillmsg, kisiligi,
hukuki ehliyeti ve uluslararasi temsil yetenegi olan ve oOzellikle iiye Devletlerin egemenliklerini
simirlandirmalarindan veya Yyetkilerinin bir kismumi Topluluga aktarmalarindan meydana gelen bir

Topluluk kurmakla, Uye Devletler sumirli alanlarda da olsa, egemenlik yetkilerini kisitlamis olmakta
ve boylece vatandaslarini ve kendilerini baglayan bir kurallar manzumesi meydana getirmis

olmaktadirlar....

... Topluluk hukukunun onceligi 189. Madde ile tasdik edilmistir; buna gére bir tiiziik, “biitin Uye
Devletlerde baglayict ve dogrudan uygulanabilir olacaktir...” (Dava 6/64, Flaminio Costa vs. ENEL,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf : 5).

* Ornegin AB parasal birligine katilan iiyeler, para basimu ile para politikas1 uygulama alanindaki

egemenliklerini, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’ne (ESCB) ve Avrupa Merkez Bankasi’na (ECB)
terk etmislerdir. Savag’a gore bu bir yetki devri degil, yetki teslimidir. Ciinkii yetki devrinde bu
yetkinin geriye alinmasi miimkiin oldugu halde, Roma ve Maastricht Anlagmalar1 boyle bir geri alma
islemine kapalidir. Bu nedenle yetkiler devredilmemis, teslim edilmistir. (Savas, 2006: 216).
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Genel olarak; Ulkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmast,
hukukun istiinliigline saygi, idam cezasinin olmamasi, azinliklara iliskin herhangi
bir ayrimciligin bulunmamasi, irk ayrimciliginin olmamasi, kadinlara kars: her tiirlii
ayrimciligin yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sozlesmesinin tiim
maddeleri ile cekincesiz kabul edilmis olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin kabul edilmis olmasi gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir.

Ancak, bu ilkelerin varlig1 tek basina yeterli olmamakta, ayni zamanda kesintisiz
uygulanmiyor olmasit gerekmektedir. Zira teorik anlamda iiye adayr devletler
tarafindan yapilacak uyarlamalar yeterli goriilmemektedir. AB, dolayisiyla Avrupa
Topluluklart miiktesebatina uyum konusunda yapilan ¢alismalarin uygulamaya da
gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin, “Tiirkiye 2005 flerleme Raporu”nda
Tiirkiye’nin siyasi kriterlere uyum performansinin ve degisim hizinin 2005 yilinda
diistiigiine dair bir uyar1 gelmekte ve Tiirkiye’nin miizakere siireci boyunca da siyasi
kriterlere uyum ve uygulamaya azami Ozen gostermesi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Raporun siyasi kriterler boliimiinde sik sik vurgulanan bu husus,
reformlarin uygulanmasinda aksakliklar, eksiklikler ve o6zellikle de diizensizlikler
gozlemlendigi yoniindedir. Ancak ileride tekrar deginilecegi iizere Rapor, bu
hususlarin diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Dinckol, 2005, 86).

Yukarida verilen politik kosullar Tiirkiye ve diger iilkeler i¢cin gecerlidir. Ancak her
ne kadar Tirkiye'nin “diger aday devletlere uygulananlar ile aymi kriterler
temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday devlet” oldugu 1999 tarihlerinde
Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi’nde karar altina
alinmis olsa da (http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki sonuc.html); 2002
Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 18 numarali paragrafinda diger iiye aday:
devletlere uygulanan kriterlerin aymsimin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uygulanacagi
vurgulanmis olsa da (Recber, 2004: 117); “Siyasal Kriterlerin” gozetilmesinde,
Tiurkiye icin ekstra kosullar gerekmektedir ve bu kosullar “Genisletilmis
(Giiclendirilmis) Siyasal Diyalog” gibi masum bir baglik altinda verilmektedir.

Bu ekstra kosullar “Kibris”, “sinir sorunlarimin baris¢i ¢oziimii”, “Milli Giivenlik
Kurulu” bashklar altinda ifade edilmekte ve Tiirkiye icin diizenlenen ilerleme
Raporlarr’nda politik kriterlerin saglanip saglanmadigi konusunda tayin edici rol
oynamaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, “Aday iilkelerin iiyelik
icin karsilamalart gereken siyasal kriterler, Haziran 1993 Kopenhag Zirvesinde
karara baglandig sekliyle, bu iilkelerin “demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan
haklarini, azinliklarin korunmasi ile azinliklara saygi gosterilmesini teminat altina
alan kurumlarin istikrarint” saglamig olmalart gerektigi hiikmiinii amirdir”’ seklinde
bir giristen sonra, Tiirkiye icin ayrica bagka kriterlerin de incelenecegini ifade
etmektedir. Buna gore “Komisyon, bu boliimde, ayrica Tiirkiye’'nin iyi komgsuluk
iligkilerine yonelik taahhiitleri baglaminda yerine getirmesi gerekenler ve halen
coziimlenmemis stmwr anlagmazhiklarimn ¢oziimii yolundaki yiikiimliiliikleri de
dahil olmak iizere bolgesel sorunlar, Kibris sorununun kapsamli olarak halline

35



Abdullah Dinckol

yonelik ¢abalara verdigi destegi ve Kibris’la ikili iliskilerin normallestirilmesini
inceleme altina almaktadir.” (Dingkol, 2005: 92).
(http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2005/ ).
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2005/pdf/package/sec_1426 final en
progress_report_tr.pdf

Bu ifade de gostermektedir ki, Tiirkiye’nin kargilamasi gereken kriterler, sadece
Kopenhag Zirvesi’nde tanimlanan ve Mayis 1999°da Amsterdam Antlasmasi’nin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin temel birer ilkesi haline
gelen siyasal kriterlerden ibaret degildir. Ayrica “iyi komsuluk iliskilerine yonelik
taahhiitleri”, “coziimlenmemis suur anlasmazliklarimin  ¢oziimii  yolundaki
yiikiimliiliikleri de dahil bolgesel sorunlar’, “Kibris sorununun kapsamli olarak
halline yonelik ¢cabalara verdigi destek” ve “Kibris’la ilgili iliskilerin
normallestirilmesi” konular1 da, Tirkiye’nin incelenen ve dogal olarak yerine

getirmesi gereken kriterlerdir. (Dingkol, 2005: 92).

Aym sekilde Tiirkiye 2006 flerleme Raporu da “Genisletilmis Siyasi Diyalog ve
Siyasi Kriterler” bashgi altinda su ifadeyi ortaya koymaktadir: “Bu boliim,
demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii, insan haklarimi, azinliklarin korunmast ile
azinliklara saygi gosterilmesini teminat altina alan kurumlarin istikrarin gerekli
kilan Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamasi acisindan Tiirkiye tarafindan yapilan
ilerlemeyi incelemektedir. Uluslararas yiikiimliiliiklere saygi, bolgesel isbirligi ve
iyi komsuluk iliskilerini de izlemektedir.”
(http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/9033EEB0-E80C-46D0-AB4D-

AS5767882853A/0/MlerlemeRaporu_8Kasim2006 TamamininCevirisil.pdf : 4).

2006 Tlerleme Raporunun “Bolgesel Konular ve Uluslararast Yiikiimliiliikler”
bashikli kisminda Kibris konusunda, “Miizakere Cerceve Belgesi ve Katilim
Ortakligi Belgesi cercevesinde, Tiirkiye'den, kapsamli bir ¢oziim icin uygun bir
ortam hazirlanmasina katkida bulunurken BM ¢ercevesinde ve Birligin iizerine insa
edildigi ilkeler dogrultusunda Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulmaya yonelik
cabalarimi devam ettirmesi; Ankara Anlagmasini AB’ye katilan Kibris dahil on yeni
iilkeye tesmil eden Ek Protokolii tam olarak uygulamast ve en kisa zamanda Kibris
Cumhuriyeti dahil tiim iiye iilkelerle ikili iliskilerini normallestirmesine yonelik
somut adimlar armasi beklenmektedir.” denilmektedir.
(http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/9033EEB0-E80C-46D0-AB4D-

A5767882853A/0/MlerlemeRaporu_8Kasim2006 TamamininCevirisil.pdf : 22).

Raporun “Swnir Sorunlarimin Barisgil Yollardan Coziimi” bashikli kisminda ise,
Tirkiye ve Yunanistan ikili iligkilerine deginildikten sonra, “Miizakere Cerceve
Belgesi, kaydedilen ilerlemenin olgiilebilmesi icin “Tiirkiye’nin iyi komsuluk
iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile siiregelen simir anlagsmazliklarimn,
gerektiginde Uluslararasi Adalet Divani’min yargi yetkisi de dahil olmak iizere,
Birlesmis Milletler Sozlesmesinde yer alan anlasmazliklarin baris¢t yollarla
coziimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki yiikiimliiliigii” nii
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icermektedir. Bunun yanminda Tiirkive’nin Katilim Ortakligi Belgesinin kisa vadeli
oncelikleri arasinda“ tereddiitsiiz bir sekilde ivi komsuluk iliskilerine bagh kalmak;
komsulariyla arasinda gerginlik kaynagi olan hususlara coziim bulmak ve simir
sorunlarimin bariscil yollardan ¢dziimii siirecini olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii
hareketten kacinmak” da bulunmaktadir.” demektedir.
(http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/9033EEB0-E80C-46D0-AB4D-

A5767882853A/0/MlerlemeRaporu_8Kasim2006 TamamininCevirisil.pdf : 23).

4.2. Ekonomik Kriterler

Kopenhag Zirve sonuglarina goére, ekonomi alaninda islevsel bir piyasa
ekonomisinin varligi kadar, AB icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskist ile
basedebilme kapasitesi de aranmaktadir.

Etkin bir piyasa ekonomisi igin;
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag kri.html)

e Arz-talep dengesinin piyasa gii¢lerinin bagimsiz bir sekilde karsilikli
etkilesimi ile kurulmus olmasi,

® Ticaret kadar fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya giris (yeni firma
acilmasi) ve ¢ikig (iflaslar) icin engellerin bulunmamast,

e Miilkiyet haklarim (fikri ve smnai miilkiyet) iceren diizenlemeleri
kapsayan yasal bir sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin icra
edilebilmesi,

e Fiyat istikrarimi iceren bir ekonomik istikrara ulagilmig olmasi ve
stirdiiriilebilir dis dengenin varligi,

e Ekonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis bir fikir birliginin
olmasi,

® Mali sektoriin, tasarruflart iiretim yatirimlarina yonlendirebilecek kadar
iyi gelismis olmasi gerekmektedir.

AB icinde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi icin;
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag _kri.html)

o Ongoriilebilir ve istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik
kurumlarin makro ekonomik istikrarinin olmasi ve bununla beraber
islevsel bir piyasa ekonomisinin varligi,

e Alt yapi, egitim ve arastirmay1 iceren yeterli miktarda fiziki ve beseri
sermayenin olmast,

e Firmalarin teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi
gerekmektedir.
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Bu cergevede rekabet edebilme derecesinin gostergeleri olarak, birlige giristen 6nce
birlik ile o iilke arasinda belirli bir ticaret ortakliginin olmasi ve iilke ekonomisinde
kiiciik firmalarin orani sayilmaktadir.

4.3. Topluluk Miiktesebatina (Acquis) Uyum Kriteri

Onemi anlasilamamakla birlikte, etkisi en fazla olacak kriter budur. Genel olarak
“Avrupa Mevzuatina Uyum” olarak goriiliir ve pek fazla 6nemsenmez. Gergekte
Avrupa Birligi hukuk sistemini ve politikalarinin iistiinliigiinii kayitsiz sartsiz kabul
etme kriteridir.

Avrupa Birligi Antlasmasi, AB Mevzuati, AB Adalet Divam Ictihadi ve AB’nin
akdettigi  uluslararast  anlasmalarin  biitinii, AB  miiktesebatin1  (acquis
communautaire) olusturmaktadir. (TUSIAD, 1999: 13).

AB, dolayisiyla Avrupa Topluluklar1 {iiyesi olmayr gaye edinen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, Topluluklar Hukukunun Ongordiigii sistem ile i¢ hukuk
diizenlemelerini uyarli hale getirmesi gerekmektedir. Bu konuda 6zellikle Anayasal
nitelikteki diizenlemelerin Topluluklar Hukuku ile uyumlu kilinmas: oncelikli bir
sorundur. Zira Anayasa diizenlemelerinin Topluluklar Hukuku ile uyarli hale
getirilmeden diger i¢c hukuk diizenlemelerinin uyumlastirilmasinin, Anayasaya
aykiriliklar gibi gesitli sakincalar1 da beraberinde getirmesi s6z konusu olacaktir.
(Regber, 2004: 153). Bu dogrultuda ve uyum cercevesinde yapilan degisikliklerden
birisi de 1982 Anayasasinin 90. maddesine 2004 yilinda bir Anayasa degisikligi ile
eklenmis son ciimledir. Buna gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarim aynt konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimr. (7.5.2004 - 5170/7 md.)” Bu degisiklikle usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarin,
aym konudaki yasalarla ¢atismasi halinde, milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin
dstiinlitk tasiyacagi Ongoriilmiistir. Bu catiyma halinde, yasalarin yerine
milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Topluluk  Miiktesebatina Uyum  Kriteri oOzetle soyle ifade edilebilir:
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag kri.html).

4.3.1. AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul
etmek

Birligin “Ortak Dis Politika ve Giivenlik™ politikasina etkin bir katilim icin aday
iilkelerin buna hazir olmas1 gerekmektedir.

Parasal Birlik konusunda ise, merkez bankasinin bagimsizligi, ekonomik
politikalarin koordinasyonu, Istikrar ve Biiyiime Paktina katilim, merkez bankasinin
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kamu sektorii aciklarini finanse etmesinin yasaklanmasi gibi konularda iiye tilkelerin
aldiklar kararlara katilmak gerekmektedir.

4.3.2. AB’nin aldig1 kararlara ve uyguladig: yasalara uyum saglamak

Aday iilkelerin birlige dahil olmadan once 35 stratejik alanda altyapi ve mevzuatini
AB’nin talep ettigi receteye gore radikal bir sekilde degistirmesi beklenmektedir.
Burada uygulanan strateji bir anlamda egemenligin sistematik bir sekilde fiilen
devredilmesidir. Bunun parlamenter mekanizma ve siirecler ile gerceklestiriliyor
goriinimii  verilmesine ozen gosterilmektedir. Gergekte biitiin parlamentolar
degisimin karmasiklig1 karsisinda mantigint kavramaktan uzak kalmakta ve bunlar1
bir tiir rasyonellesme ve reform atilimlari olarak algilamaktadirlar.

35 alanda Birlik tarafindan aday iilkelerden talep edilenler, aday iilkeler i¢in
hazirlanan gelisme raporlarinda ayrintili sekilde incelenmektedir.

1-Mallarin Serbest Dolasimi 19- Sosyal Politika ve Istihdam
2-Iscilerin Serbest Dolasimi 20- Girisimcilik ve Sanayi Politikas1
3-Yerlesim Hakki ve Hizmet 21- Trans-Avrupa Aglari

Sunumu Serbestisi
4-Sermayenin Serbest Dolagimi 22- Bolgesel Politika ve Yapisal

Araclarin Koordinasyonu

5- Kamu Alimlar 23- Adliye ve Temel Haklar
6-Sirketler Hukuku 24- Adalet, Ozgiirlijk ve Gilivenlik
7- Fikri Miilkiyet Hukuku 25- Bilim ve Arastirma
8-Rekabet Politikas1 (Devlet 26- Egitim ve Kiiltiir

Yardimlari)
9- Mali Hizmetler 27- Cevre
10- Bilgi Toplumu ve Medya 28- Tiiketicinin ve Tiiketici Sagliginin

Korunmasi

11-Tarim ve Kirsal Kalkinma 29- Giimriik Birligi
12- Gida Giivenligi, Veterinerlik ve 30- Dis Iliskiler

Bitki Sagligi
13 -Balik¢ilik 31-Dig Giivenlik ve Savunma Politikas1
14-Tasimacilik Politikasi 32- Mali Kontrol
15-Enerji 33- Mali ve Biitgesel Hiikiimler
16-Vergilendirme 34- Kurumlar
17- Ekonomik ve Parasal Politika 35- Diger konular
18- Istatistik

Goriildiig gibi iigincii Kopenhag Kriteri sadece bir “mevzuat uyumu yaklasimi”
degil, bir ulus-devletin biitiin i¢ ve dig politika uygulamalarin1 kapsayan alanlarda
“Avrupa Birligi mevzuatim1 eksiksiz benimseme” (120 bin sayfa tutan 25.000
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iizerinde kanun metni) zorunlulugudur. Bu durum gerceklestigi zaman ulus-devlet
parlamentolar1 AB yasalarini onaylama durumundadirlar.

5. Katihm Ortakhg Belgeleri ve ilerleme Raporlar1 Denetiminde Ulusal
Program

Aday ilkelere Kopenhag kriterlerini nasil ve hangi Onceliklere gore
gerceklestirecekleri konusunda bir yol haritas1 diizenlenmekte (Katilim Ortaklig
Belgesi) ve iilkelerden bu oncelikleri siki sikiya uygulamalari beklenmektedir.
Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig1 Belgesi kisa donem Onceliklerinde digerlerinden farkli
olarak Kibris ve sinir sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili “Gelistirilmis Politik Diyalog”
oncelikleri de bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin gosterdigi gibi Avrupa Birligi tiyeligine aday iilkeler i¢in gegerli olan
“Kopenhag Kriterleri”, bir ka¢ satirla agiklanabilecek basit kurallar degildir. Aday
iilkenin biitiin politik, ekonomik ve hukuki alt yapisinin Avrupa Birligi 6ncelik ve
tasarimlarina gore radikal bir sekilde degistirilmesini 6ngormektedir. Bir anlamda
kisa donemde ve hukuk araciligi ile toplumsal yapinin degistirilmesini amaglayan
bir “sosyal miihendislik” ¢calismasi olarak degerlendirilebilir.

Ancak ayn1 meselenin bir de olumlu tarafi var. Toplumsal yasami degistirme igini
yasalara havale etme isi, AB’ye ilyelik siirecinde daha farkli bir islev gormekte, AB
itkisiyle birbiri ardina Meclisten gecirilen diizenlemelerin daha demokratik ve daha
ozgiirlikcti bir siyasal ve toplumsal yapilanma idealinden beslendigini inkar
edemeyiz. Aynm sekilde AB siirecinin ¢oktandir tartisilan, ancak hayata gecirilmesi
siirekli olarak ertelenen kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
anlayislarinin  yerlesmesi, demokrasi ve oOzgiirliige iliskin deger ve ilkelerin
yapisallagmasi agisindan onemli bir zemin teskil ettigi gercektir. (Beris, 2005: 210).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye i¢in Katihm Ortakligi Belgesi”
(http://www.tribeca.com.tr/delturtest/_webpub/turkiyeicinkatilimortakligi.doc ) 8
Mart 2001 tarihinde kabul edilmistir. Bu belge 2000 yili flerleme Raporu’nda
belirtilen neriler esas alinarak hazirlanmistir ve kisa vadede 11 politik, 42 yapisal
veya mevzuat degisikligi yapilmasi; orta vadede ise 8 politik, 52 ekonomik ve sosyal
politika degisikligi yapilmasi ongoriilmektedir. Bu belgede, 6zellikle Kopenhag
siyasi kriterlerinin onemi vurgulanmistir. Belgede Kibris konusu, ifade 6zgiirliigiine
iligkin hukuki ve anayasal giivencelerin giiclendirilmesi, toplanti ve siddete yonelik
olmayan gosteri yapma ozgiirligii, iskenceyle miicadele, sivil toplumun gelisiminin
desteklenmesi, Tiirk vatandaslarinin ana dilde yayin oOzgiirliigli, idam cezasinin
kaldirilmasiyla ilgili anayasal ve hukuki diizenlemeler yer almistir. Ekonomik
kriterler ve mevzuata uyumla ilgili alanlarda da yapilmasi gereken degisikliklere de
isaret edilmistir.

Tiirkiye icin “Katilm Ortakhifi Belgesi”, 26 Mart 2003’de gozden gegirilerek
yeniden yayimlanmugtir.
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(http://www.deltur.cec.eu.int/TC Katilim Ortakligi Konsey Karari 19 Mayis 200
3.doc). Avrupa Komisyonu, Ekim 2002’de yayimladigi ve Avrupa Konseyi’'nce de

kabul edilen Ilerleme Raporuna dayanarak ve Tiirkiye'nin kriterlere uyumunu
kolaylastirmak amaciyla, Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde degisiklikler yapmistir. Bu
belgeye gore Tiirkiye, siyasi kriterleri yerine getirmek amaciyla Agustos 2002°de
yaptig1 yasal diizenlemelerle, ifade ozgiirliigli, anadilde yayin yapma ozgiirlig,
dernek kurulusu alanlarinda ve 6zellikle idamin kaldirtlmasiyla ¢ok 6nemli adimlar
atti. Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun 6 no’lu protokoliinii imzalamakla
Olim cezasmmin kaldirilmasi yoniinde ilerleme kaydedildi ve iskenceye karsi
miicadele, siyasi partilerin kapatilmasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce
verilen kararlara uygun olarak yeniden yargilama hakkinin taninmasiyla ilgili iki
onemli reform paketi kabul edildi. Yine egitim alaninda, TV/Radyo yayinlari ve dini
ozgiirliikler alaninda uygulamaya yonelik onemli kararlar alindi. Ancak Katilim
Ortaklig1 belgesinde, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri tam olarak uygulamasinda, bir
baska deyisle diisiince ozgiirliigii ve ozellikle yazili basin ve gorsel yayinlarda
ozgiirliik, derneklesme ozgiirliigii ve dini Ozgiirliikler alanlarinda kisitlamalarin
devam ettiginin de alt1 ¢izildi.

Miiktesebatin Kabulii icin hazirlanan “Ulusal Program”da, AB’ye iiyelik bagvurusu
yapmis olan iilkenin, Katilim Ortakligi onceliklerini yerine getirmeyi ve AB ile
biitiinlesmeye hazirlanmay1 ne sekilde tasarladifi, ayrintili bicimde yer alir. Ulusal
Program bu sekilde Katilim Ortakligim tamamlar; oncelikleri ve amaglar1 yerine
getirmek icin bir zaman cetveli igerir; miimkiin ve ilgili oldugunda tahsis edilecek
insan kaynaklarin1 ve mali kaynaklar belirtir.

Tiirkiye tiim aday tilkelerde oldugu gibi Miiktesebatin Kabulii i¢in “Ulusal Program”
hazirlamis ve 19 Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu’na sunmustur. Tiirkiye nin
Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde detayl olarak belirtilen yiikiimliiliiklerini bir takvime
baglayan Ulusal Program, Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilmigtir. (http:/www.tribeca.com.tr/delturtest/ webpub/Ulusal%20Program.doc).

Avrupa Komisyonu'nun Mart 2003’te yeniden yayimladigi Katiim Ortaklifi
Belgesi’ni takiben, Tiirkiye hiikiimeti de Ulusal Programi yeniden giincelleyerek 24
Temmuz 2003’te yiiriirliige koydu. (Bakanlar Kurulu, 2003 / 5930 sayili karar -
R.G., 24 Temmuz 2003, S. 25178 Miikerrer). “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar” basligini tasiyan kararin 1. maddesine gore:

“Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi” Tiirkiye'nin Avrupa Birligine katilun siirecinde, kisa ve orta
vadede gerceklestirilmesi ongoriilen calismalart kapsamaktadur.

S0z konusu Ulusal Program, bu alanda yapilacak ¢alismalarin temel esas
ve unsurlarin belirlemek amaciyla hazirlannustir.”

Kararin 5. maddesine gore:
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“Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilim siirecinde, Kamu kurum ve
kuruluglarinca hazirlanacak mevzuati Avrupa Birligi hukukuna uyum
agisindan gozden gecirmek, Tiirk ve Avrupa Birligi mevzuatimin g¢eviri
islemlerini koordine etmek ve sistematigini saglamak, bunlara iliskin
envanter ¢alismalarin yiiriitmek ve yapilacak cevirilerin denetimini
yapmak iizere Avrupa Birligi Genel Sekreterliginde Avrupa Birligi Hukuku
ve Terciime Denetim Birimi kurulacaktir.”

Kararin 8. maddesine gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslarinca, Ulusal Programda yer alan hedefler
dogrultusunda mevcut mevzuatta degisiklik yapilmast veya yeni mevzuat
ctkarilmasi halinde mevzuat taslaklari, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
koordinasyonunda AB miiktesebatina uyum agisindan dnceden incelenecek
ve Genel Sekreterligin goriisii alindiktan sonra Bagbakanliga sevk
edilecektir.”

Bu tarihten sonra Tiirk hiikiimeti Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen eksiklikleri
gidermek adina bir dizi reform gerceklestirdi. (Tiirkiye’de reform siireci ve uyum
paketleri i¢in bk. Akdogan, 2004: 67-112 ; Cemrek, 2006, 41-44; Recber, 2004:
188-212). Bu reformlar, Kastm 2003’te yaymlanan lerleme Raporu’nda
degerlendirildi.

Tiirkiye icin ilk flerleme Raporu Kasim 1998’de yayimland: ve bunlar1 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda hazirlanan raporlar izledi. (/998 -
2005 ilerleme raporlart icin bk:
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/).  ilerleme  Raporlar1, iic
Kopenhag Kriteri’ni kapsayan, “siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve iiyelik
viikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi” baslikli ii¢ temel boliimden olugmaktadir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi ve bunu tamamlayan Ulusal Programlar dinamik yapida
olup, Komisyonun her yil sonunda aday iilkelerle ilgili olarak hazirladigi Ilerleme
Raporu’na ve yerine getirilen uyum ¢aligmalarina gore giincellenebilmektedir. 2006
Tiirkiye Tlerleme Raporu gercevesinde Tiirkiye Ulusal Programi yeniden “AB
Miiktesebatina Uyum Programi” adi altinda giincellestirmistir.
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ABMuktesebati/Giris.pdf). Bu Program’in  “Giris”
boliimiine gore:

“10 Ocak 2007 tarihinde, Disigleri Bakant ve Bagbakan Yardimcist Sn. Abdullah
Giil baskanliginda, Devlet Bakani ve Bagmiizakereci Sn. Ali Babacan, Lzleme ve
Yonlendirme Komitesi iiyeleri ve ilgili tiim kurumlarimizin iist diizey yetkilileriyle
diizenlenen toplantida, iilkemizin Avrupa Birligine katiim siireci ve izlenecek
strateji ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Toplanti sonucunda,
iilkemizin menfaatleri ve kazamilmis haklar: esas alinarak, AB’ye tam iiyelik
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perspektifi ile 2007 - 2013 doneminde Avrupa Birligi miiktesebatina uyumun
tamamlanmasint hedefleyen biitiinciil bir program hazirlanmast karart alimnugstir.

Bu karar uyarinca, tarama siireci sonrasinda diizenleme yapilmasit ongoriilen tiim
fasillart  kapsayan bicimde, Tiirkiye’'nin AB Miiktesebatina Uyum Programi
hazirlanmigtir. Programda yasal diizenlemeler, ikincil diizenlemeler ve ilgili faslin
gerektirebilecegi temel strateji veya politika belgelerine yer verilmistir. Ayrica,
diizenlemenin yapilmasindan sorumlu kurum ve diizenlemenin yapilacagi takvim
belirlenmistir.

Oniimiizdeki yedi yillik donem icin hazirlanan Programda takvimlendirme
yapilirken, iilkemizin ihtiyaclart ve oncelikleri esas almmigtir. AB’ye tam iiyelik
vizyonu ile hazirlanmis olan 9. Kalkinma Plani, bu Plan cercevesinde hazirlanan
Orta Vadeli ve Yillik Programlar ile ulusal diizeyde benimsenmis sektirel
stratejilerle uyuma ozen gosterilmistir. Ayrica, gecmisten gelen yiikiimliiliiklerimiz
ve ilgili diizenlemenin bulundugu asama gibi hususlar da takvim bakinundan
onceliklendirmede etkili olmugtur. Bédylece, bir yandan iilkemiz icin yararl
diizenlemeler ve reformlar gerceklestirilirken, obiir yandan es zamanli olarak
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum diizeyimizin artirlmast hedeflenmistir.

Takvim belirlenirken, yasal diizenlemeler icin yasama donemleri, ikincil
diizenlemeler icin ise yilar esas almnustir. 01/01/2007 — 30/09/2007 yasama
doneminin ortasina gelinmis olmast ve giindemin yogunlugu dikkate alinarak, yasal
diizenlemeler icin ilk donem 01/10/2007 — 30/09/2008 olarak belirlenmistir. Ancak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde olan ve 01/01/2007 — 30/09/2007 yasama
doneminde kabul edilmesi beklenen yasal diizenlemeler farkli bir kodla 01/10/2007
— 30/09/2008 donemine dahil edilmistir. Heniiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
intikal ~etmemis diger bazi diizenlemelerin de, sorumlu kurumlarimizin
calismalarina  bagh  olarak,  Programda  oOngoriilen  takvimden — once
gerceklestirilmesi miimkiin olup, bu diizenlemelerin gerceklesmesi halinde
Programin uygulanmas: hizlandirilmis olacaktir.

Yapilacak diizenlemelerin AB miiktesebati ile baglantisi kurulurken, tarama
calismalarinda Avrupa Komisyonu tarafindan iilkemiz temsilcilerine yapilan
sunuglar ve verilen miiktesebat listeleri ile fiili miizakere asamasina gecilen
fasillarda belirlenmis olan agilis ve kapans kriterleri esas alinmuistir.

Bu Programda, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ortaklik iliskisinden
kaynaklanan  yiikiimliiliiklerimizle ilgili diizenlemeler de yer almaktadir. Bu
diizenlemelere iligkin uygulama takvimi, ilgili sektorlerin goriislerine basvurularak
belirlenecektir.

2009-2013 doneminde yapilmast ongdriilen diizenlemelerin onemli bir boliimiiniin
2011 yili sonuna kadar tamamlanmast hedeflenmektedir. Ancak, bu diizenlemelerin
bir boliimii de, yapilacak etki analizlerine ve miizakerelerin seyrine bagh olarak,
iiyelik sonras gecis siireleri icerebilecektir.
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Dinamik bir nitelik tasiyan AB Miiktesebatina Uyum Programinin uygulamasu etkili
bir sekilde izlenecek ve Program belli araliklarla giincellenecektir.

Avrupa Birligi standartlarina uyum ¢alismalart ile es zamanl olarak, katilim
siirecinin diger temel unsurlart arasinda yer alan ekonomik ve siyasi kriterlerin
yami sira, AB ve Tiirk toplumlart arasinda diyalog konusunda da ¢alismalar
siirdiiriilecektir. Bu kapsamda, 2001 yilinda baslatilan ve ii¢ yillik bir perspektifle
her yil giincellenen Katilim Oncesi Ekonomik Program ile reformlara devam
edilecek, istikrarlt ve rekabetci bir yapi icinde, siirdiiriilebilir hizli biiyiime
performanst korunacaknir.”

Program ekinde yer alan gerceklestirilmesi hedeflenen tiim fasillara iliskin
diizenleme tablosu soyledir:

(http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ABMuktesebati/EK%20Duzenleme %20sayisi %20tablos
u.pdf )

2007 - 2008 - 2009 - Miikerrerler
2008 2009 2013 | Toplam Haric
Toplam

Birincil 114 30 64 208 188
Diizenleme
Sayis1

2007 2008 2009 2010-

2013

ikincil 210 161 135 95 601 576
Diizenleme
Sayisi

Program, 2007-2013 tarihleri arasinda 188 “Birincil Diizenleme”; 576 “Tkincil
Diizenleme” olmak tizere toplam 764 diizenleme yapilmasini 6ngérmektedir.

AB Miiktesebatina Uyum Programi’nda ifade edildigi iizere IX. Kalkinma Plani,
Avrupa Birligine Katihm stirecini de diizenlemistir.
(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9kalkinmaplani.pdf ). Planin ilgili boliimiine gore:

“4. Avrupa Birligine Katilim Siireci

41. 3 Ekim 2005 tarihinde tam iiyelik miizakerelerinin bagslamasiyla
birlikte, iilkemiz ile AB arasindaki iligkilerde yeni bir doneme girilmistir.
42. Plan donemi sonunda, AB’ye iiyelik hedefi dogrultusunda, Kopenhag
siyasi kriterlerine uyum diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik kriterlere uyum
saglanmasi ve 35 fasil altinda toplanan AB miiktesebatina iliskin
miizakerelerin  sonuglandirilarak  katiim  siirecinin  tamamlanmast
amaglanmaktadir.
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43. AB’ye katilim siireci; hukukun iistiinliigii temelinde, uzun donemli ve
karsilikli - yarar ilkesi dogrultusunda, akilct bir yaklasim iginde
yiiriitiilecektir.

44. Katllim siireci, iilkemizin gelismesinin hizlandigi ve hem iilke icinde
hem de AB ortalamalarima gore gelismislik farkliliklarimin  azaldig
kapsaml bir yenilenme ve reform siirecinin yasanacagt bir donem olarak
degerlendirilecektir. Bu siirecin sonunda, AB’nin ekonomik ve sosyal
standartlarina yakinsama saglanmig olacaktir.

47. Miiktesebata wyum siireci, iilke oncelikleri ve imkanlart dikkate alinarak
asamalandirilacak ve biitiinciil bir strateji ¢ercevesinde yonlendirilecektir.
Uyuma doniik onceliklendirme yapilirken, kamunun finansman imkanlarini,
ozel kesimin rekabet giiciinii, istihdami, bolgesel gelismeyi, cevreyi ve
sosyal dengeleri gozeten bir yaklasim esas alinacaktir.

50. Toplumsal bir gelisim ve doniisiimii amaglayan ve tim toplumu
etkileyecek olan iiyelik siireci, seffaf ve katilimci bir anlayis iginde
viiriitiilecektir. Bu kapsamda, is¢i ve isveren kuruluslart ile diger
STK’larin, kamu kesimiyle cok yonlii iletisim ve igbirligi icinde iiyelik
stirecine aktif olarak katilmalar: ve katkida bulunmalar: saglanacaktir.

51. Kisa bir zaman iginde ¢ok sayida hukuki diizenlemenin yapilmasini
gerektirecek olan katilum siirecinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin etkin
bir sekilde bilgilendirilmesi ve uyumun gerektirdigi hizda karar alabilmesi
icin gerekli tedbirler alinacaktir.

52. Uyum amaciyla yaplan yasal diizenlemelerin etkili bir gsekilde
uygulanmast i¢in gerekli idari kapasite olusturulacak, wuygulamadan
kaynaklanan aksakliklar tespit edilerek giderilecektir.

”

Biitiin bu hukuksal diizenlemelerin, her y1l Avrupa Komisyonu tarafindan Ilerleme
Raporlari ile denetlenecegi, eksik goriilen hususlarin giderilmesinin istenecegi veya
AB tarafindan belirlenen hususlarin disina cikilarak gerceklestirilen hukuksal
diizenlemelerin diizeltilmesinin ve yenilerinin yapilmasimin istenecegi uyum
stirecinin dogal niteligidir.

Bu cercevede, flerleme Raporlari ile Birlige aday iilke Tiirkiye’'nin performansi
iktisadi ve siyasi kriterler ile iistlendigi yiikiimliiliikler (miiktesebat) itibariyla
mercek altina alinmaktadir. Temel olciit, Tiirkiye’'nin soz konusu kriterleri ve
yiikiimliiliikleri hangi 6l¢iide ve hizda yerine getirdigidir, “nasil” ve “neden” sorular1
ikincil bir 6neme sahiptir. Nitekim kimi durumlarda kriterleri yerine getirme tarz ile
kriterlerin kendisi (demokrasi ve hukukun tstiinliigii) celiskiye diisebilmektedir. Bu
durumda bile temel degerlendirme uyum konusunda ilerlemenin kaydedildigi
seklinde olmakta, s6z konusu celigkiler ise “diizeltilmesi” kaydi diisiilen ikincil
problemler seklinde ele alinmaktadir. (ATAUM Arastirma Grubu, 2003).
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