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I. HUKUKSAL SORUN

Yargiya gotiiriilmiis bir dizi uyusmazliklarda “Avukat Dilekceleri” nin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren “fikri eser” olduklar1 iddia
edilmistir. Bu iddialar bir yandan Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemelerinde
dava konusu yapilirken, diger yandan Ceza Mahkemelerinde 5846 sayili kanunda
yer alan suglardan dolayr ceza yargilamalarinin konusunu olusturmustur. Ceza
davasi yoluna bagvuran sikdyetci avukatlar, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa gore diizenledikleri ve adli mercilere sunduklar1 “dilekgeler” in igerigini
bazi avukatlarin kendilerinin izin ve muvafakatleri olmadan kullandiklarini ve
boylece fikri eser niteligini tasiyan dilekgelerinin kullanilmasi suretiyle manevi ve
mali haklarina tecaviiz edilerek 5846 sayili kanunda 6ngoriilen suglarin islendigini
ileri siirmiislerdir.

Yargiya intikal ettirilmis bu iddialar cercevesinde ceza hukuku agisindan
¢oziimlenmesi gereken hukuksal sorunu su sekilde somutlastirabiliriz : “Dava
dilekgeleri, 5846 sayili kanun kapsanminda ceza hukuku yaptirimlari ile korunan -
eser- sayilabilir mi ? Dolayisiyla bir dava dilekgesi iceriginin baskalari tarafindan
riza ve muvafakat alinmaksizin kullamilmast 5846 sayili kanunun 71,72 ve 73.
maddelerinde yer alan suglarin islenmesini sonuglar mi ?”

II. IRDELEME VE DEGERLENDIRME

1- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71,72 ve 73. maddelerinde
ongoriilmiis bulunan suclar1 olusturan eylemlerin “hukuksal konusu” bu yasanin
kapsamina giren bir “eser” e iligkin haklarin ihlalidir. Diger bir anlatimla, ortada bir
eserin bulunmasi bu maddelerdeki suglarin 6nkosulu niteliginde oldugu icin boyle
bir eser yoksa sozii gecen suglarin islenmesi olanakli degildir.

2- Bu konuda hukuksal sorunun ¢éziimiine ulasabilmek i¢in her seyden once ceza
hukukunun 6zel hukuktan farkini ortaya koyan bazi 6nemli 6zelliklerine kisaca da
olsa deginmememizde yarar gorilyoruz. Gergekten bu alanda yapilacak yorumda
ceza hukukunun agiklayacagimiz belirgin  Ozelliklerinin  dikkate alinmasi
zorunlulugu vardir :

Cagdas demokratik devletlerin su¢ politikalarinin ana ilkelerinden olan hukuk
devleti ilkesi, hukukun bireylere giivence saglamasini gerektirir. Ozellikle,
bireylerin Ozgiirliikk alanina en derin miidahalelerde bulunan ceza hukukunun
iktidarlar tarafindan kotilye kullanilmasini  engelleyici  Onlemlerin  alinmasi
zorunludur. Bu konuda en onemli 6nlem ceza normlarinin agik, segik ve belirli
olmasidir. Belirlilik ise, en iyi bi¢imde yazili hukuk tarafindan, 6zellikle kanunlar ile
gerceklestirilebilir. Iste hukuk devletinin bireylere giivence saglayan bu geregi, suc
adi verilen eylemlerin ancak kanunla saptanmasi ve suglara ancak kanunlarin
gosterdigi cezalarin uygulanmasi ilkelerini ortaya ¢ikarmistir. Sucta kanunilik veya
kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege ) ve cezada kanunilik veya kanunsuz
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ceza olmaz (nulla poena sine lege) seklinde ifade edilen bu ilkeler, bireyin
Ozgiirliigiintin sinirlari1 6nceden bilmesi ve boylece toplum i¢i davranislarini buna
gore diizenleme olanagini vermesi yoniinden bireysel oOzgiirligiin en esash
giivencesini olusturur (Bkz.: Icel-Donay, 2005: 74 ve son.)

Kanunilik ilkesinin bugiin kabul edilen ve konumuzu da yakindan ilgilendiren en
onemli gereklerinden biri,” suclar1 saptayan kanun hiikiimlerinin tanimlarinin belirli
olmas1" yani agik ve secik nitelik gostermesidir ( nullum crimen sine lege certa).Bu
ilkenin diger bir onemli geregi ise, Ornekseme (kiyas-anoloji) yolu ile sug
yaratilmasina izin verilmemesidir (nullum crimen sine lege stricta). Bilindigi iizere,
ornekseme, bir hukuk kuralinin yasa tarafindan diizenlenmemis benzer bir olaya
genisletilerek uygulanmasi sonucuna gotiiren diisiinsel bir islevdir. Bu yonden
ornekseme kanunun esas fikrini (ratio legis)ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan yorumdan
ayrilir; clinkii 6rnekseme yorumdan farkli olarak kanunun esas fikrini , kanun
koyucunun iradesini ,normun anlamini saptamak i¢in yapilmayip, esas fikrin
gelistirilip, genisletilerek benzer yeni bir norm yaratilmasini ifade eder.Diger bir
anlatimla, yorumun bir hukuk kuralinin anlamini somutlastirmak igin bagvurulan
diistinsel bir islev olmasina karsilik 6rnekseme, bu anlamin genisletilerek benzer
olaylar1 kapsar duruma getirilmesidir.Vurgulamamiz gerekir ki,6rnekseme yasagi
kanuni tipin ongordiigu biitiin yasal 6geleri kapsar, yani tipikligin yam sira, hukuka
aykirilik, kusurluluk unsurlar1 6n kosullar, cezalandirilabilirlik kosullar1 ve diger
tim o6zel ogeler yoniinden failin zararina olarak Ornekseme yoluna gidilemez
(Bauman-Weber, 1985: 158).

3- a) Iste, 5846 sayilh Kanunun 03.03.2004 tarih ve 5101 sayih Kanunla degisik
71, 72 ve 73. maddelerinde 6ngoriilen suclarin yasal unsurlarinin ve bu baglamda
“eser” Onkosulunun neyi ifade ettiginin belirlenmesinde de ceza hukukunun
yukarida acikladigimiz ilkelerinin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi zorunludur.

b) Fikri hukukun temel kavrami eserdir. Eser kavraminin tanimlanmasi saglayacagi
haklar ve bu haklarin korunmasi bakimindan 6nem tasir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa gore eser sayllmayan ¢aligmalar, fikir iiriinii niteligini tagisalar dahi, bu
korumadan yararlanamayacaklardir.

Korumanin sadece eser niteligindeki fikri {riinlerle sinirlandirilmasinin
nedenlerinden ilki, rasgele herkesin meydana getirebilecegi fikri iiriinleri
korumanmn zorlugu ve gereksizligidir. Ornegin bir is mektubunun veya
ozgecmislerin olusturulmasina 6rnek olusturan model yazilarin ya da herhangi bir
kisiye, kuruma veya makama basvuru yazilarmin fikri emek {iriinii olduklari
kugkusuz ise de, bu tiir tiriinleri telif hukuku acisindan eser saymak ve bu sekilde
korumak gereksizdir. Diger yandan, fikri haklar, genel olarak sagladiklar yetkilerin
iictincii sahislara yasaklanmasi ve hak sahibi i¢in eserden yararlanma konusunda bir
tekel yaratilmasi seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle, koruma, sadece toplumun
kiiltiiriinii zenginlestiren ve ona katkida bulunan fikri iiriinler icin
saglanmahidir. Bu nitelikte olmayan iiriinler icin iiciincii Kisilerin o6zgiirliik

101



Kaythan Icel

alammm kisitlamak haksiz ve gereksizdir. Bir kimsenin belirli bir caba ile
yazabilecegi yazilarin, resmi tebliglerin,genelgelerin, gazete haberlerinin de fikir
iirtinii olduklar1 kuskusuz ise de, bunlar telif hukuku anlaminda eser olarak kabul
edilemezler (Kili¢, www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/eser ; Erel, 1998: 32).

¢) Konu ile ilgili uluslararasi sozlesmelerde eser kavramina iligkin ayrintili tanimlar
bulunmamakla birlikte eserlerin iki onemli niteligi ©zellikle vurgulanmaktadir.
Ornegin 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma fliskin Bern
Sozlesmesi’nin eser tiirlerinin sayildigi 2. maddesinde, eserlerin 6zgiin (orijinal) ve
yaratial diisiince iiriinii olmasi ozelliklerine ozellikle deginilmektedir (Eser
sahiplerinin haklarinin korunmasinda uluslararast standardin saptanmast amactyla
yapulmis olup, zaman icinde c¢esitli kez revize edilerek bugiinkii durumunu alan bu
sozlesmeyi Tiirkiye, 1995 yilinda, 4117 sayii Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi’nin Kabuliine Dair Kanun ile telif hukuku
mevzuatimiza sokmustur. Tiirkiye’nin kabul ettigi sozlesme metni 1971°de Paris’te
revize edilmis metnin 1979 Paris Degisikligidir) (RG.12.07.1995 tarih ve 22341
sayili).

Bunun gibi Avrupa Konseyi de 91/251 sayili Bilgisayar Programlarinin
korunmasina dair direktifinde  “eser sahibinin fikri yaratim: olmasi1 bakimindan
orijinal” olmak kriterini ortaya koymaktadir.

d) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili
kanunla degisik 1/B-a maddesi “eseri” “sahibinin hususiyetlerini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve

sanat mahsulleri” olarak tanimlamaistir.

Yasaya gore, bir fikir veya sanat {iirliniiniin “eser” sayilabilmesi icin aranmasi
gereken birinci unsur ‘“sahibinin 0zelliklerini tasimasi”dir. Boylece yasa,
uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi bireysel 6zelligi yani orijinalligi 6n planda
tutmugtur. Ogretide, bu unsur, bireysel {islup, yaratict giiciin yansimasi, var
olanlardan farkli olani ortaya koymak, herkes tarafindan meydana getirilemeyeni
yaratmak, yeni bir Ozellie sahip olmak gibi degisik terim ve nitelemelerle
anilmaktadr.

Eserlerin, sahibinin bireysel ve bagimsiz fikri ¢abasinin iirtinii olmasi eserin
yaraticisinin kendisinden onceki insanlik deneyimlerinden yararlanmamasi anlamina
gelmez. Tabii ki, her birey kendisinden Once yaratilan eserlerden yararlanmak
hakkina sahiptir. Ancak bu yararlanma makul olgiiler icinde olmali, baskasinin
eserini kendisine mal etmek anlamina gelen “intihal” diizeyinde olmamalidir.

Burada onemle vurgulamamz gerekir ki, bir iiretimin eser niteliginde olup
olmadign sahibinin iradesine bagh degildir. Uretimin eser sayilip sayilmamasi
objektif kriterlere gore belirlenir. Bu yonden, olusturuldugunda onu yapan kisi
tarafindan eser niteliginde oldugu diisiiniilmiis bir iiretimin eser sayllmamasi nasil
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olanakli ise, tersine sahibi tarafindan eser vasfi diisiiniilmemis, fakat zamanla eser
niteligi anlagilan tirtinlerin koruma kapsamina alinacagi kugkusuzdur.

Yasaya gore, bir fikir ve sanat iiriiniiniin “eser” sayilabilmesi i¢in ikinci unsur
“yasada belirtilen eser kategorilerinden birine girmesi’dir. Bu kategoriler , “ilim
ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri”dir.
Boylece, yasa, eser bakimindan 6ngordiigii bu kriterle smirh sayr (numerus
clausus) ilkesini koyarak, ceza hukuku acisindan belirliligi kismen saglamistir.
Gergekten, her iiretimi eser diizeyindeymis gibi korumak ve bu nedenle de diger
insanlarin ozgiirlikklerini yok yere sinirlamak haksizliktir. Eserlerin bu sekilde
kategorilere sokulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi sucta kanunilik ilkesine uygunluk
gosterir. Belirtelim ki, Bern Sozlesmesinde de benzer bir yol izlenerek, korunacak
eserler sayllmak suretiyle saptanmistir.

e) Yasada sinirh olarak sayilmis bulunan eser kategorilerinden ozellikle “ilim ve
edebiyat eserleri” nin belirleyici niteliklerinden s6z etmemizde yarar vardir. Zira
inceleme konumuzu olusturan “dava dilekgeleri” yoniinden dusiiniiliip,
tartisilabilecek tek kategori budur.

2. maddede ilim ve edebiyat eserleri sayilirken “herhangi bir sekilde dil ve yaz ile
ifade olunan eserler” secklinde, ilk bakista kapsamli goziiken, fakat sadece
“eserler” terimine baglanmak suretiyle, aslinda ilim ve edebiyat eserlerinin neler
oldugunu belirlemeyen ifade dikkati ¢ekmektedir. Sadece yasamn bu ifadesine
dayanilarak ilim ve edebiyat eserlerinin belirlenemeyecegi aciktir. Bunun icin, bu
kavramlarin ayrica aciklanmasi gerekir.

Bilimselligin saptanmasinda, {iirtiniin icerigi kadar amacimin da g6z Oniinde
bulundurulmast gerekir. Ornegin, yeni bir maddenin, cihazin veya sistemin ya da
yontemin tanitilip, 6gretilmesi suretiyle, bu konuda kullanma becerisi ve aligkanlig1
yaratmak icin hazirlanan bir katalog, icerik olarak bilimsel olsa dahi, amag
bakimindan ticari nitelik gosterdiginden  “bilimsel eser” sayilamaz. Zira
bilimsellikte olmas1 gereken, objektiflik, tarafsizlik bu tiir kazan¢ amagl yayinlarda
bulunmaz. Bu tiirden yaymlarin yaymlanmalarinin nedeni, tanitmak istedikleri
madde, cihaz veya sistemin Ogretilmesi, bunlarin en genis sekilde kullanilmalarini
saglayarak o yonden ticari kazang temin etme amacina hizmet edilmesidir (Bir
intihal iddias1 ile ilgili olarak Istanbul Universitesi Rektoriine sundugumuz
09.01.2002 tarihli hukuki miitalaadan ).

Bunun gibi, bir meslegin icrasi cergevesinde hazirlanan ve sunulan mesleki iiriinler
bilimsellikte bulunmasi gereken objektiflik, tarafsizlik ve orijinallik 6zelliklerine
sahip bulunmadik¢a veya 2. maddenin cesitli bentlerinde ©6zel olarak sayilan
mesleki iiriinlerden olmadikca bu yasa anlaminda telif ceza hukuku kapsaminda
bilimsel eser olarak kabul edilemezler. Zira, sugta kanunilik ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak 6rnekseme ( kiyas ) yasagi yasada ongoriilen iiriinlerin kapsaminin
genisletilmesine engel olur.

103



Kaythan Icel

Edebiyat eserlerine gelecek olursak ; “edebiyat” kavraminin tamimu ile ilgili olarak
TDK. Tiirkce Sozliigii'nde yer alan tamm soyledir : “Olay, diisiince duygu ve
imajlarin dil araciligy ile bi¢imlendirilmesi sanati, yazin, edebiyat”. Herhangi bir
eserin edebi degerde olup olmadigim ortaya koyabilmek icin eserde bulunmasi
gereken bazi Ozellikler vardir. Bunlar, eserin biitiin toplumu, hatta biitiin
insanhg ilgilendirmesi, ogretici (didaktik) amach olmamasi ve toplumlarm
ortak zevklerinin, genel diisiince anlayislarimin yansiticisi olmasidir (Kiymaz, -
www. karatekin. com - ). Edebiyatcilar, edebiyatin ne oldugunu anlayabilmek igin
onun, dilden, konusma ve diiz yazi dilinden farkinin ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Onlara gore, konusma ve diiz yazi dilinde, dil bir arag,
sozciikleri kullanmakla girigilmis, belli bir amaca yonelik eylemdir. Dogruyu
aragtirma, ortaya koyma, baskalarina iletme aracidir. Konusma ve yazi dilinde
sozciikler gorevini yaptiktan sonra ise yaramaz hale gelir. Onemli olan meydana
getirecegi sonuclardir. Sonug yani amag, onu okuyan ya da dinleyendeki degisimdir.
Diisiincemizi dile getiren sozciikleri nasil bigimlendirdigimizi unuturuz. Onlar
aracthg ile disiincemizi ilettigimiz kisi veya kisiler de onlarin nasil
bigimlendirildigine dikkat etmez. Oysa, edebiyatta dil bir ara¢ degil, biraz amagtir;
kalici ve simgesel oOzelliklere sahiptir. Bu nedenle, her yazinin, dilin her
kullaniisinin edebi eser olmadigi kuskusuzdur. Herkesce bilinen veya
bilinebilecek durumda bulunan bilgi ve aciklamalarin yaziya dokiilmesi, bu
nedenle edebi eser olarak nitelendirilemez (Evliyaoglu,
www.dusunenadam.com.tr).

4- Dava dilekcelerinin FSEK kapsaminda eser sayilip sayilmayacagi konusu
yargiya da intikal ettirilmistir. Bu konuda, ISTANBUL FIKRI VE SANAYI
HAKLAR HUKUK MAHKEMESI'NIN fikri eser iddiasini igeren bir davayi
reddederken gosterdigi gerekceler olduk¢a 6nemli niteliktedir. Ceza hukuku disinda
olmakla birlikte mahkemenin bu kararinda yer verilen gerekgeleri sunmakta yarar
gorityoruz : “Dilekgelerin bicimsel icerigi HUMK. da aciklanmis olup,
uyulmamas: itiraz halinde dilekgenin iptali sonucunu getirdiginden standart olan
dilekce formatlar iizerinde tekel kurmaya imkdn veren bir uygulama kabul
edilemez. Ote yandan mahkeme kararlari da FSEK hiikiimlerine gore hukuki
korumadan yararlanmadigindan mahkeme kararinda dilekge iceriginin aynen
veya oOzet gsekilde yer almast halinde karanin ayrilmaz bir parcasin
olusturdugundan iiciincii sahislarin veya baska avukatlarin karar biitiin olarak
veya sadece savunma veya iddiay: herhangi bir davada iddialarint desteklemek
icin kullanmalar esere tecaviiz olusturmaz. Zira profesyonel isleri miivekkillerine
hukuki yardim saglamak olan avukatlarin mevzuati ve ictihatlari bilme ve
kullanma yasal yiikiimliiliikleri varduwr.- Dilekcelerde hukuki deliller kisminda,
uygulanacak yasa maddeleri ve bunlarin yorumu yapilir. Normatif degeri olan
yasa maddeleri ile bilimsel bilgiler iizerinde hukuki tekel olusturulamayacagindan
bunlarin dilekce sahibi disgindaki sahislar tarafindan kullanilmas: serbesttir.
Ancak dilekceler bazen cok istisnai durumlarda sahiplerinin kisisel yorum ve
arastirmalary itibariyle korunan eser niteliginde olabilir. Ancak bunun icin
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kullanilan bilginin kamusal alana girmemesi ilk kez avukat tarafindan
savunuluyor olmasi, diger bir anlatumla orijinal olmasi, minimum bir fikri
yaraticthgr  tasumast zorunlulugu vardir. Dava konusu dilekce bilgisayar
programlarimin korunmasina iliskin bildik yasal yorumlart icermekte olup bu
konular ilgili tiim iilkelerde cok sik ve kapsaml islendiginden tamamen kamusal
alana giren, iizerinde tekel olusturulmayan, yeni olmayan bilgilerden
olusmaktadir. Avukathk yasasi geregi avukatlarin bunlari bilme ve davada
kullanma yiikiimliiliigii soz konusudur.- Ancak kamusal alana giren bu bilgilerin
dilekcede ifade edilis tarzt kopya edilmisse baskasinin emegi ve ¢abasindan ¢ikar
saglama seklinde haksiz rekabetin bir sekli olan paraziter davranis soz konusu
olabilir. Olaydaki durum buna uygun olmakla beraber davalilar daha énce davact
ile ortak avukathk biirosunda ¢alistiklari donemde aym tip dilekgeleri birlikte
imzalayarak mahkemelere sunmus olduklarindan bu kollektif calismaya katki
yapan davalilarin miistakil biirolarina gegince de bunlart miinferiden kullanma
hakkt devam edecektir.- Bilgilerin dilekceye aktarudigr sekliyle kullanilmas:
makaleden bagimsiz bir karakter kazandigindan makaleden hareketle dilekgenin
onceki ortak sahibi davalilarca kullanimi men edilemez. Kaldi ki, Avukathk
Kanunu, FSEK ve bilgiye ulasma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi hiikiimlerinin birbiriyle kombineli ve dengeli yorumu zorunlulugu da
50z konusudur. Aksi halde avukatlarin belli alanlarda once makale yazip, sonra
da makaleyi dilekcelerine aktararak hukuki konularda tekel kurup hem savunma
haklkn kisitlama hem de bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma hakkini daraltmalar
kacinilmaz olacaktir.” (07.07.2005 tarih ve 2002/678 E.-2005/146 sayili karar).

Bu yargi kararinin konuyla ilgili olarak oOngordiigii esaslart su noktalarda
toplayabiliriz: 1- Dilekgelerin bicimsel igerigi HUMK da belirtildigi icin dilekge
formatlar1 iizerinde tekel kurulmaya olanak verilemez. 2- Dilekgelerin hukuki
deliller kisminda yer alan yasa maddeleri ve bilimsel bilgilerin dilekge sahibi
disindaki kisiler tarafindan kullanilmasi serbesttir. 3- Dilekgeler bazen cok istisnai
durumlarda sahiplerinin kisisel yorum ve arastirmalari yoniinden korunan eser
niteliginde olabilir. Ancak bunun i¢in kullanilan bilginin kamusal alana girmemesi,
ilk kez avukat tarafindan savunuluyor olmasi, diger bir anlatimla orijinal olmasi,
minimum bir fikri yaraticilig1 tasimasi gerekir. 4-Kamusal alana giren bu bilgilerin
dilekcede ifade edilis tarzi kopya edilmigse baskasinin emegi ve ¢abasindan cikar
saglama seklinde haksiz rekabetin bir tiirii olan paraziter davranmis soz konusu
olabilir.

5- 5846 sayili yasanin 6ngordiigii “eser” kavramina iliskin olarak ceza hukuku
acisindan yaptigimiz aciklamalar1 g6z Oniinde bulundurursak, dilekgelerin bu
yasanin kapsamina girmeyecegini ve dolayisiyla yasanin 71,72 ve 73. maddelerinde
ongoriilen suclarin yasal unsurlarinin gerceklesmeyecegini belirtmemiz gerekir.

Gergekten, sozii gegen avukat dilekgeleri, bir meslegin icrasi ¢cercevesinde hazirlanip

ilgili mercilere verilen bazi talepleri iceren yazilardan ibaret olup, bu tiir yazili
taleplerin gerekgelerinin ne denli ayrintili ve 6zel bilgi icermis olsalar dahi 5846
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saylli yasa hiikiimleri kapsaminda ‘“‘eser” olarak nitelendirilmeleri olanaksizdir.
Ozellikle sucta kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik kurali ve 6rnekseme
yasag1 bu dilekgelerin eser sayilmalarini engeller. Bilinmesi gerektigi iizere, ceza
hukukunda 6zel hukuk mantig1 ve 6zel hukuka iligkin yorum tarzi gegerli olmayip,
sucta kanunilik ilkesi bu tiir diisiincelerin giindeme getirilmesinin en Onemli
kalkanidir. Bu nedenle, yasadaki tamimlari genisleterek ve Ongoriilen eserlere
benzetilerek dilekgelerin de bu yasanin kapsamina girdigi 71, 72, 73. maddelerin
bunlar hakkinda da uygulanabilecegi soylenemez. Diger yandan ilmi ve edebi
eserlerin yukarida agikladigimiz ozellikleri de bu tiir mesleki faaliyette s6z konusu
degildir. Dilekgelerin fikir iirtinii olmalar1 sirf bu niteliklerinden dolay1 eser
sayillmalarini ve 5846 sayili kanunun kapsamina girmelerini sonuglamaz. Avukat
dilekgeleri ilag regeteleri ve saglik raporlarindan farksizdir. Gergekten ilag receteleri
ve saglik raporlari nasil mesleki bilgi iiriinii olan meslek faaliyetinden sayiliyorsa,
avukat dilekceleri de ayn1 sekilde mesleki faaliyetin bir geregidir. Aksi diisiincenin
kabuli durumunda, bu alanda dilekge monopolii yaratilarak bireylerin ve
kuruluglarin avukat se¢cme haklart 6nlenmis olur. Boyle bir durum ise cagdas
demokratik hukuk diizeninde bulunmasi gereken degisik kisi ve kuruluslardan
hizmet alabilme ozgiirliigiine ters diiser. Ozellikle avukathk gibi bir hak arama
ve savunma mesleginin belirli kisilerin monopoliine girmesi 6zgiirliik¢ii hukuk
rejimi icin son derecede tehlikelidir. Her avukat meslegini icra ederken
yasalarin kendisine tamdig: yetkileri kullanir ve kendisine taninan haklardan
ve araclardan yararlamir. Bu araclardan en onemlilerinden biri avukat
dilekceleridir. Avukat bu dilekgeleri hazirlarken tiim kaynaklardan yararlamr
ve bu kaynaklardan yargiya etkili olabilecekleri dilekcesinde gosterir, etkili
olmayacagim diisiindiiklerine ise dilekcesinde yer vermez. Avukat
dilekcelerinin eser kapsamina girmesi kabul edildigi takdirde bu meslegin
icrasinda biiyiik giicliiklerle karsilasihir; eser sahibi olduklarim iddia eden
avukatlar miivekkillerinin haklarini savunmay: birakip, telif haklarimin pesine
diiserler. Iste ceza hukuku normlar1 boyle bir kaosun olusmasma hizmet
edemez.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, avukatlik mesleginden elde edilen kazanglar
gelir vergisi kanunu geregince serbest meslek kazanglarindandir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 18. maddesi serbest meslek kazanglarinda telif haklarina istisna
tanimigtir. Bu istisnaya giren telif kazanglari miiellif, miitercim, heykeltiras, hattat,
bestekar, bilgisayar programcist ve mucitlerin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel
aragtirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, roportaj, karikatiir, fotograf, film,
videoband gibi eserlerden elde ettikleri kazanclardir. Gelir vergisi kanunu bilimsel
aragtirma ve incelemeleri de telif sayarak bunlardan elde edilen kazanglari istisna
kapsamina aldig1 halde, icerikleri nasil olursa olsun avukat dilekgelerini hakli olarak
teliften, yani fikri eserden saymamustir. Yukarida degindigimiz mahkeme kararinda
da belirtildigi iizere, bir avukat bilimsel veya edebi bir makale veya kitap sahibi
olabilir, onun bu tiir calismalar1 6zellikleri varsa “eser” sayilabilir. Ancak bu avukat
mesleginin geregi olarak verdigi dilekcesinde kitap veya makalesinde yazdiklarini
aynen tekrarlasa dahi dilekgesi fikri eser niteligi kazanmaz. Zira avukatlar igin

106



Giiz 2006 / 2

dilekge verme meslegin rutin faaliyetinden olup, bu konuda diger mesleklerden
farklilik gosteren bir durum yoktur.

6- Son olarak belirtelim ki, dilek¢e igerigi olan bilgi, goriis ve degerlendirmeler
dilekce niteliginden ve kapsamindan ¢ikarilip, bir bilimsel inceleme ve arastirmada
kullanilirsa veya edebi eser durumuna getirilirse, “eser” igin gerekli kosullar
gerceklesmis olabilir ve elbette ki bu durumda 5846 sayili yasanin korumasindan
yararlanilir. Ancak bu durumda dahi dava dilekcelerinde sozii gegen bilimsel veya
edebi eserlerden yararlanilmasi kanimizca fikri haklarin ihlali anlamina gelmez. Zira
yukarida belirttigimiz iizere dava dilek¢esi meslegin rutin faaliyetinden olup,
kendisi “eser” kapsaminda degildir ve bu nedenle “intihal” den s6z edilemez;
“intihal” ancak eser meydana getirme ¢abasi icinde bagkalarinin eserlerinden izinsiz
almtilarda s6z konusu olur. S6z gelimi, bizlerin, yani tiniversite 6gretim iiyelerinin
eserlerinden dava dilekcelerinde, bilirkisi raporlarinda, hatta mahkeme kararlarinda,
C. Savciliklarinin takipsizlik kararlarinda, Yargitay kararlarinda genis bicimde
yararlanilir ve cogu kez eserlerimize atif yapilmaz. Fakat, fikri haklarimizin ihlali
s6z konusu olmadigindan boyle bir durum bizleri kesinlikle rahatsiz etmez. Aksine,
eserlerimizden yararlanildigi i¢in mutluluk duyar1z.

Inceledigimiz bu konu ceza yargilamasina da intikal etmis ve sonucta ceza yargisi da
bizim degerlendirmelerimiz paralelinde karar vermistir. SOyle ki : Ankara 7. Agir
Ceza Mahkemesi bir kararinda (27.05.2003 tarih ve 03/06-03/175 sayili karar)
konuyu tartistiktan sonra bizim konuya iliskin olarak verdigimiz hukuki miitalaay1
kabul edip, atif yapmak suretiyle avukat dilekgelerinin eser sayillamayacagi
sonucuna ulasarak, oybirligi ile beraat karar1 vermistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi de
mahkemenin bu kararin1 oybirligi ile onayarak kesinlestirmistir (Dairenin
06.07.2004 tarih ve 2003/21201 E.-2004/8491 K. sayih kararr)
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