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YASAMA HAKKI VE OLUM CEZASI

Zafer GOREN *

OZET

Oliim cezasin, yasama hakkinin insan onuru cekirdegini zedeledigi agiktir. Ciinkii 6liim cezasinin yerine
getirilis cegitlerinin hepsi insan onurunu zedelemektedir.

Devletler hukuku tarafindan korunan yasama hakki ve vahgi ve insanlik disi ceza yasagi, éliim cezasinin
kaldirilmast konusunda kesin bir garanti icermemektedir.

Oliim cezasimn ayiplanmast konusunda genel bir teamiil bulunmamakla birlikte, ulusal hukuklarda bu
yonde bir geligim izlenmektedir.

Oliim cezasun yasaklanmast bugiin Avrupa kamu diizeninin temel bir Ggesini olusturmaktadir Avrupa
Birligi bu yasagi bir deger kriter mertebesine yiikseltmis ve Birlige kabul icin bir kosul haline getirmistir.
Diinya genelinde uluslararast hukuk tarafindan da hi¢ de uzak olmayan bir gelecekte éliim cezasinin
ayplanacagini soylemek miimkiindiir.
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ABSTRACT

It is clear that the death penalty damages the seed of human dignity in terms of the right to life. Because
the execution of different types of death penalty damages the human dignity deeply.

The protection of the right to life and the prohibition of wild and nonhumanist penalties are secured by
State Law, but do not ensure cancellation of death penalty.

Although there is no established practice about the blaming of the death penalty, the national laws show
such a trend recently.

The prohibition of death penalty forms the main element of European civil regime. European Union
announced this prohibition as an evaluation criterion and accepted it as a strict condition for admission.

In the short term it is possible that the death penalty will be blamed by international law around the world.
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1. Yasama temel hakki Devlete karsi ileri siiriilen bir savunma hakkidir. Yani insan
oldiirme Devlete yasaklanmistir. F. Alman Anayasa Mahkemesine gore bu haktan
aym zamanda Devletin "yasam koruma 6devi'' kaynaklanmaktadir ( BVerfGE 39,
1 (41).

Yasama, bedensel olarak var olma demektir. Yasama temel hakki, dogumdan 6nce
baslamakta ve 6liimle son bulmaktadir.

Bu temel hakka yasa ile yapilabilecek sinirlamalarda oranhhk ilkesi o6zenle
korunmalidir. Ciinkii yasam hakki 6zellikle duyarli bir temel haktir.

Yasama temel hakkinin belirgin bir insan onuru ¢ekirdegi vardir. Bu insan onuru
cekirdegi, “yasam hakkinin 6zii" olarak anlasilmaktadir. Ancak yasamin kendisinin,
bu hakkin 6ziinii ve insan onuru cekirdegini olusturmadigi ileri siiriilmektedir.
(Pieroth ve Schlink, 1986: 103)

F. Alman Anayasa Mahkemesi, bir temel hakkin 6ziine dokunma yasaginin somut bir
olayda, bir temel hak ¢ekirdeginin tiimiiyle ¢ekilip alinmasim1 m1 yasakladigi, yoksa
Anayasa ile diizenlenmis ve topluma taninmis olan garantinin, pratikte kaldirilmasi
ile temel hak c¢ekirdegine dokunulmasimi mi engellemek istedigi konusunu
tartismistir (BVerfGE 2, 266 (285)):

Birinci durumda bireylerin tek tek temel haktan faydalanabilmesinin miimkiin olup
olmadig, ikinci durumda genelde temel haktan faydalanabilmenin miimkiin olup
olmadig1 s6z konusudur. Tkinci goriise agirlik verildiginde T.C. Anayasast md. 17 f.
IV'te ongoriilen : "Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emir-
lerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda” meydana gelen oldiirme fiilleri (kismen Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi md. 2.2'de yer almaktadir.)T.C.Anayasas1 md. 17 f. I'de giivence
altina alinmis olan (yasam temel hakkinin) 6ziinii zedelemezler. Ciinkii bu durumda
yasam hakkinin ©6zii higbir bireyden yasamin alinamayacagi seklinde
yorumlanmayip, 6z topluma verilen garantide aranmaktadir. (Pieroth ve Schlink,
1986 :77)

Bu diisiinceye gore, yasama hakkindan yoksun birakilmasi, yasamdan geriye bir sey
birakmadigr halde "hakkin 6ziiniin dokunulmazligina" ters diismemektedir. Hakkin
Ozl kriteri temel haktan daima geride bir miktar kalmasimi sart kosuyorsa da bu
bireysel anlamda degil, kolektif ve genel anlamda kastedilmistir .(Pieroth ve Schlink,
1986 :77)

Bu goriis doyurucu olmaktan uzaktir. Yasam temel hakkinda 6z, toplum igin

garantide degil, birey icin garantide arayan goriise agirlik verilmelidir. Ciinkii temel
haklar bireylere taninmiglardir. Bireyin kendi temel hakkindan faydalanamamasi
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durumunda, bagkasinin faydalanmasi ona bir yarar saglamayacaktir ( Pieroth ve
Schlink, 1986 : 78).

Yasam hakkina en belirgin miidahaleyi, O6liim cezasinin verilmesi ve yerine
getirilmesi olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 2. maddesinde yasam hakkini bagimsiz bir temel
hak olarak tamimaktadir. Yasam tizerindeki hakkin, kisi ozgiirliigi temel hakki
cercevesinde kisiligin gelistirilmesinin en temel dgesi olarak (BGE 98 I a 514) ya da
bagimsiz bir temel hak olarak korunmus olmasi, bu hakkin 6zgiilliigii g6z ontinde
tutuldugu siirece bir 6nem tasimamaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi yasam hakkimn o6zgiilliigiinii asagidaki sekilde
tanimlamaktadir: “Yasam anayasal hakkina yapilacak her kasitli saldiri, ayni
zamanda onun mutlak olarak korunan Oziiniin zedelenmesine neden olur ve
Anayasaya aykiridir.” (BGE 98 I a 514 : krs. Miiller,1971: 46-47)

Ancak kasti oldiirme yasagi da mutlak olarak gecerli degildir. Olim cezasimn,
anayasal yasam garantisinin 6ziinii zedeledigi kabul edilse de bu konuda goriis birligi
bulunmamaktadir (Hartig, 1980: 340-341 )

KSHUS, AMEIHS 6lim cezasim yasaklamamakla birlikte ©nemli Olgiide
simrlandirmglardir. ATHS 6liim cezasini agik¢a ongoriirken, 6.EP sadece baris
zamanlarinda 6liim cezasini tasvip etmemistir.

Yalmz 2003 tarihli 13. EP 6liim cezasim mutlak olarak tasvip etmektedir.

Oliim cezasinin engellenmesi ve sonugta kaldirilmast konusundaki belirgin uluslar
arast cabalar Ikinci Diinya Savasindan beri goriilmektedir. Bugiin (2005/06
itibariyle) evrensel devletler toplulugunda 69 iilkede 6liim cezast yiiriirliiktedir; 29
ilkede yiiriirliikktedir, ama son 10 yil igcinde kullanilmamustir; 11 iilkede ozel
durumlar hari¢ biitiin suclar i¢in kaldirlmustir; 88 iilkede biitiin suglar icin
kaldirilmistir;
(http://tr.wikipedia.org/wiki/idam_cezasi(http:www.amnesty.org/deathpenalty.11.05.
2007)

-Oliim cezasindan yana olanlar onun iirkiitiicii, korkutucu ve yildiric1 etkisini
savunmaktadirlar.

Ancak bu etki ampirik (deneysel) olarak kanitlanmis degildir. (Bailey ve Peterson,
1989:722-743)

Oliim cezasindan yana olanlara gore, Oliim cezasinda esas olan, insanlarin
vicdanlarindaki adaleti ve adalete olan giiveni saglamaktir; 6lim cezasi suglulari
caydirir, suglularin 6liim cezasi ile cezalandirmasi ileride onlarin yeniden sug
islememesini saglar; suglunun yasamasina izin verilmemesi halinde, magdur aile,
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adaletin yerine geldigine inanir; suclunun Omiir boyu hapis cezasi ile
cezalandirilmas: halinde, hapishanede yeniden diger bir sugluyu veya hapishane
personelini oldiirebilir.

Suclu cinayet islediginde kendi yasama hakkini kaybetmistir, ve bu nedenle hayatini
yasamaya layik degildir.(http://tr.wikipedia.org/wiki 20.05.2007)

Olim cezasina karsi olanlara gore ise, 6liim cezasimn yasam hakkmn insan
onuru cekirdegini zedeledigi aciktir, ciinkii oliim cezasinin yerine getirilis
cesitlerinin hepsi insan onurunu zedelemektedir. Bu cezay1 yerine getirenler
bakimindan Devletin insan onuruna aykirt bir davranist s6z konusudur ( Pieroth ve
Schlink, 1986 : 104).

Bunun disinda 6liim cezasina karsi, Devletin yasami koruma 6devi ileri siiriilebilir.
.F. Alman Anayasa Mahkemesine gore, Devletin yagsami koruma 6devi kapsamli bir
gorevdir. Bu gorev Devleti, yasami koruma ve gozetmekle yiikiimlendirmektedir.
Bireyi baskalarindan gelecek hukuka aykiri miidahalelere karst korumaktadir
(BVerfGE 46, 160(164)).

Ozellikle yasam iizerindeki hak s6z konusu oldugunda, Devletin koruma &devini
kabul etmek mantikli gériinmektedir. Ciinkii bu tiir temel hak zedelenmeleri, daima
giderilmesi olanaksiz zedelemelerdir. Bu durum diger temel haklardan farklidir.
Miilkiyetin ikamesi, miidahalenin men-i miimkiindiir. Viicut biitiinligii iizerindeki
hakta da koruma 6devi, yasam hakkina oranla daha zayiftir.

Oliim cezasim kaldirma konusundaki gerekceler, yasam hakkinin ve insan onurunun
mutlak anlamda korunmasi zorunlulugu; hatali kararlarin yerine getirilmesi
durumunda eski hale getirmenin olanaksiz olmasi (Pieroth ve Schlink,1986:104-105)
ve “cezanin, suglunun iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi amacina dogal
olarak oliim cezasi ile ulagilamayacagidir. Yavas yavas anlasilmaktadir ki 6liim
cezast su¢ islemeyi engellememektedir ve hicbir rasyonel hukuk sistemi yargisal
hatalardan arindirilmis degildir.

Oliim cezasi karsitlari, 6liim cezasinin sug islemekten caydirmadigini, drnegin Sliim
cezasi destekleyen Amerikanin 6liim cezasina karsi olan Avrupa iilkelerine gore
daha yiiksek bir su¢ oranina sahip oldugunu;

Baz kisilerin 6liim cezalarinin yerine getirilmesine dakikalar kala ortaya ¢ikan yeni
deliller nedeniyle affedildiklerini, beraat ettiklerini veya kendilerine yeni bir dava

acmak icin izin verilmis oldugunu;

Siddetle karsilik verilmesi halinde, toplumun daha siddetli bir hale gelecegini, ¢linkii
o6liim cezasinin devlet tarafindan uygulanan bir siddet haline gelecegini;

Oliim cezasinin, sug islemis insanlarin dogru yolu bulup toplumun yeniden bir
parcas1 olmalarint engelledigini ileri siirmektedirler.
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Victor Hugo, Jacques Chirac, Francois Mitterrand, Maximillien Robespierre, Cesare
Beccaria, John Kerry, George Ryan, Michael Dukakis, Clarence Darrow, Nelson
Mandela, Desmond Tutu 6liim cezasina karsi; Charles de Gaulle, Valery Giscard
d’Estaing, Voltaire, Jean —Jacques Rousseau, Geoge W. Bush, Bill Clinton, Hillary
Clinton, Ronal Reagan ise 0olim cezasindan yana  olmuslardir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/ 20.05.2007)

Asarak oldiirme, Ates agma ekibi ile oldiirme, ates agma (Tek kisilik, suclunun
ensesinden silah ile ates edilmektedir), bogazlama, bogazim sikarak oldiirme veya
carmiha germe, ezerek oldiirme (Asya iilkelerinde cogunlukla goriilmekle beraber
genellikle fillerle yapilmaktadir), elektrik verme, elektrikli sandalye ile 6ldiirme, gaz
odalari; giyotin ile oldiirme, oldiiriicii igne, enjeksiyon, susuz birakma, taslama,
testereleme (suclu ilk basta canli kalacak sekilde ayaklari yukarda asilmakta ve
bacak aralarindan baslanarak ikiye boliinmektedir); yavas yavas dilimleme, yilan
cukuru ile oldiirme, zehirleme (6rnegin; habersiz yere icecegine veya yiyecegine
zehir katma) diinya genelinde Olim cezasini uygulanig bicimleridir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/ 20.05.2007)

2. “Yasam hakk1”, hem sozlesme seklinde olmayan Insan Haklar1 Bildirilerinde:
-10 Aralik 1948 tarihli (IHEB) md.3;

-2 Mayis 1948 tarihli (AMEIHOB) md.1:

-5 Agustos 1991 tarihli (KITHB) md.2;

Hem s6zlesme niteligindeki bildirilerde :

-4 Kasim 1950 tarihli (AIHS) md.2;

-19 Aralik 1966 tarihli (KSHUP) md.6 ;

-22 Kasim 1969 tarihli (AMEIHS) md.4 ;

-27 Haziran 1981 tarihli IHHAS) md.4 ( EuGRZ 1990, 345-346; ; 21.10.1986’dan
beri yiirtirliikte) ;

-15 Eyliil 1994 tarihli (ATHS) md.5’te (HRLJ, 1997:151) yer almaktadur.

Ancak bu hakkin sozlesme ile yapilan diizenlemelerinin cogunlugunda oliim
cezasina acikca izin verildigi goriilmektedir.

Ornegin:

AIHS md.2 f.1 C.2;

KSHUP md.6 £.2-6;

AMEIHS md.4 f.1-6;

ATHS md.10-12.

Bununla birlikte 1950 tarihli ATHS digindaki diizenlemeler ATHS ‘ye gore agik bir
bicimde 6liim cezasina kars: bir anlatimla kaleme alinmistir. Ornegin ATHS, sucun
agirhig, failin yas1 nedeniyle sinirlamalari ve KSHUP md.6 f.2’de oldugu gibi “nulla
poena” ilkesini icermemektedir. Bu ilkeler sozlesmenin diger kurallarinin
yorumundan ¢ikarilabilmektedir.
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Hem 1966 tarihli KSHUP hem 1969 tarihli AMEIHS sonucta bu cezanin
kaldirilmasinit amaglamaktadirlar.

Gergekten KSHUP md.6/6 : “Bu maddenin hicbir kurali 6lim cezasinin, sozlesme
tarafi bir devlet tarafindan kaldirilmasim geciktirmek ve engellemek amaciyla
dayanak olarak kullanilamaz.” Kuralin1 icermektedir.

AMETHS nin ilgili kurallarina iligkin olarak “I¢ Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi”
1983’te bir temel rapor hazirlamistir.(Restrictions to Death Penality) (Gutachten OC-
3/83, 8.9.1983=(1983)HRLJ, 339-340)

Mahkeme 6liim cezasima iliskin olarak s6zlesmenin, tedrici bir adim attigi, 6liim
cezasini tiimden yasaklamadan uygulanmasini azaltmak ve tedricen kaldirmak amaci
ile bu cezaya sinir koydugu goriisiinii savunmustur ( Davidson, 1997: 267-274).

ATHS bu amaci acik¢a giitmemektedir. Bununla birlikte bu s6zlesmenin 10. ve 12.
maddeleri 6liim cezasini konu ve kisi acisindan sinirlamaktadir.

Sozlesmelerde oliim cezasina gosterilen bu g6z yummalar yaninda 6lim cezasini
acikca yasaklayan 6zel sozlesmeler de vardir.

Biitiin bu diizenleme komplekslerinden ortaya cikan sonug, yasam hakkimin
kendisinin, dliim cezasinin yasaklanmasini icermedigidir.

Vabhsice, insanlik dis1 ve asagilayici cezalarm yasaklanmasi:
[HEB md.5;

KSHUP md.7 C.1;

ATHS md.3;

AMEIHS md.5 C.2;

BS md.5 ve IKS md.16’da (26.6.1987°den beri yiiriirlikte )diizenlenmistir ve
uluslar arast emredici hukuk olarak gegerlidirler.

Oliim cezas1 genelde dogrudan, vahsice, insanlik dis1 ve asagilayici bir ceza olarak
nitelendirilmemekle birlikte (Nowak, 1993: Art.7 Ziff.14 ) sozii edilen bu
sozlesmeler,  yasaklanan  cezalari  agitkca  tamimlamadiklarindan  ahlaki
degerlendirmelerin degismesi ile Oliim cezasinin bu yasaklanan cezalar altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir '.

Halihazirda insanlik dis1 ceza yasagi, sadece “6lim cezasina hitkkmedilmesindeki ve
yerine getirilmesindeki yontemi” diizenlemektedir. Bu agidan biiyiik bir onem
kazanmustir.

! Bu goriis ulusal alanda savunulmaktadir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin 6.6.1995 tarihli karari,
Case Nr./3/94=( 1995)HRLIJ, 154-155. 6zellikle Ziff 26
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3. Oliim cezasimn bélgesel alanda timden ortadan kaldirilmasi konusundaki ilk
uluslar arasi kurah, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6.Ek Protokolii (6 EP)
icermektedir. (28 Nisan 1983 tarihinden beri yiiriirliikkte; (1985) HRLJ, 77). (van
Dijk van ve van Hoof, 1998: 678-681)

Oliim Cezasimnin kaldirilmasi konusunda evrensel yiikiimliiliigii ise, 15 Aralik 1989
tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 Pakti 2. Secmeli Protokolii (2 SP)
(11.7.1991 tarihinden beri yiiriirlitkkte) (Nowak, 1993: 742) md.1 i¢cermektedir.

SP md.1 f.1’e gore: “Bu protokolii imzalayan sozlesme tarafi devletlerin uyrugunda
olan hicbir kimsenin 6liim cezasi ile cezalandirilmasi miimkiin degildir.”

SP md.1 f.2’ye gore” Sozlesme tarafi her devlet kendi egemenlik alaninda 6liim
cezasmin ortadan kaldirilmast igin gerekli tiim tedbirleri alir”. Bu protokole md.2
geregince cekince koymak miimkiin degildir. Sadece savas sirasinda cok agir askeri
suglar soz konusu oldugunda 6lim cezasi icin protokole katilma sirasinda ¢ekince
konulabilir. (Novak, 1993: 826)

Bu protokol 26’ya kars1 59 oyla (KSHUP) ‘yi imzalayan devletlerce kabul edilmis,
48 devlet ¢ekimser kalmistir ( toplantiya katilmamistir). Bu kabul dogu-bati hemen

tim Avrupa ve Latin Amerika tarafindan benimsenmistir.

Bu secmeli protokole karsi oldugunu ilan eden 26 devleti, cogunlugu Islam iilkeleri
olan gelismekte olan iilkeler ile ABD ve Japonya olusturuyordu.

Latin Amerika’da oliim cezasimin kaldirilmasi konusunda 8 Haziran 1990 tarihli
“Amerika Tnsan Haklar1 S6zlesmesi Protokolii” gegerlidir

Sozlesmelerde 6ngoriilen acik yasaklar 3 islev yerine getirmektedir:

-Sozlesme tarafi devletler 6lim cezasinin yeniden kabuliine karsi uluslararasi
hukuksal bir engel kurmaktadirlar;

-Bu yasaklar sozlesme tarafi devletlerin bir hukuk kuralimin varligina iligkin
inancinin (opinio iuris) anlatimi olarak uluslar arasi hukukta bir gelenegin olugsmasi

acisindan 6nem tasimaktadir;

-Sozlesme yasaklari, sozlesmeye taraf olmayan devletler icin Oliim cezasinin
kaldirilmas1 dogrultusunda belli bir siyasal baski olusturabilirler.

Ancak 2 SP bakimindan“savas durumunda, 6liim cezasinin kabuliine” devam
edilecegini bir sinirlama olarak eklememiz gerekmektedir.

Ornegin:
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SP md.2 f.1 ¢liim cezasinin kaldirilmas: konusunda c¢ekincelere baris sirasinda
kesinlikle izin vermemekle birlikte savas sirasinda izin vermektedir.

1949 Cenevre Kizil Ha¢ Bildirisinin bazi kurallar’® savas zamanlarinda da resit
olmayanlarin ve hamilelerin korunmasin garanti etmektedir.

6.EP md.2, sozlesme tarafi olan devletlerin, savas sirasinda veya yakin (dogrudan)
savag tehlikesi sirasinda islenmis fiiller icin Olim cezasim Ongormelerine izin
vermekteydi.( Bu olanaktan Hollanda ve Isvicre yararlanmaktaydi.

Buna karsiik Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 21 Subat 2002 tarihinde,
ATHS’ nin 13 no’lu protokoliinii kabul etmistir. 3 Mayis 2002'de Vilnius'te Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerin imzasina ag¢ilan Protokol, yiiriirliige girmesi igin gerekli olan
asgari 10 iilkede onay siirecinin tamamlanmasi kosulunun yerine getirilmesiyle 1
Temmuz 2003'de yiiriirliige girmistir.

13 no’lu protokol tiim hallerde (savas hali de dahil olmak iizere) 6lim cezasinin
kaldirildigina dair sozlesmedir. Sozlesmenin giris kisminda, demokratik bir
toplumda herkesin yasam hakkinin temel bir deger oldugu, olim cezasinin
kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasinda ve tiim insanlarin sahip oldugu onurun tam
olarak taninmasinda biiyiik 6nem tasidig belirtilerek, 1. maddesinde 6liim cezasinin
kaldirildigi, hi¢ kimsenin bu cezaya c¢arptirilamayacagi ve 6liim cezasinin yerine
getirilemeyecegini belirtilmis, 2. maddesinde ise askiya alma yasag1 diizenlenmistir.

4. Oliim cezasinin yasaklanmasi konusunda genel bir hukuksal uygulama ve
hukuksal inan¢ bulunsaydi, sozlesmeye dayanan ayiplamalart asan uluslar arasi

hukuk gelenegi niteliginde bir yasagin varligini kabul etmek gerekirdi.

Oliim cezasina iliskin Uluslararas: Hukuk gelenekleri icin hareket noktalart
asagidakiler olabilir:

-Buna uygun uluslararasi s6zlesmelerin imzalanmis olmas;

-Devlet uygulamalar1 ve uluslararasi mahkemelerde aciklanan goriiglerin bu yonde
olmast;

-Devlet i¢i hukuksal durumun buna uygun olmasi.
Bu arada olim cezalarinin kaldirilmasina yonelik ulusal yasalarin varliginin, ilgili

devletlerin 6liim cezasini mutlaka uluslararasi hukuk gelenegi olarak yasaklandigi
seklinde degerlendirdiklerini kanitlamayacagi da gozden kacirilmamalidir.

2 Cenevre Sozlesmesi md.68 1V, Cenevre EP md.77 £.5 I ve md.6 f.4 II; 1988, Schriften des Deutschen
Roten Kreuzes.
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Olasilikla uzun zamandan beri 6lim cezasiu Ongdrmeyen devletler, salt ulusal
Olgiitlere gore oOlim cezasim (kabul edilemez) gorerek uluslararast hukukun
isteklerinden bagimsiz olarak kaldirmislardir.

Eski Dogu Blok’u devletlerinde ise durum farklidir. Bu devletler 6lim cezasinin
kaldirilmas1 konusunda yakin tarihlerde ozellikle uluslararasi standartlara boyun
egmislerdir’.

4.1. Uluslar aras1 af orgiitiiniin tespitlerine gore diinya devletlerindeki hukuksal

durum agagidaki gibidir

(Death Penalty Statistics
2006,AmnestyInternational;http:www.amnesty.org/deathpenalty;
TodestrafeWikipedia(http://de.wikipedia.org/wiki/Todestrafe,17.05.2007):

88 devlet bu cezay: tiim suglar i¢in kaldirmistir. 11 devlet bu cezay1 barig sirasinda
islenmis suglar icin kaldirmis, “savas hali ve olaganiistii hallerde islenmis suclar”
icin korumaya devam etmektedir. 29 devlet, ya en az on yildan beri hi¢bir idam
karar verilmedigi i¢in ya da hiikiimetler 6lim cezasini yerine getirmeme konusunda
kendilerini ylikiimlii kildiklart i¢in, bu cezayi fiilen kaldirmustir.

Toplam olarak 128 iilke, kanunlarinda veya pratikte 6liim cezasim yasaklamistir.
Halen 69 iilke ve bolgede oliim cezast mevcuttur ve uygulanmaktadir. Ancak her yil
6liim cezas1 uygulamalarinda bir azalma goriilmektedir.

2005 yil1 boyunca 22 iilkede en az 2.148 kisinin 6liim cezasi yerine getirilmis ve 53
iilkede en az 5.186 kisi de 6liim cezasina ¢arptirilmistir. 2006 yilinda 25 tilkede infaz
sayist 1.591’e diigmiistiir. Rakamlar en az degerleri ifade etmektedir ve gercekte
daha yiiksek olabilir. 2005'teki 6liim cezalarmin %94'ii Cin, iran, Suudi Arabistan
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilmistir
(http://web.amnesty.org/pages/deathpenalty-facts-eng 12.12.2006)

(Cin Hiikiimeti infaz sayilarimi resmi olarak aciklamadigi icin rakamin gercekte
7000-8000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. (http: tr.
Wikipedia.org/wiki/17.05.07)

2006 yilinda Cin’de 1.010; fran’da 177; Pakistan’da 82; wrak’ta 65; Sudan’da 65;
ABD’DE 53; Suudi Arabistan’da 39; Yemen’de 30; Vietnam’da 14; Kuveyt’te 10;
Somali’de 7; Singapur’da 5; Japonya’da 4; Malezya’da 4; Misir’da 4; Urdiin’de 4;
Bahreyn’de 3; Mogolistan’da 3; Endonezya’da 3; Kuzey Kore’de 2; Suriye’de 2;
Uganda’da 2; Banglades’te 1; Botsvana’da 1; Ekvator Ginesi’nde 1 olmak iizere

3 Bosna Hersek Anayasast md.Il /2 ve AIHS’yi ve 6 EP’yi acikca Anayasanin bir parcasi olarak
Anayasa’ya dahil etmistir.=(1997)HRLJ, 310-311.
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toplam 1.599 kisinin 6liim cezast yerine getirilmistir. (“stop the state killing, Uluslar
aras1 Af Orgiitii (7 Nisan 2007) ve Pakistan ‘tops death row league’ BBC News (27
Nisan 2007)

Uluslararasi1 Insan Haklarin1 izleme Orgiitii'niin yakin tarihli bir raporunda, Saddam
Hiiseyin’in adil olmayan bir yargilama sonucunda Olim cezasina carptirildigi
belirtilmektedir. (http://hrw.org/reports/2006/iraq1106/.Kasim2006)

Rapora gore, Saddam Hiiseyin, Baskanlig1 doneminde gerceklestirilen insanliga karsi
su¢ ve savag sucu gibi oldukca agir suglarin faili durumunda olsa bile bu suglarin
yargilamasi, adil yargilanma hakkinin tanindigi, her tiirli iskence ve kotii-
muamelenin yasaklandigi, 6liim cezasinin uygulanmadigi, su¢ tanimlarinin agik ve
net bir sekilde yapildigi - Uluslararast Ceza Mahkemesi (International Criminal
Court) (http://www.un.org/law/icc/) gibi - tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
tarafindan yapilmaliydi.

Oliim cezasi, ozellikle Cin, Islam Devletleri ve ABD gibi bir grup devlette
popiilaritesini korumaktadir.

Buna karsilik Bati Avrupa’nin her yerinde ve eski Dogu Bloku Devletlerinde de
¢ogu yerde ornegin 1998 de Bulgaristan ve Litvanya’da kaldirilmistir.

Latin Amerika geleneksel olarak 6liim cezasina karsi olan bir iilkedir.
Afrika’da 1990 yilindan beri goze carpici bir gelisim izlenmektedir.

Kuzeydeki Arap Devletleri hari¢ tutulacak olursa Afrika Devletlerinin ¢ogunlugunda
olim cezasinin kaldirildigim goriiyoruz. (Peters, 1999:652)

Su halde 6lim cezasinin reddi konusunda genel bir teamiil bulunmamakla birlikte,
ulusal hukuklarda bu yonde bir gelisim izlenmektedir .(Peters, 1999:652)

4.2. -1959 yilindan beri Birlesmis Milletler Genel kurulu, yasam hakkina tam
anlamiyla saygi gosterilmesi agisindan Birlesmis Milletlerin 6liim cezasi sorununun
denetlenmesi konusundaki menfaatini Vurgulamaktad1r4.

Genel kurul tarafindan 1966 yilinda kabul edilen KSHUP, Birlesmis Milletlerin
O0lim cezasmin kaldirilmast konusunda dayandigi ilk baglayict belgeyi
olusturmaktadir.

* GV Res 1396 (XIV), 20.11.1959, GAOR 14th Sess. Supp No:16-23.

76



Giiz 2006 / 2

20 Aralik 1971 tarihli 2857 (XXVI) sayili kararindan beri Genel Kurul, 6lim
cezasiin tiim devletlerde kaldirilmasina iliskin istegi dikkate alarak bu ceza ile
cezalandirilabilen suclar siirlayici bir strateji uygulamaktadir®.

Genel Kurul 15.12.1989 tarihinde KSHUP 2. Secmeli Protokolii (SP), 6liim
cezasinn tiimden kaldirilmasi icin kabul etmistir. 1994 yilinda Genel Kurul’da,
olim cezasmin 2000 yilina kadar diinya genelinde tasvip edilmemesi ve kaldirilmasi
icin ¢agrida bulunulmasina iliskin bir karar 6nerisi tartisitlmastir.

Bununla birlikte bu dneriye “Sosyal, Insancil ve Kiiltiirel Sorunlarla ilgili Kurul”da
ozellikle Singapur ve Arap Ulkeleri tarafindan karsi cikilmis ve yeterli ¢cogunluk
saglanmamuistir (Schreiber, 1996: 263,279-289 ).

“Birlesmis Milletler Sarti” md.62 f.2’ye goére, insan haklarina saygi ve insan
haklarinin gergeklestirilmesini desteklemekle gorevli olan “Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Kurulu” (ECOSOC), olim cezasi konusunda da
gorevlendirilmistir.

Bu kurulun 1984/50 sayili ve “6liim cezasi ile ¢atisan haklarin korunmasi ve garanti
edilmesi” baslikli 6nemli kararinda, 6liim cezasina hiikmedilmesine ve infazina
iliskin usul kurallar1 yer almaktadur®.

Bu kurulun daveti iizerine “Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi”, 1975’ten beri bes
yillik raporlarinda iiye devletlerdeki o©lim cezalari konusunda goriisler
aciklamaktadir’.

ECOSOC’in yan organ:t ve Birlesmis Milletler’in insan haklariin korunmasi
konusunda en 6nemli orgam olan Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu
(1954 ‘te ECOSOC tarafindan Birlesmis Milletler Sarti md.68” e gore olusturulan
komisyon =Human Rights Commission)®. 1995 yilinda uluslararasi standardin
degistirilmesi ve oliim cezasina iligkin sinirlamalarin denetlenmesi i¢in olaganiistii
bir raportdr gorevlendirmistir Bu raportér 1996 tarihli raporunda 6liim cezasinin
kaldirilmas1 konusunda goriis bildirmistirg.

3 Ziff.3 GV Res 2857(XXVI),GAOR 26th Sess..Supp,No:29-94.
% Annex zu ECOSOC Res 1984/50, ECOSOC OR 1984, Supp, 1, 33.
7 Bkz. Genel Sekreterlik Raporu 27.3.1996, UN Doc.E, 15/1996/19.

¥ KSHUP md.28 vd.’na gore hiikiimetlerin gonderdigi uzmanlardan olusan ve gorevleri insan haklart
standardin1 yiikseltmek ve insan haklari enstriimanlarinin kullanilmasmin denetimi olan Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ile karistinlmamahdir.

? Ziff.542-545 .
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1997 ve 1999 yillarinda Komisyon tiim devletleri “6lim cezasinin tiimden
kaldirilmas1 amaciyla, 6lim cezasi infazlarinin durdurulmasina” davet etmistirm.

1997 yilindan beri Birlesmis Milletler’ in bir organi, diinya genelinde bir “idam
moratoriumu’ nu desteklemektedir.

Su halde Birlesmis Milletler icinde, 6liim cezasinin kaldirilmasi konusunda net
bir tercih vardir. (Peters, 1999: 653)

Oliim cezasimin  kaldirilmas: diinya genelinde taminmus ilk insan haklart
organizasyonlarindan birini olusturan Amnesty International’in kurulusu icin de
temel ivmeyi olusturmustur.

Haziran 2001 de Strassburg’ta Oliim cezasina karst Diinya ittifakinin kurulmasr ile
(World Koalition against Death Penalty) 6nce 38 devlet disi organizasyon (NGos)
(Avukat Birlikleri, belediyeler, sendikalar, kiliseler) ortak bir platform
olusturmuslardir. 10 Ekim 2003 tarihinden beri 6liim cezasina kars1 her yil bir eylem
giinii yapilmakta, Ornegin 6liim cezalarin infaz tarihlerinde ve parlamentolarda
6liim cezasina iligkin oylamalarda ilgili tilkelere yiiksek dereceli kisiler gonderilerek
uluslar aras1 hukuk standardinin yakalanmasina ¢alisilmaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu, 21 Nisan 2004 tarihli 2004/67 nolu
Kararmma dayanarak 6lim cezasinin diinya genelinde kaldirilmasinmi desteklemekte
ve bunun uygulanmasit ve denetimi i¢in etkili mekanizmalar gelistirmektedir.
Infazlarin diinya genelinde durdurulmasini (moratorium) istemektedir.

4.3. Devletler Toplulugu tarafindan 6liim cezasimn reddedilmesi konusunda bir
baska dayanak, i¢ uluslararas1 mahkemeden hicbirinin bu cezaya hilkmedemeyecegi
gercegidir. Bu olgu Giivenlik Konseyi tarafindan sirf bu amag i¢in (ad hoc) kurulan
mahkemelerin (1993 Yugoslavya Mahkemesi) (Rogemann,1994:77-78 Y ve (1994
Ruanda Mahkemesi )'? her ikisi icin de gegerlidirl3.

Ruanda Mahkemesine bu yetki, Ruanda’nin hararetli istegine karsin Giivenlik
Konseyi iiyelerince verilmemistir. Bu durum, Ruanda’nin mahkemenin kurulmasi
icin basvuruda bulunan tek devlet olmasina karsin Resolution’a karsi oy
kullanmasina neden olmustur. (Shrarga ve Zecklin, 1996: 501-511)

" E 4. Res 1999/61= (Question of the death penalty) 28.4.1999 Ziff 4b) Bu Resolution EU tarafindan
getirilmis 30 kabul, 11 karst oy ve 12 ¢ekimser oy almistir. Sudan, Endonezya, Ruanda, Cin ve hatta
ABD kars1 oy kullanmislardir.

" fetiizilk md.24 f.1 C.2’e goére :"Ceza Kurulu tarafindan hiikmedilen cezalar hiirriyeti baglama ile
siirhidir.” SR Res 827(1993) 3.5.1993 tarihli.

12 8.11.1994 tarihli ictiizitk md.23 f.1’e gére : “ The penalty imposed by the Trial Chamber schall be
limited to imprisonment”= (1995)HRLJ ,116.

13°8.11.1994 tarihli Ictiiziik md.23 f.1’e gore : “ The penalty imposed by the Trial Chamber schall be
limited to imprisonment”= (1995)HRLJ,116.
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17 Temmuz 1998 tarihinde “Roma So6zlesmesi’nde devamli bir “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi” icin bir igtiiziik iizerinde mutabakata variimstir'®.

Bu mahkemenin 6liim cezasina hilkkmedebilme yetkisi konusunda gelisen tartisma,
goriismelerin en zorlu konularindan birini olusturmustur. (Kress, 1998:151-152)

Bir grup devlet, 6lim cezasimin gayri mesru kilinmasi amaciyla mahkemeye
cezalandirma yetkisi tantmamanin, ulusal alanda etkili olmasindan korkmuslardi. Bu
gruba dahil olmayan ABD’nin delegasyon baskani duraksamalar1 dagitmaya
calismig, Oliim cezasi konusunda ulusal ceza yargist icinde karar vermenin her
devletin kendi yetkisi dahilinde oldugunu, buna karsin uluslararasi yapidaki yeni bir
mahkemenin koordinasyonunu saglamak igin c¢aba gOstermesi gerektigini
Vurgulamlstlrls.

Ortak bir ¢oziim olarak, oliim cezasi uygulanabilir bir ceza olmaktan cikarilmis
(md.77), bununla birlikte Ictiiziigiin bir baska yerinde agikca ulusal yasalarin ve
hukuksal sonuglarinin korunacag belirtilmistir (md.80).

Roma Sozlesmesi Ictiiziigii, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 6liim cezasina
hilkkmedemeyecegini ongormekle birlikte, sézlesme devletlerinin istekleriyle 6lim
cezasinin miinferit Devletlerde gayri mesru kilinamayacagina da isaret etmektedir.
Diger yandan tiiziigtin agik ifadesi, 6liim cezas1 konusunda evrensel bir oydasmanin
bulunmadigini gostermektedir. (Peters,1999:653)

4.4. -Oliim cezasim kaldiran bir cok iilke, kendi ulusal hukuklarinda, 6lim cezasi
bulunan {iilkelere suclularin geri verilmesini yasaklamakta, ¢ogunlukla su¢lunun geri
verilmesini isteyen devletten, 6liim cezasina somut durumda hiikmedilmeyecegine
iliskin bir garanti istemektedir'®.

Bu konuyla ilgili dikkat ¢ceken bir 6rnegi “Kanada Yiiksek Mahkemesi”nin “Kindler
v. Canada (1991)” adl karar olusturmaktadlr”.

Bu kararda Amerika’da suclanmis ve orada jiiri tarafindan kendisine 6liim cezasi
verilmig olan bir Amerikan vatandasinin geri verilmesi s6z konusu olmustur. Karar
aciklanmadan 6nce “Kindler” Kanada’ya kacmayr basarmis, yakalandiktan sonra
Kanada Adalet Bakani, ABD‘inden o6lim cezasina hitkmedilmeyecegi konusunda
bir garanti istemeden Kindler’in geri verilmesi gerektigine karar vermisti. Kanada
Yiiksek Mahkemesi, ne Kanada Suglularin Geri Verilmesi Yasasi’nin ne somut geri

'* UN Doc. A/CONF.183/9=(1993)EuGRZ, 618-619.

'S FAZ(1993), Nr.163,17.6:5

16 Omegin, Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 23.6.1993 t.1i karari=(1994)NJW , 1485-1486.
'7 Supreme Court 26.9.1991 tarihli karar=(1994)ILR 98, 371-372.
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verme kararinin Anayasa ile garanti edilmis olan yasam hakkini zedelemedigine
karar vermistir'®.

Buna karsilik Ttalya Anayasa Mahkemesi “Venezia v. Ministero di Graza e Giustitia
(1996)”". kararinda 6liim cezasi tehlikesi bulunan bir iilkeye geri vermenin, talya
Anayasasinin 2. maddesinde diizenlenmis olan yasam hakkim zedeledigi yolunda
goriis bildirmigtir. (Bianchi, 1998: 724-778)

Karara gore, bu durum bagvuru sahibi devletin, 6liim cezasina hilkmetmeyecegi
yolunda garanti vermesi durumunda da gegerli olup “yeterli garanti”, yasam hakkinin
mutlakligr ile bagdagsmamaktadir. Yasam hakkinin mutlakligi, geri verme kararinin
ve yabanci devletin verdigi garantinin yeterliliginin, ilgili makam ve mahkemelerin
takdirine bagli olmasini yasaklamaktadir.

Uluslararas: hukukta 6lim cezasi tehdidi, geri vermekten c¢ekinme i¢in bir neden
olarak normlandirlmstir. 13 Aralik 1957 *° tarihli Suclularin Geri Verilmesi
Konusunda Avrupa Sozlesmesi md.11’e gore:

Bagvuruda bulunan iilkede, geri verme basvurusuna temel olusturan sug i¢in, 6liim
cezasi ile cezalandirma tehdidi varsa ve basvuruda bulunulan devlette bu ceza
ongoriilmemis ya da normalde uygulanmiyorsa sozlesme tarafi devletler, geri verme
istegini reddetme hakkina sahiptirler.

“Suglularin Geri Verilmesi Konusunda 1990 tarihli Birlesmis Milletler Model
Sozlesmesi” md.4’d ‘ye gore de “oOliim cezasi tehdidi, geri vermekten ¢ekinme
konusunda se¢meli bir nedendir.( 1990) ILM,1407-1408.)

Bugiin bazi devlet mahkemeleri?' 6liim cezast tehdidi durumunda, uluslar arasi
gelenek hukukunda geri vermekten cekinme konusunda bir hak bulundugunu
savunmaktadirlar®.

Bunun etkisi ile 6liim cezasina hitkkmedilmeyecegi konusunda Amerika’nin 6nceden
garanti vermesine ve bu durumda geri verme yiikiimliiligti bulunduguna iligkin agik
bir geri verme sozlesmesinin varligina karsin Venezia kararinda Italyan Anayasa

'8 Kanada hak ve Ozgiirliikler Sart1 bolim 7) . Kanda Supreme Court’unun 26.09.1991 t.li Karan
(1994(ILR) 98, 473-474; ( Kindler v.Canada 30.7.1993 tarihli karar =(1993)HRLJ ,307-308.

1 Cote Costituzionale Karar No:223, 27.6.1996 tarihli Riv.dir.int.1996,815.
20 Avrupa Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi, 13.12.1957;ETS Nr.24/UNTS 359.273

2! Krs 27.2.1987 t.karar Conseil d’Etat (Fransa) (Fidan)= Recueil Dalloz Sirey 1987 I, 305-306. (Fransa
kamu diizenine dayanarak Tiirkiye’ye geri vermekten ¢ekinme ); OLG Diisseldof Yiiksek Eyalet
Mahkemesi 23.6.1993 tarihli karar= (1994) NJW,1485-1486. ( Cagdas uluslar arasi hukuk 15181nda
geri vermenin mesrulugu))

2 Kindler v..Canada , Ziff 14.5.
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Mahkemesi geri vermekten c¢ekinme karar1 verdiginde, ABD bu karar1 protesto
etmemistir.

Geri vermekten cekinme secmeli hakkinin uluslararast gelenek hukukunda taninmasi
asagidaki sekilde degerlendirilebilir:

Geri verip vermeme ve sonugta baska bir devlette 6liim cezasina hitkkmedilmesini
kabul edip etmeme konusunda karar verme devletlere birakilmistir. Yani sinirlarin
asilmast durumunda o©liim cezasinin dolaylt olarak uluslar arasi anlamda
yasaklanmasi s6z konusu degildir. Ciinkii devletler 6liim cezasi tehdidi durumunda
geri vermekten cekinme ile yiikiimlendirilmemislerdir. Ancak se¢meli cekinme
nedeni, sozlesmeye dayanan mevcut geri verme yiikiimliiliiklerinin kirilmasina
izin vermektedir.

Bu durum, devletler toplulugunun 6liim cezasim tasvip etmedigini gostermektedir.
(Peters,1999:654)

Sonucta evrensel gelenek hukukunda hala bir oliilm cezas1 yasad
bulunmamakla birlikte bu yonde net bir egilimin bulundugu soylenebilir.
(Schreuer, 1995:563-577)

5. ATHS md.2 f.1 yagam hakkini giivence altina almaktadir. Ancak bu fikranin 2.
climlesine gore: “Bir mahkeme tarafindan 6liim cezasini gerektiren bir fiilden dolay:
verilen 6liim cezasmin icrasi hari¢ olmak iizere, hi¢ kimse kasten oldiiriilemez”.
Sonug olarak 6liim cezasmin uygulanacagi bir iilkeye suglunun teslim edilmesi
ATHS’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Bununla birlikte ATHS nin bagka maddeleri
ile sozlesmenin genel ilkelerinden (van Dijk ve van Hoof 1998:303-304) genelde
kabul edilen bazi sinirlamalar ortaya ¢ikmaktadir:

-Mahkumiyet Sozlesmenin 6. maddesine uygun olarak adil bir yargilanmaya
dayanmahdir;

-Ceza, iglenen sug ile orantili olmalidir;

-AIHS md.7’deki cezalarin yasalhig ilkesine uygun olarak, fiil islendigi zaman, bu
su¢ i¢in 6ngoriilen ceza 6liim cezasi olmalidir;

-Ceza aymrima bir sekilde hiikmedilmemeli, ayirimer bir sekilde uygulanmamali,
littuf olarak baska bir cezaya ¢evrilmemelidir.(AIHS md.14)

-AIHS md.3’e gore “hi¢c kimse iskenceye tabi tutulmamali ya da gayri insani,
asagilayici ceza ve davraniga maruz birakilmamalidir.
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1984°te Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ( ATHK) Ingiltere Birlesik Kralligiin
Kirkwood davasinda® AIHS md.2 ve 3 arasinda Ortiisme alani olduguna karar
vermistir. Komisyon’a gore md.2’den Oliim cezasina izin verilecegi sonucu
¢ikarilabiliyorsa da bu olgu yargilamadaki gecikmelerin md.3’e aykiri olacagi
gercegini ortadan kaldirmaz.

AIHM ise 1989 yilinda Soering davasinda® bir ilke karar1 vermistir. Olay, cinayetten
yargilanan ve sug tarihinde 18 yaginda olan Alman sam@im Ingiltere’den Amerika’ya
(Virginia) teslim edilmesi ile ilgiliydi ve Ingiltere daha o zaman ATHS 6.EP’nin
olim cezasim yasaklayan maddesini onaylamamisti. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, 6liim cezast tehdidi bulunan bir iilkeye teslim etmenin ATHS md.2 ya
da md 3’e aykirilik olusturmayacagini oybirligi ile kabul etmistir.

Mahkemeye gore: “ATHS md.3’ten kural koyucunun genel nitelikte bir 6liim cezas
yasag1 yaratma niyeti ¢ikarilamaz. Aksi takdirde md.2 f.1 etkisiz kalirdi.”™®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi devamla su goriisleri agiklamistur:

“6 nolu ek protokoliin imzaya agilmasi gostermektedir ki, sozlesme tarafi devletler
daha 1983 yilinda oliim cezasimin ortadan kaldirilmast icin yeni bir yiikiimliiliik
yaratmak amac1 ile anlasmanin degistirilmesi yoluna gitmislerdir. Yani her miinferit
devlete se¢meli bir ara¢ vasitasiyla bu yiikiimliiliigiin ifa zamanini belirlemek yolu
acimustir.

Bununla birlikte somut durumlarda ve zaman igindeki anlayisa bagh olarak 6lim
cezasina hitkmedilmesi ve yerine getirilmesi AIHS md.3’ii zedeleyebilecektir®®.

Burada:

-Hiikiimliiniin kisisel durumu (6zellikle yast ve ruhsal durumu) (Ziff.108.)

-Sug ve ceza arasindaki oran;

-Oliim hiicresindeki mahkumiyet kosullari,

-Infazdan 6nceki mahkumiyet siiresi;

-Sozlesme tarafi devletlerin 6liim cezasi konusunda halihazirdaki tutum ve zihniyeti
g6z ontinde tutulmalidir.

Olayinin somut kosullarinda, AIHS md.3’ii zedelenmesi muhtemeldir?’.

2 Kirkwood davasi, Bagvuru No: 10479/83, (D.R.37,158) AIHK ‘nun 12.3.1984 tarihli karari :,Decision
& Reports Bd.37, 158-159.

2 Soering v. Vereinigtes Konigsreich 7.7.1989, Series A.No:161 =(1998) EuGRZ, 314 (1/1989/161/217))
» Karar Ziff 103= (1998)EuGRZ , 321

* Karar Ziff 104.

T Ziff 111.
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Soering Karari, suclularin iadesi hukuku ve oliim cezasinin uluslararasi hukuk
acisindan degerlendirilmesinde yol gosterici niteliktedir. Bu kararin ortaya koydugu
ilkeler bugiin uygulamada da kabul edilmistir.(Bkz. Hollanda Anayasa Mahkemesi,
ILM 1990:1375 -1376)

5.1. 1994 yilindan beri ¢ok 6nem tasiyan bir gelisme Avrupa Konseyine kabul icin
6.EP’nin onaylanmas: yiikiimliiliigiiniin getirilmesiydi®®. Oysa Avrupa Konseyi
Ictiiziigiinde, sadece her iiye devlet icinde, o devletin uyrugu olan herkesin, insan
haklarindan ve temel haklardan yararlandirilma zorunlulugu, Konsey’'e
katilabilmenin maddi kosulu olarak belirtilmis, Konseye girme uygulamalarinda bu
ilke baslangictan itibaren ATHS’nin onaylanmasi ve imzalanmasi &devi olarak
somutlastirilmigti. Md. 4’e gore iiyelige davete karar verme konusunda Bakanlar
Komitesi yetkilidir.

Ancak zamanla buna iligkin olarak Avrupa Konseyi organlari arasinda 6zel bir yetki
dagilim gelismistir’®, ( Winkler,1995: 147-156.)

Bakanlar Komitesi kendisi bir inceleme yapmadan iiyelik bagvurularini dogrudan
Parlamenterler meclisine yollamaga baslamistir. Bu meclis, tiye adayinin hukuk
sisteminin, Konseyin isteklerine uygun olup olmadigini inceledikten sonra Bakanlar
Komitesine Konseye alinmasi i¢in tavsiyede bulunmaktadir.

Bakanlar Komitesi, kendisi hukuksal ve siyasal agidan en son sorumlu organ
olmasina karsin, Parlamenterler Meclisi’nin tavsiyesine aykiri bir karar
vermemektedir.  Yani iyelige girisin  maddi  kosullarinin  gergeklesip
gerceklesmediginin incelenmesi tiimden Parlamenterler Meclisi’ne aktarilmisg
bulunmaktadir. Adayla yaptigi goriigmelerin sonunda, Ictiiziigiin 3. maddesini
somutlagtirarak, kabul kosullarini, adayin kabulii i¢in hazirlanan bir raporla
miinferiden tespit etmektedir. Ancak bu kabul kosullar1 en fazla “soft law” olarak
baglayic1 olabilirler. Ciinkii Avrupa Konseyi Ictiiziigii md.22 vd.’ye gore
Parlamenterler Meclisi sadece goriis bildirir. Agiklayict ve tavsiye edici olabilir.
Baglayici kararlar vermege yetkili degildir.

Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyine alinmak icin 6 EP’ii imzalamaya ve ii¢ yil
icinde onaylamaya ve Avrupa Konseyine kabulden itibaren bir “infaz Moratoriumu”
kabul etmege hazir olmay1 sart kosmustur.

Parlamenterler Meclisi 29 Ocak 1997 tarihli iki Resolutionda infazlari,
yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin birer sugiistii olarak degerlendirmistir®.

2 Ziff 6 PV Res1044(1994),4.10.1994 t.li; On the abolition of capital punishment.
2 HRLI( 1999)112, Nr.190(1997) 29.9.1997 t.P.;:Nr.183(1995) 31.5.1995 t.li PV.
% Rusya icin . PV Res. Nr. 1111, 29.01.1997; Ukrayna icin: PV Res. Nr. 112, 29.01.1997 t.li.
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flgili Devletler infazlar1 durdurmalart aksi halde delegelerinin Meclisten ¢ikarilacagi
konusunda uyardmustir. (Parlamenterler Meclisi I¢tiiziigti md.6)

Su halde Avrupa Konseyi o tarihlerde 6liim cezasinin ayiplanmasi konusunu, kismen
gecikmeli de olsa uygulamaya gecirmege calismistir. (Peters 1999:656 )

5.2.Yasanan gelismeler karsisinda Avrupa’da o6liim cezasi yasag konusunda
bolgesel bir hukuk geleneginin var oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu olgunun
1989 da Soering olayinda, hakim De Meyer’in karsi oyunda, “ATHS md.2 f.1
C.2’nin (buna gore 6liim cezas1 mesruydu) hukuk bilinci ve uygulamasinin gelismesi
ile asildig1 ve zimnen degistirildigi” gerekgesi ile varilmisti. O zamanin azinlikta
kalan goriisii, gelecek i¢in yol gosterici olmustur. ( Soering, (1989)EuGRZ , 325-
326).

Avrupa Birligi tiyelerinin dar bir cevresi tarafindan, 1997 yilinda Amsterdam
Hiikiimetler Konferansinda, 6liim cezas1 yasagimn “Avrupa Birligi Sozlesmesi”
md.6 ‘nin temel ilkelerinden biri oldugu vurgulanmstir’'.

Oliim cezas1 yasagina uyulmasi, Amsterdam Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra Avrupa Birligi’ne girmek i¢in formel bir kosul olusturmaktadir.(AS md.49)
Buna karsilik Avrupa Konseyine girmek i¢in oliim cezasinin kaldirilmasi formel
olmayan bir kosuldur. Ancak yeni katilma uygulamalar gostermektedir ki Ictiiziik
md.3’te sayilan temel degerler, bugiin 6lim cezasinin tasvip edilmemesi ile de
somutlagsmaktadir.

Su halde Dogu Avrupa iilkeleri, hem Avrupa Birligi hem Avrupa Konseyi oniinde,
oliim cezasimin ayiplanmasi konusunda yiikiimlendirilmislerdir. Buna iliskin ortak
bir degerlendirme Tiirk Yargisi tarafindan Abdullah Ocalan’in 6lim cezasina
carptirilmasi karar {izerine yapilmigtir. Buna iligkin olarak 29.09.1999 tarihinde hem
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Parlamenterler Meclisinin ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreterliginin bir ortak goriisii ( 1999) HRLJ,156 ) hem Avrupa
Birligi Bagkanliginin bir aciklamasi yaymlanmlsnr”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 03.05.2002 tarihinde imza ve onaya acilan
01.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina liskin Sozlesmesinin Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina
Iliskin 13 Noli Protokolii ise, 6lim cezasimi mutlak ve istisnasiz bir bicimde
kaldirmustir.

Avrupa Birligi bu kaldirmay: bir deger kriteri mertebesine yiikseltmis ve Birlige yeni
katilacak Devletler icin birlige kabul kosulu haline getirmistir. Bu durum aday

1 Oliim Cezasinin kaldirilmasina iliskin bildiri 2.10.1997 tarihinde Amsterdam Hiikiimet Toplantisinda
kabul edilmistir. AB 1997 C 340/125.

2 EU =(1999)FAZ, Nr.148 30.6.1999,2.
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Devletlerde bu konudaki tartisma ve durumlart etkilemistir. Bu etki ¢ercevesinde
Tirkiye de 6lim cezasini, Anayasa degisikligi (07.02.2004-5170/md) ile tiimden
kaldirmustir.

Bu cezanin yasaklanmasinin bdylece Avrupa Insan haklari diizeninin ve Avrupa
kamu diizeninin temel bir 6gesi durumuna getirildigi. Ek protokollerin bu agidan
sadece netlestirici ve garantileyici oldugu belirtilmektedir. ( Peters,1999:656-657)

6.1. Oliim Cezas1 6ncelikle nesnel simrlamalara tabi bulunmaktadir. Uluslararasi
hukuka gore oliim cezasina yalnizca ‘“‘en agir suclar” icin (KSHUP md.6 f.2 ve
AIHS md.4 f.2) yani yalnizca genel haklarin agir ihlalleri durumunda (Arap Insan
Haklar1 Sart: md.10) hiikmedilebilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu sinirlamayi acik bir sekilde dile getirmemekle
birlikte bu sinirlama, 6lg¢iiliiliik ilkesinden (buna gore verilen ceza sug ile orantilt
olmalidir) ortaya ¢ikmaktadir. ( van Dijk ve van Hoof , 1998 :303 )

Bazi sézlesmeler buna ek olarak siyasi suglari agik¢a dlim cezasinin uygulama alani
disina cikarmaktadirlar.(AIHS md. 4/4)>*

flke olarak devletler toplulugu nesnel simrlamalar konusunda goriis birligi icindedir.
Problem, hangi suglarin 6liim cezasi ile cezalandirilacag: anlayisindaki farkliliklarda
bulunmaktadir.

Oliim cezasina mahkum edilenlerin haklarinin garanti edilmesine iliskin “Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi” kurallari, bu en agir ciiriimleri
“olim ya da oldukca agir sonuglar doguran kasitli suglar” olarak tanimlamaktadir®.

Fakat devlet uygulamalarinda dliimciil sonuclar1 olmayan suc¢larin da 6liim cezasi
ile cezalandirildigr goriilmektedir.

Ornegin:

*uyusturucu ticareti (Cin, Iran, Malezya, Suudi Arabistan, Singapur, Suriye ve
Tayland).

*mwza gecme (Cin, Misir, Giiney Afrika, Suriye, Tayland, Tunus, Birlesik Arap
Emirlikleri)

* fahiselik ( Iran)

* genelev isletilmesi ve pornografik filmlerin gosterilmesi ( Cin)

¥ fsgal topraklarinda bulunan ve isgal gii¢lerinin vatandasi olmayan kisilerin cezalandirilmasina iliskin
IV. Cenevre Sozlesmesi “ md.68” e bkz. Buna gore 6liim cezast sadece casusluk, askeri kurumlarda
agir sabotaj eylemleri veya bir yada birden ¢ok kisinin 6liimiine neden olan suglarda verilebilir.

** Buna iliskin olarak ¢ Amerika insan Haklari Mahkemesinin Raporuna bkz. (Restrictions to the Death
Penalty von 1983, Ziff.64.74;Arap Insan Haklar1 Sart: md.11.

* Annex: ECOSOC Res 1984/50, Ziff 1; ECOSOC Res.1996/15, Ziff 2.
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*zina ( Iran, Suudi Arabistan)
*genis kapsamli olarak siyasi ve askeri suglar’® éliim cezas ile cezalandirilmaktadr.

Bundan bagka cezalandirilabilirligin Kisisel simirlar1 da vardir. Hamile kadinlara
6liim cezasinin uygulanmasi yasag1 konusunda sorun yoktur.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin 1996 tarihli Raporuna gore , ( bilgi edinilen
60 devlette) 1989-1993 yillar1 arasinda (Raporun iligkin oldugu donem) hamile
kadinlara oliim cezasi uygulanmam1st1r37. (md.6 /5 KSHUP; md.4 /5 AIHS ; 11
Temmuz 1990 tarihli Cocugun refahi ve Haklarina iliskin Afrika Sart1 md.30 ; Arap
Insan Haklar1 Sartt md.12)

Kiiciik cocuklu anneler hakkinda ise (8 Haziran 1977 tarihli Cenevre Kizilhag
Sozlesmesine 1 no’lu Ek Protokol md.7 f.3; 11 Temmuz 1990 tarihli Cocugun
Refahi ve Haklarma iliskin Afrika Sarti md.30; Arap Insan Haklar1 Sart: md.12)
kurallar1 bulunmaktadir.

Her iki infaz yasagi ayni zamanda silahli ¢atisma durumunda da gecerlidir*®.

6.2. Oliim cezasiin kiiciik suclular icin uygulanmasi oldukca tartismalidir. Oliim
cezasmmin  kiigiik  suglular icin uygulanmasi sozlesmelerle genis Olgiide
yasaklanm1st1r39.

AIHS’ nin 2. maddesinin 1. fikras1 bir yas sinirlamasi getirmemektedir. Bununla
birlikte 6lim cezasi i¢in burada olciiliiliik ilkesi ve kusur prensibi gecerlidir. Yine
Soering kararindan ve KSHUP md.6 f.5’e iliskin amerikan c¢ekincesine kars1 yapilan
cok sayidaki ATHS ‘ne taraf devletlerin itirazlarindan, bu prensiplerle ATHS ‘nin
Olim cezasimt kiiciik suclular i¢in yasakladigi seklinde bir sonuca varmak
miimkiindiir. Bu sinirlandirma ayn1 zamanda savas durumlari igin de gegerlidir40.

Buna ek olarak kiiciik suclular igin oliim cezasi yasagi uluslararast gelenek
hukukunda da gecerli olmak zorundadir. (Naldi,1991:373,384) Kisisel sinirlamanin

* Suglar konusunda devlet uygulamalari icin Bkz. 1996 tarihli Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi
Raporu Ziff. 60-68,97 ve Annex IV

*7 Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin 1996 tarihli Raporu, ( bilgi edinilen 60 devlette) 1989-1993
yillar1 arasinda (Raporun iliskin oldugu dénem) hamile kadinlara 6liim cezast uygulanmamustir, Ziff
71.

3 8 Haziran 1977 tarihli Cenevre Kizilha¢ Sozlesmesine 1 nolii Ek Protokol md.76 f.3; 8 Haziran 1977
tarihli IT Noli Ek Protokol md.6 f.4; Cenevre Sozlesmesi md.68 IV,Cenevre EP md.77 £.5 I ve md.6
f.4 II; Schriften des Deutschen Roten Kreuzes, 8.Aufl 1988; (1999) HRLJ, Ziff.60-61.

% KSHUP md.5 / 5; AIHS md.4 / 5 ; 10 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi md.37/ e; Cocugun
Refahi ve Haklarma fligkin Afrika Sarti md.2 baglantist ile md.5 / 3 ; Arap Insan Haklar1 Sarti
md.12) (BGBL 1992 11,1990).

Y1V, Cenevre Sozlesmesi md. 68 ; I. Ek Protokol md.77 f.5; IL.Ek Protokol madde 6 f.4
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gelenek hukukundaki gegerliligi, cezanin sug ile orantili olmasina iliskin uluslar arasi
genel hukuk ilkesinin somutlagtirilmasi olarak ta kabul edilebilir.

Sug kiigiiklerde daha az gelismis olan iyiyi kétiiden ayirt edebilme yetenegine gore
Olciilmektedir. (Fastenrath, 1998:8) Yukarida anilan sozlesmeden kaynaklanan
yasaklarin yani sira uluslar arast gelenek hukukunu yaratan (soft law) mevcuttur®',

1987 yilinda Amerikan Tnsan Haklar1 i¢ Komisyonu, Amerikan Devletler Orgiitiiniin
(OAS) ¢ocuk suclular hakkindaki 6liim cezasinin yerine getirilmesi yasagini, zorunlu
bir kural olarak tanidigini ifade etmigtir*.

Bundan bagka geng¢ suglulara 6liim cezasi uygulanmasina iliskin uluslararasi gelenek
hukukundan kaynaklanan bir yasak yoktur.

1990 dan sonra ¢ok az sayida devlette (Birlesik Devletler, fran, Yemen, Nijerya,
Pakistan, Suudi Arabistan) kiiciik suclulara idam cezasi uygulanmistir. Bununla
birlikte ABD disinda bu devletler bu arada cekincesiz olarak Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesini ve kismen KSHUP ‘yi onaylamislardur.

Geng suglulara 6lim cezasi uygulamasinin en sik goriildiigi ABD’de 6lim cezasi
uygulamasin1 da sozlesme ve uluslararasi gelenek hukukuna gore degerlendirmek
gerekmektedir.

ABD 1992 yilinda KSHUP’ yi onaylarken md.6 f.5’e ¢ekince koyan tek devlettir.
(1993) HRLJ, 123 ) 10 bat1 Avrupa Devleti buna itiraz etmislerdir (Almanya,
Belcika, Finlandiya, Fransa, 1ta1ya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg). itirazlar
Amerika’nin cekincesinin KSHUP® nin ama¢ ve hedefleri ile bagdasmadigina ve
sonu¢ olarak Viyana Anlasma Hukuku So6zlesmesi md.19 karsisinda gegersiz
olduguna iligkin bulunmaktaydi.

Viyana Anlasma hukuku Sozlesmesinin ¢ekince rejimine gore, sozlesmenin amag ve
hedefleriyle bagdasir olmak cekincenin objektif gecerlilik kosuludur. Fakat
bagdagmazlik otomatik olarak cekincenin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak
19. madde kurallar1 vasitasiyla diger sozlesme Devletlerinin bu ¢ekincenin objektif
Acgidan gecersizliginin hukuki sonuglarini belirlemeleri gereklidir. Su halde buna ek
olarak Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesinin cekincelerin kabulii ve itirazlar
hakkindaki 20. maddesi de uygulama alani bulmaktadir.

GV Res 40/33 v.29.11.1985 .United Nations Standart Minimum Rules for the Administration of
Juvenile Justice ( The Beijing Rules) Ziff 17.2( GAOR 40 th Sess,Supp No:53,206 vd.;ECOSOC Res
1984/50).

42 Roach and Pinkerton v. United Staates, 27.3.1987 t.li karar.Res No: 3/87, case 9647=(1987) HRLJ ,
345-346. Ziff 56.

87



Zafer Goren

Burada Insan Haklar1 Sozlesmelerinin bir ozelligi ortaya cikmaktadir. Bu
sozlesmeler ilke olarak aciklayici (dekleratif) nitelige sahip olduklari, devletler
toplulugunun objektif anayasal diizeninin ogeleri olduklar1 ve sonugta bireyler de
dolayli olarak hak sahibi olduklar icin ¢ekince kabul etmemektedirler. Su halde
Insan Haklar1 Sozlesmelerine karsi gekinceler sonucta ilke olarak gecersizdir. Bu
nedenle Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 19. maddesi anlaminda “amag ve
hedef” kavraminin uluslar aras1 hukukun ve Birlesmis Milletler Sartinin ana ilkeleri
15181inda dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu temel ilkelere gore KSHUP md.6 f.5’e karsi yapilan Amerika cekincesi gercekte
gecersizdir. Gegersiz ¢ekincenin ilgili oldugu hiikiim cekincesiz olarak gecerlidir.
Sonug olarak ABD, KSHUP md.6 £.5 ile tam kapsamiyla baglidir. Geng suglularin
oliim cezasina carptirilmasina iligkin Amerika uygulamasi boylelikle uluslararasi
sozlesmeleri ve gelenek hukukunu ihlal etmektedir.(Giegerich, 1995: 758-71)

6.3.-Uluslararas1 hukuk, 6liim cezasina hiikmedilmesine ve infazina iliskin ulusal
ceza yargilama hukuklarini tamamlayict nitelikte yargilama giivenceleri
icermektedir.

Oliim cezasma yalnizca yetkili mahkeme tarafindan karar verilebilir.( KSHUP
md.6 f.2; AIHS md.2 /4) Bu zorunluluk 4. Cenevre Kizilhag Sozlesmesi md.3’te
ifade edildigi tizere uluslar arasi gelenek hukuku agisindan da gecerlidir. Bu hiikiim
uluslar arasi silahli catigma durumlar1 disinda insanlik i¢in asgari bir standart
belirlemektedir. Bu standart ayni zamanda uluslararas: catisma durumlarinda da
gecerlidir.(Peters,1999:658) Oncelikle baris zamaninda sozlesme hiikiimlerinden
bagimsiz olarak gecerlidir. (Shabas, 1997:301)

Oliim cezasina mahkum olan kisi affedilmesini ya da cezasimin baska bir cezaya
cevrilmesini isteme hakkina sahiptir. (KSHUP md.4/6;Arap Insan Haklar1 Sarti
md.10 c.2)

Bu spesifik diizenlemelere ek olarak KSHUP kurallar ¢ergevesinde genel yargilama
garantileri ortaya ¢ikmaktadir:

Genellikle 6lim cezasina hiikmedilmesinin Pakt hiikiimlerine aykir1 olmayan
yasalar vasitasiyla miimkiin olabilecegini diizenleyen KSHUP md.6 f.2 , md.14
teki yargilama haklarimn 6. maddenin 6geleri oldugu seklinde anlasilmaktadir.(
(General Comment No:6/1: Md..6/6 (27.7.1982) KSHUP :Novak, 1993
:852;Peters,1999:659)

Bu yorumun o6nemli bir sonucu Olim cezasinin infazi sirasindaki yargilama
garantilerinin zorunlu oldugudur. (Krs. KSHUP md.4 £.2)

Bircok olayda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu (UN-AMR), &liim
cezasina hilkkmedilmesi sirasindaki muhakemeye iligkin eksiklikleri, hukuki yardim
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eksikligini, delilin gozden kagirilmasim 6. maddenin 1. fikrasindaki yasam hakkinin
ihlali olarak kabul etmistir.

ECOSOC 1984 yilinda 9 yargilama ilkesi ile maddi ve kisisel sinirlar iceren bir
metin (kodex) kabul etmistir“.

Bunlar, yukarida sozii edilenlerin yani sira, uluslar arasi sozlesmelerde baglayici
olarak 6n goriilmemis yargilama garantileridir. Buna gore 6lim cezasina agik ve
inandirict delillerle hiikmedilmeli (kural 4), temyiz yolu acik olmahdir (kural 6).
Temyiz devam ederken infazin gerceklestirilmesi yasaktir (kural 8). infaz
miimkiin oldugu kadar en az ac1 verecek sekilde yerine getirilmelidir (kural 9).

6.4. Baslangicta belirtildigi gibi ¢ok sayida uluslararasi sdzlesme vahsi, insanlik dis1
ya da alcaltic1 cezalar1 yasaklamaktadir. Bu yasak uluslararasi gelenek hukukuna
gore de zorlayict niteliktedir. Uluslararas1 sozlesmelerdeki bu hiikiimler 6liim
cezasinin verilmesinde ve yerine getirilmesinde asgari insanlik standardini garanti
etmektedirler.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin gegerli oldugu alanda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin AIHS’ nin 3. maddesine iliskin Soering karar1 dikkate alinmalidir. Bu
yasak gelenek hukukuna gore zorlayicr niteligindedir.

Buna paralel bir kural, KSHUP ‘niin 7. maddesiyle de buna garanti altina
alinmigtir*,

Oliim cezas1 mahkumunun 6liim hiicresinde uzun siire beklemesine -ki buna &liim
hiicresi sendromu da (death row phenomen) denir- neden olan yargilamadaki
gecikmeler uygulama agisindan ¢ok 6nemli ve tartismalidir. UN-AMR miinferit
olaylarin somut kosullarina gore, oliim cezasi tehdidi iceren muhakemenin uzun
siirmesinin 7. maddeyi ihlal edebilecegine karar vermistir® .

Johnson v. Jamaica karari ise biraz daha temkinli goriinmektedir. Buna goére oliim
hiicresindeki uzun bir bekleme KSHUP’ nmin 7. maddesini ihlal etmez. Ciinkii bu
uzun bekleme Pakt tarafindan izin verilen 6liim cezasinin zorunlu bir sonucudur.
Devletlerin 6liim cezasini derhal infaz etmesi Paktin amacina uygun degildir. Oliim
hiicresinde salt zaman ge¢mesinin sozlesmeye aykirt vahsgi bir davranis sayilmasi
icin baska kosullarin da var olmast gerekmektedir46.

# ECOSOC Res 1984/50; Ziff 3-7 ECOSOC Res 1996/15=Annex, ECOSOC Res 1984/50,ECOSOC
1984 , Supp.1.33

* Pratt ve Morgan v. Jamaica davalarina iliskin karar 6.4.1989 tarihli, Basvuru No: 210/1986 225/1987
=(1990)HRLJ,150 vd.; Kindler v. Canada 30.7.1993 tarihli karar =(1993) HRLJ ,307 vd. Ziff 15.3.

4 Reid v. Jamaica Ziff 116; 20.07.1990 t.li karar, Bagvuru No: 250/1987=(1990) HRLJ,319-32.
4 Johnson v.Jamaika, 20.7.1990 t.Ii karar .Bagvuru No. 250/1987= (1990)HRLJ, 5119-520, Ziff 8.2.8.5.
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Buna karsilik ulusal Anayasa Hukuklar1 oliim hiicresi sendromunu daha agir
degerlendirmektedir. Bu baglamda 6rnegin Zimbabwe Yiiksek Mahkemesi 6liim
cezasimin Anayasaya uygunlugundan bafimsiz olarak- deat row fenomenini
Anayasaya aykiri, insanlik dis1 ve alcaltici bir davranis olarak kabul etmistir®’.

Ayni anlamda 30 dan fazla Common Wealth devletinin nihai temyiz yeri olan
Londra’ daki Privy Concil, Pratt ve Morgan kararinda 6liim hiicresinde 14 yil
bekletildikten sonra Oliim cezasinin yerine getirilmesini, Anayasaya aykiri ve
insanlik dis1 bir davranig olarak degerlendirmistir. Yiiksek Konsey (Privy Council)
olim hiicresindeki bes yillik bir beklemeyi anayasal standart olarak belirlemis ve
siirenin gegmesinden sonra infazin gerceklestirilmesini Anayasaya aykiri saymistir™®,

Onceleri Jamaika sik sik 6liim cezasina hiikmetme ve infaz durumlari nedeniyle
BMIHK o&niine getirilmistir. Jamaika 22 Ocak 1998‘de KSHUP ‘nin 1 no’lu
secmeli protokoliinden (yani BMIHK ‘nin bireysel basvuru yoluyla denetimine tabi
olmaktan ) ayrildigini ilan eden ilk devlet olmustur. ( Peters .1999,659)*

Privily Council’in anayasal yargis: altinda bulunan Trinidad ve Tobago Cumhuriyeti
de 26 May1s 1998’de ayni sekilde yukaridaki 1 no’lu segmeli Protokolii feshetmis ve
aym giin 6lim cezasina hilkkmetme halinde BMIHK’ nun bireysel basvurulart
denetim yetkisini kabul etmeyen bir cekince ile tekrar sozlesmeye katilmstir™”.
Hiikiimet ayn1 nedenle Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesini de feshetmistir. Gerek
Jamaika gerek Trinidad ve Tobago eskisi gibi KSHUP’nin maddi yiikiimliiliikleri ile
bagli kalmislar ve burada tespit edilen Oliim cezasina iliskin sinirlamalara tabi
olmuslardir. KSHUP ‘nin en etkili icra aract olan “bireysel basvuru” yu haric¢
tutmakla her iki devlet de potansiyel olarak Anayasaya aykir1 Olim cezast
kararsllarlmn ve infazlarinin denetiminden kendilerini kurtarmislardir. (Peters, 1999:
660)

7. 1961 Anayasasi doneminde Tiirk Ceza Kanunu’nun 6liim cezasini 6ngoren 11.
maddesinin, Anayasanin 11 ve yasam hakkini 6ngéren 14. maddesine aykiri oldugu
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yoluyla bas vurulmustu®.
Anayasa mahkemesinin kararinda “Dava dilekgesinde ileri siiriilen goriisiin kabuli
halinde yalniz 6lim cezasinin degil, 6liinceye kadar devam eden hapis cezasinin da
kisi hurriyetinin 6ziine dokunmasi bakimindan Anayasaya aykiriligmin kabulii
gerekir. Suclunun isledigi fiilin agirhg: ile uygun bir cezaya garptirilmasi gerektigi
aciktir. Su halde su¢ ve ceza konusunda Anayasanin 11. maddesine dayanmaya

4 Supreme Court of Zimbabwe= Karar No= S.c.73/93,24.6.1993 t. Li karar= (1983)HRLJ, 323-324.

48 Privy Council,Pratt and Morgan v. Jamaica 2.11.1993 t.1i karar = HRLJ 1993, ,338 vd.=(1994)EuGRZ ,
117.

© Avrupa Parlamentosunun Karari 12.3.1998 t.1i(1998) EuGRZ,174.

%0 (1999)HRLJ, 280-281.

3! Ziff. 3GV Res 2857(XXVI),GAOR 26th Sess..Supp,No0:29-94. (UN Doc.E..4/1996/4),Ziff 549.
2 E.1963/207,K.1968/175,K t.,1.7.1963, AMKD s.1 S.294.
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mantik bakimindan olanak yoktur. Anayasada 6lim cezasinin yasaklandigina dair
hicbir kayit ve isaret mevcut degildir. Kaldi ki Anayasamin 64. maddesinde
mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek
konusunun TBMM’nin yetkilerinden oldugunun aciklanmast TCK ‘nin 11.
maddesinde yazili 6liim cezasinin Anayasa koyucusu tarafindan korundugunun ve
kabul edildiginin en kesin delilidir.” Seklinde goriis bildirmistir.

1961 Anayasast doneminde hem 6liim cezas: agikca Anayasada yer almadiindan,
hem de siirlamanin smir1 olarak hakkin 6zii kriteri 11. maddede yer aldigindan
Anayasa Mahkemesinin bu karar1 6gretide elestirilmistir. (Gemalmaz 1994 :156;
Saglam 1982:153; Savci 1980:73 -74)

1982 Anayasasi ilk seklinde 17. maddenin 4. fikrasinda: mahkemelerce verilen 6liim
cezalarinin yerine getirilmesinden s6z ederek 1961 Anayasast zamanindaki
tartismalara son verilmistir. 87. maddede de bu cezanin yerine getirilmesine karar
vermek TBMM’nin yetkileri arasinda sayilmustir.

Tiirkiye baslangigta 16.12.1966 tarihli ve 23.3.1976 tarihinden bu yana yiiriirliikte
olan ve 6/6 maddesi kurali ile asil amacin 6liim cezasinin kaldirilmasi oldugunu
hiikme baglayan KSHUP ‘ye, taraf olmamis ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Olim cezasini baris zamaninda tasvip etmeyen ve 1.03.1985’te yiiriirlige girmis
bulunan 6.EP ‘yi onaylamamusti.

Buna karsin Tiirkiye’de oOlim cezasinin yerine getirilmesi olduk¢a uzun bir
zamandan beri fiilen ortadan kalkmisti. 1965-1971,1973-1980 ve 1984-1998 yillar1
arasinda hi¢ 6liim cezasi infaz edilmemistir.

T.C.Anayasasinin 38 maddesine 03.10.2001 tarihinde getirilen (Ek:03.10.2001-
4709/15) 9. fikra, KSHUP 2. SP ve 6. EP gibi 6liim cezasi yasagini barig zamant
bakimindan mutlak olarak kabul etmekle birlikte, 6lim cezasmin izin verildigi
alana, savag zamaninda islenen suglardan baska, “yakin savas tehdidi durumunda
islenen suglart da katan 6.EP’ ye ve 6liim cezasi istisnasini sadece “savas sirasinda
islenecek suclar” icin kabul eden 2. SP ‘ye gore 6lim cezasina izin verilen alani
biraz daha genis tutarak bu alana “savas ve c¢ok yakin savas tehdidi halleri
durumunda iglenen suclar” diginda “teror suglari”ni da dahil etmisti.

03.10.2001 degisikligi ile 23 Mayis 1949 tarihli F.Alman Anayasasinin 102.
maddesinde yer alan “6liim cezasi kaldirilmistir” ; 17. Subat 1983 tarihli Hollanda
Anayasasinin 114. maddesinde yer alan “6liim cezasina hilkmedilemez”; ve 2.Nisan
1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 24. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “6liim
cezast her hal i¢in kaldirilmistir”; seklinde genel anlamda bir 6liim cezasi yasagi
getirilmemisti.
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Tirkiye AIHS 6. Ek Protokolii'nii 15 Ocak 2003 tarihinde imzalamis, 26 Haziran
2003 tarih ve 4913 sayili yasayla onaylanmasi uygun bulunan 6. Protokol, 17 Eyliil
2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

Tiurkiye baslangicta Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan ile birlikte, Avrupa
Konseyi'nin, 13. protokole bugiine kadar imza atmayan tiiye iilkeleri arasinda yer
aliyordu.

Ancak Tiirkiye 13 No.lu Ek Protokoli de 9 Ocak 2004 tarihinde imzalamuis,
6.10.2005 tarihli ve 5409 sayili kanunla onaylamistir

7/5/2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla (RG. 22/5/2004-25469) T.C. Anayasasinin
90. maddesinin son fikrasina su ciimle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas alimr.” Degisiklik gerekcesi ATHS ile
Kopenhag siyasi kriterlerine dayandirilmistir: 90. maddede yapilan bu degisiklikle;
insan haklari alaninda ¢ikacak bir uyusmazligin ¢oztiimiinde uluslar arasi s6zlesmeler
ile yasalar farkli hiikiimler iceriyorsa; uluslar arasi sozlesmelere {stiinlik
tamnacaktir. Bir bagka deyisle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dogrudan
uygulanacak i¢ hukuk metni haline gelmistir. Artik yargi kararlarinda kullanilacak
“gerekgeler” dogrudan dogruya insan haklar1 sozlesmeleri olabilecektir.
(www.ivhp.org.tr/archive/2004_11 01 archive.htm 29.05.2007)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1989 tarihinde imza, onay ve taraf
olmaya actig1, taraf bir Devletin egemenlik alaninda bulunan hi¢ kimsenin 6lim
cezasinin infaz edilmemesi ve taraf Devletlerin kendi egemenlik alanlarinda 6lim
cezasini kaldirmak icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar1 kurallarini iceren "Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek fkinci Secmeli Protokol” de
29.10.2005 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir.

2004 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 87. maddeden “mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine karar vermek “ gorev ve yetkisi madde metninden ¢ikarilmistir
(Degisik: 7.05.2004-5170/6 md.). Yine ayni tarihli Anayasa degisikligi ile ise
(Degisik:  7.5.2004-5170/5 md.) 38. maddenin IX. fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir: “Oliim cezas1 ve genel miisadere cezas1 verilemez”.

2004 degisikligi ile (Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) yasam temel hakkina getirilen
istisnalardan birini olusturan ‘“mahkemelerce verilen o©liim cezalarinin yerine
getirilmesi hali “ ibaresi 17. maddenin IV. fikrasindan, 15 maddenin ilk seklinde
sert cekirdekli temel haklardan bir olan yasam hakkina getirilen istisnalar arasinda

sayllan “Oliim cezalarinin infazi” ibaresi II. fikradan cikanlmistir (Degisik:
7.5.2004-5170/2 md.).

92



Giiz 2006 / 2

8. Uluslararast Af Orgiitii’ne gore:

-Yasam hakki kosulsuz ve devredilmez bir hak oldugundan, 6lim cezasi, yasam
temel hakkinmi zedelemektedir;

-Devletin toplumda insan yagamini koruma gorevi vardir;

-Oliim cezasmmin kendisi acimasiz, insanlik dist ve asagilayici oldugundan,
savunulabilecek hicbir 6liim cezas1 yontemi bulunmamaktadir;

-Oliim cezasinin telafisi ve adli hatalarin tiimden ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir;

-Oliim cezas1 antidemokratiktir. Ciinkii her demokratik toplum insan haklarini
istisnasiz korumak zorundadir. Biitiin insanlar suclu ya da sugsuz yasa Oniinde
esittirler ve saygi gormeye hak sahibidirler;

-Oliim cezasinin iirkiitiicii olmadign kamtlanmistir. Ciinkii 6liim cezasim uygulayan
devletlerde suglu sayisi1 6liim cezasini kaldiran iilkelerden az degildir. Insanlarin sug
islemesini onlemek i¢in 6liim cezasi tehdidi degil, suglarin cezasiz kalmayacagi
garantisi gereklidir;

-Bir katilin 6liim cezasi ile cezalandirilmast magduru yasama dondiirmedigi gibi,
o6liim cezas1 ne kurbanlara ne de ailelerine bir fayda saglamaktadir;

-Olim  cezast, terorii  engelleyememekte  aksine  infazlar, terorii
giiclendirebilmektedir;

-Oliim  cezasi, suglularin  kendilerini  iyilestirmelerine izin = vermemekte,
rehabilitasyonu, iyilesmek ve toplumla tekrar biitiinlesmek icin her olasiligt
engellemektedir;

-Bir insanin 6liim cezasi ile cezalandirilmasi bir ceza degil onu yok etmek demektir.
(www.acad.ch; www.amnesty.ch; www.lfespark.org, 29.05.2007). Oysa
cezalandirmada amag¢ bir insanin yok edilmesi olmayip, onun topluma
kazandirilmasi olmalidir. ( www.acad.ch; www.amnesty.ch; www.lfespark.org ,
29.05.2007)

-Uluslar arasit sozlesmelerle 6liim cezasinin yasaklanmasina yonelik cabalara karsin
giiniimiizde 6liim cezasinin, uluslararasi gelenek hukukunda diinya genelinde kabul
edilmis bir yasaklamasi yoktur.

-Buna karsilik Avrupa’da 6.ve 13 EP’ den bagimsiz olarak  bolgesel gelenek

hukukunda bir Olim cezasi yasaglt bulunmaktadir. (Peters,1999,660) Ek
protokollerin bu agidan sadece netlestirici ve garantileyici oldugu ileri siiriilebilir.

93



Zafer Goren

-Yargilama garantileri ve uluslar aras1 gelenek hukukundan kaynaklanan nesnel ve
kisisel sinirlamalar diinya genelinde gecerlidir.

-Ozellikle 01.07.2003 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 13 no’ lu Protokolii
6liim cezasin1 mutlak ve istisnasiz bir sekilde yasaklamistir.

-Avrupa Birligi bu yasag: bir deger kriteri mertebesine yiikseltmis ve Birlige kabul
i¢in bir kosul haline getirmistir.
-Diinya genelinde Diinya Devletler Toplulugu tarafindan da hi¢ de uzak olmayan
bir gelecekte o©liim cezasinin genel olarak tasvip edilmeyecegini soylemek
miimkiindiir. (Peters,1999:660)

-Oliim cezasimn agirlig konusunda hicbir bilgimiz bulunmamaktadir.  Ciinkii
Olimiin ne oldugunu, yani sonugta faili ne ile cezalandirdigimizi bilmiyoruz.
Bununla birlikte bir tek seyi yani ceza yerine getirilmeden once faili var olan en kotii
iskence ile -6lim korkusu ile- cezalandirdigimizi biliyoruz. Bu igkenceyi tasvip
eden, oliim cezasini da tasvip etmis sayilir.
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