Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:5 Sayi:9 Bahar 2006/1 s5.19-27

ILETiISIM BILIMLERI VE KULTUREL CALISMALAR: BiR
DIiSIPLININ SINIRLARI SORULARIMIZIN SINIRLARINI
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OZET

Iletisim bilimleri ve kiiltiirel calismalar arasindaki sinirlarin belirlenmesi ¢esitli tartismalara yol agmustir.
Bunun nedeni disiplinlerarast nitelikteki her iki alanin da ayni sorunlar iizerinde yogunlasmalaridir. Kiiltiirel
calismalar disiplinlerarasi ¢alisma yontemi ve akademik alana politik bir miidahale perspektifiyle diger sosyal
bilimler alanlarinda oldugu gibi iletisim alanina da Gnemli etkilerde bulunmustur. iletisimin toplumsal
yasamdaki roliinii soylem analizleri ile anlamaya calisan kiiltiirel caligmalar kimi zaman iletisim bilimleri
disiplini altinda da ele alinabilmektedir. Kiiltiirel ¢alismalarin disiplin kavramini sorgulayan yaklasimi
distiniildiigiinde bu tiir bir smiflandirma anlamli olmamaktadir. Ancak bu iki alanin bir disiplinin sinirlart
icinde tiim sorularimizi agiklamanin giicliigiinii gosteren disiplinlerarast yaklasimlari onlari birbirlerine
yakinlagtirmaktadir.
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COMMUNICATION STUDIES AND CULTURAL STUDIES: CAN BOUNDARIES OF
A DISCIPLINE ALLOW TO DEFINE THE BOUNDARIES OF OUR QUESTIONS?

ABSTRACT

With their interdisciplinary notion and common problemathics Communication Studies and Cultural Studies
have a close relationship. This relationships bring some difficulties about defining and separating these areas.
Interdisciplinary methods and political perspective of Cultural Studies make an important contribution to
contemporary communication studies like other areas of social sciences. Cultural Studies focuses on role of
communication on social life by making discourse analysis. Both Cultural Studies and Communication
Studies show that it is very difficult to answer all of our questions with boundary of one discipline.
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L. Giris

Lawrence Grossberg bir makalesinde kiiltiirel ¢caligmalar ve iletisim bilimleri arasindaki
iligkileri tartisirken kiiltiirel calismalarin varliginin disipliner iligkileri rahatsiz edecegini
sOyler. Grossberg’e gore kiiltiirel caligmalarin varligr bize bir disiplin sinirlar iginde
tim sorularimiza yamit bulamayacagimizi hatirlatmaktadir (Grossberg, 1993: 96-97).
Akademik bir aragtirma alaninin hangi sartlar altinda disiplin sayilmas1 gerektigi konusu
uzun bir siiredir tartisilmaktadir. Modernite ile beraber ortaya c¢ikan disiplinlerin
olusumu kendi icinde uzmanlagsmaya yonelikti. Bunlarin kullandig i¢gdzlem yontemi
ise smur cizici bir siireci de beraberinde getirmistir. Bugiin sosyal bilimlerin birer
disiplin olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasi geride kalmus, postyapisalci,
postmodernist yaklasimlar gercevesinde disiplin kavraminin reddi giindeme gelmistir.
Akademi diinyasinda bugiin tartisilan disiplinlerarasilik bu siirecin bir parcast olarak
goriilebilir. Disiplinlerarasilik ya tartismasiz bir kabul géormekte ya da tutucu cevrelerce
reddedilmektedir (Yegenoglu, 2001: 287).

Disiplinlerarasilik bir yontem olarak beraberinde bir etkilesim ortami ve elestirellik
imkan1 saglamaktadir. Esitsizlikler ve toplumsal sorunlarla ilgilenmenin sonug¢larindan
biri de disiplinlerarasi bir yontemle calismak olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir. Bir olguyu anlamak icin degisik toplum bilimlerinin
bulgularini yan yana getirirken disiplinlerarasilik adina i¢ tutarsizliklara yol agmamaya
dikkat etmek gerekmektedir.

Kelimenin etimolojik kokenine baktigimizda disiplin Latince “disciplina” dan
gelmektedir. “Disciple” yani talebe ya da miritlerin 6gretisi anlamima gelen
“Disciplina” bir doktrin i¢inde terbiye edilmek, egitilmek anlamina gelir. Belirli inang
ve kurumlar sisteminin olusturdugu yol olarak tarif edilebilecek olan doktrin
“disciple”lere yol gostermektedir. Bu nedenle Oxford English Dictionary
“undisciplined”i doktrine bagli olmadan terbiye edilmis olarak tarif etmistir.
Disiplinlerin varlifit modernitenin kurumlara olan inanct ve ontolojik yap: ile
aciklanmaktadir. (Shepherd, 1993: 83-84). Bu bakis acisina gore akademik disiplinler
varligin iizerinde c¢alistiklar1 parcalariyla degil varlifa bakis acgilariyla birbirinden
ayrilirlar. Antropoloji, sanat, biyoloji, kimya, ekonomi, tarih, felsefe ve diger disiplinler
arastirdiklar1 nesneye farkli agilardan bakarlar. “Kurumsallasmis her toplum bilimin
temelinde kendi amaglart dogrultusunda formiile edilmis bir insan modeli
bulunmaktadir” diyen ilhan Tekeli de disiplinlerin varliga yonelik yorumlari ve
doktriner yonlerine vurgu yapmaktadir. Tekeli’ye gore 6zgiin gelismeler ortaya koymak
icin bir disiplin i¢inde olmak gerekmektedir. (Tekeli, 2001: 14).

Akademik disiplinlerin ontolojik ve kurumsal bakis agisiyla ele alinmalar1 akademik
disiplini belirli olay ve pratiklerin bilgisi etrafinda kurulan alanlar olarak goérmeyi
getirmektedir. Disiplinler icinde calisma 6zgiin gelismelerin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Ancak daha genel bir bakis acisiyla toplumdaki giic iliskilerini
anlayabilmek, ¢esitli disiplinler icerisinde “yapilan ¢aligmalarin kimin i¢in yapildigi”,
“kimin ne isine yaradifi” sorularina yanit vermek disiplinlerarasi bir bakisi zorunlu
kilmaktadir. Toplum igindeki gii¢ iligkilerini ortaya c¢ikarmak i¢in disiplinlerarasilik cok
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onemlidir. Iletisim bilimleri ve diinyada 1960’l1 yillardan itibaren olduk¢a canli
tartigmalara yol acan kiiltiirel ¢aligmalar disiplinlerarasi nitelikleriyle cogu kez benzer
teori ve yaklasimlar1 kullanarak benzer sorunlari tartigmaya, anlamaya caligmaktadir.
Bu calismada bu iki alanin birbirini kesen yanlarina bakarken girdikleri etkilesimin
iizerinde durulmaya calisilacaktir.

II. iletisim Bilimleri

Beybin Kejanlioglu kitle iletisim alanimin cesitli bicimlerde tanimlanmasi siirecini
akademik bir arasgtirma alani olarak kurumsallagmasi ve yayginlagsmasinin kaginilmaz
bir sonucu olarak gormektedir (Kejanlioglu, 2000: 29). Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
siiflandirilmast ve tarihsel analizlerinin yapilmaya calisilmasiyla yiiriiyen bu siire¢
iizerinde uzlasmaya varilmis bir tanimi ortaya ¢ikarmamustir. Iletisim bilimlerinin bir
disiplin olarak kabul edilmesi sorunu disiplin i¢i bir sorun olarak goriilmektedir.
Kejanlioglu'nun da dikkati ¢ektigi gibi iletisim bilimlerinin tarihi ile ilgili ¢alismalarda
alanin “sorunlu” yonii her defasinda vurgulanmaktadir. Disiplinin kendine yeter bir
disiplin olup olmamasi, bir meta teoriye duyulan ihtiya¢ gibi sorunlar dile
getirilmektedir. (Kejanlioglu, 2000: 29)

Journal of Communication’in Yaz ve Giiz 1993 sayilar1 “Alanin Gelecegi: Pargalanma
ve Birlesme” basligr ile ¢ikarilmistir. Yaz sayisinda derginin yazi kurulu bu sorunlari
acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bir alan tanimlama cabasi olarak goriilebilecek bu
0zel sayilarda yazi kurulu yeni problemleri ve yeni yonelimleri tanimlamak amaciyla
cesitli yazarlardan gonderdikleri ¢cergeveye uygun yazilar talep etmislerdir. Bu gerceveyi
soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Tletisim bilimlerindeki gecmis tartigmalar biiyiik olciide ¢oziilmiistiir ve yeni
teorik tartismalar ortaya ¢ikmistir. Teorik cogulculugun kabulii evrensel bir
paradigma bulma “arzu”sunun yerini almistir.

2. [lletisim bilimleri gazetecilik ve iletisim uygulamalarini ya da iletisim
politikasint etkilemek konularinda hem isteksiz hem de yetersizdir ve bu
yiizden gelecekte toplumsal konularla iligkili aragtirmalara odaklanacaktir.

3. lletisim bilimi temel (6z) bir bilgiye sahip olmadigindan disiplin statiisiinden
yoksundur ve kurumsal ve akademik mesruiyet alanin kabusu olarak
durmaktadir.

4. Politik soguk savas bitmistir ancak ideolojik ve metodolojik savaslar —
psikolojik, kiiltiirel, ekonomik, metinsel ve teknolojik belirleyiciler gibi- alani
parcalamaya devam etmektedir.

5. Medya etkileri sorunu iletisim arastirmalarmin siirekli kara kutusu olmaya
devam etmektedir ve halen yanitsiz sorular yoneltmektedir (Levy ve Gurevitch,
1993: 4).

Bu sorulardan da anlasilacagi iizere alanin belirsizligi derginin yazi kurulunca da kabul
edilmektedir. Alan1 disiplin olarak gérmeyen kurul bunu temel bir “6z” bilgiye sahip
olmamakla aciklamaktadir. Gerg¢i sorulara verilen yanit yazilardan biri bu konu tizerinde
durmus ve disiplin olmanin epistemolojik degil ontolojik bir sorun oldugunu ifade
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etmistir. (Stepherd, 1993: 83-84). Yine “1970’lerde iletisim arastirmacilar1 ¢ok fazla
iiretimde bulunmasalar da teorinin ne oldugu konusunda ¢ok emindiler” diyen Robert T.
Craig son donemde iletisim arastirmacilarinin daha iyi ve orjinal teoriler iiretmelerine
ragmen alana iligkin tartismalarin, karisikliklarin ve belirsizliklerin  arttigini
sOylemektedir (Craig, 1993: 27). Craig’e gore iletisim teorisinin neye benzedigi,
stnirlarinin nereden gectigi, hangi esasa gore boliimlere ayrildigi, iletisim aragtirmasinin
nasil yapilacagi hala yanit arayan sorulardir.

fletisim bilimleri igin disipliner kimlik hep problemli olmustur. II. Diinya Savasi’min
ardindan diger pek ¢ok alanla beraber iletisim bilimlerinin de boliim haline gelmesi
yapilan ¢alismalari hizlandirmistir. Onceleri kendisini beseri bilimler iginde sayan
iletisim bilimleri sonralar1 sosyal bilimler icine kaymistir (Swanson, 1993). iletisim
alaninin bir disiplin olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin olarak Evereth M.
Rogers, Berelson’un 1959 yilindaki “Alan Oliiyor” yazisina dayanarak iletisimin bir
akademik disiplin oldugunu soylemekte ve Berelson’un hatali oldugunu, iletisimin
cokdisiplinli bir alan oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik Steven H. Chaffe ise
iletisim bilimi alaninda c¢alisan akademisyenlerin tek bir disiplin catis1 altinda
toplanamayacak kadar farkli alanlara yayildiklarini sdyler. Chaffe ayrica bugiin ne
Ogretilecegi ve nasil ogretilecegi ile ilgili ciddi farklar oldugunu da ekler (Rogers ve
Chaffe, 1993: 125). Chaffe alanin Balkanlagsmasindan, bir ¢esit akademik Yugoslavya
olmasindan bahseder ve yayinlar arasindaki farkliliklari, Uluslararasi iletisim Dernegi
(ICA) icindeki farkliliklari, boliimler ya da akademisyen birlikleri arasindaki
farkliliklar1 6rnek olarak gosterir (Rogers ve Chaffe, 1993: 128) Burada Chaffe’nin
bakis1 homojen bir disiplin tarifi etrafinda sekillenmektedir. Oysa Rogers’in de belirttigi
gibi iletisim bilimleri boyutundaki her disiplinde uzmanlasma farklilagma ile karakterize
olmaktadir.

Alanin tarifi ile ilgili sorunlarin yam sira giiniimiiz teorileri de iletisim bilimlerini
etkilemektedir. Iletisim alaninin modernizmle giiclii baglara sahip oldugu soylenmekte
ve ilk iletisim teorilerinin modernist 6n kabuller iizerinde sekillendigi belirtilmektedir.
1940’1ar boyunca sayisal iletisim arastirmalarinin modern sosyal kurumlari tanimlamak,
aciklamak ve gelistirmek iizere yapildigr ve 19. yiizyill kurumlartyla 21. yiizyilin
anlasilamayacagi soylenmektedir (Davis, 1993: 141). Bu bakis acist giiniimiiz
postmodern/postyapisalci teorilerin alana uygulanmasini isteyen bir yaklagimdir. Buna
karsilik Aydinlanmanin reddinin evrenselligin, iletisim bilimlerinin tarafsizliginin ve
akilciligin reddi anlamina geldigini ifade ederek bu tiir egilimleri elestiren bakis acilari
da mevcuttur (McChesney, 1993: 101).

Alandaki egilimleri siniflandiran John Durham Peters: “Katz ile Lazarsfeld liberal
politik felsefeyi temsil ediyorlar ve onun sosyal bilimlerdeki pratigini yapiyorlar.
Dewey ve Carey sosyal demokrat basligina tam olarak uymasa da ikisi de toplumsal
yeniden inga siirecinin ahlaki temellerini olusturmak icin sosyal felsefe yontemini
kullaniyorlar. Hall ve onun Batili Marksist devamcilar1 Marksist politika ile elestirel
ideolojiye baglilar. Birinci kesim etki {izerine calisirken, ikinci kesim katilimi teorize
etmekte ve {clincii kesim de egemenlik iligkilerinin agiga ¢ikarilmas: ile
ilgilenmektedir. Bunlarin ayr1 ayr1 hedefleri medya ve zihinsel siire¢, demokrasi ve
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kiiltiir, ideoloji ve gii¢ arasindaki iliskilerin ortaya konmasidir” demektedir (Peters,
1993). Bu ii¢ akimu 19. yiizyilin paradigmalar1 olarak gbren Peters, alanin geleceginin
gecmisin kavramlarina bagl oldugunu sdylemekte ve iletisim bilimcilerinin kendilerini
0zel bir “alan” i¢ine sikistirmamalar1 gerektigini eklemektedir.

II1. Kiiltiirel Cahismalar

Ortaya ¢iktigi donemde akademik alana politik bir miidahaleyi temsil eden kiiltiirel
caligmalar daha isin basinda disiplin kavramim reddetmisti. (Birkan, 2002: 7-8). E.
Baldwin’e gore kiiltiirel calismalar tek tek disiplinlerin ya da yaklagimlarin kendi basina
cozemeyecekleri problemler ve temel konularla ilgilenmektedir (Baldwin, 1999: 7).
Bugiin gerek elestirel teori yanlilarindan gerekse ana akim arastirmacilar tarafindan
sorgulanan kiiltiirel ¢aligmalar sosyolojiden tarihe, felsefeden ekonomiye degin pek ¢ok
sosyal bilim alanim etkilemistir. Kiiltiirel calismalar ve iletisim bilimleri arasinda ise
daha i¢ ice gecmis bir siirecin yasandigi gozlenmektedir. Ana akim arastirmacilarin
elestirisi hakim liberal paradigma cercevesinde, pozitivist bir yaklasimla yapilmaktadir.
Kiiltiirel ¢aligmalara yonelik olarak elestirel teori yanlhilarinin tavri ise bu yaklagimin
baslangigtaki niteligini yitirdigi ve kendi dogmalarim olusturdugu yoniindedir. Tuncay
Birkan kiiltiirel calismalar1 Sol politikayr “Hollywood filmlerini, pop sarkilarini,
televizyon dizilerini, reklamlar1 vs. kim daha zekice analiz edip bunlarda ne gibi
“subversive”icerikler bulacak™ gibi, siyaseten higbir etkisi olmayan akademi-i¢i bir
yarigmaya ¢evirmekle elestirmekte ve elestirel enerjiyi, popiiler kiiltiir tirtinlerinin hem
ideolojik hem de iitopik yanlarini sergilemeyen derin analizler icinde tiiketmekle
elestirmektedir (Birkan, 2002: 10). Birkan ayrica popiiler kiiltiir vurgusu ile yiiksek
kiiltiirle ilgilenmeyi bir tercih sorunu gibi gostermenin halkin biiyiik ¢ogunlugunun
bunlarla ilgilenebilmesinin Oniindeki maddi engellerin goéz ardi edilmesi anlamina
geldigini ifade etmektedir. (Birkan, 2002: 13).

Toplumsal iliskiler ve anlamlar arasindaki baglantilar ve oOzellikle de toplumsal
ayrimlar iizerinde duran kiiltiirel calismalar, Ingiltere ve ABD’de giindelik yasama
iliskin konularin bilyiik bir disiplin yerine pek ¢ok disiplinden ve elestirel
yaklagimlardan yararlanarak incelenmesiyle baglamistir. Kiiltiirel ¢alismalarin
gelisimine baktigimizda Ingiltere’de 1960’11 yillarda edebiyat incelemelerinden yola
cikildigmi ve 1980’lerde Amerikan Kiiltiirel Caligmalarla beden ve mikro sembolik
kiiltiir disavurumlariyla ilgilenildigini goriiyoruz. Bu siire¢ ise onceleri kiiclimsenen
medya kiiltiiriine 6zel bir onem atfetmeyi getirmistir. (Tiirkoglu, 2004: 178-180).

Grossberg’e gore kiiltiir ve toplumdaki gii¢ iligkileri arasindaki baglantilar1 anlamak ve
miidahale etmek isteyen bir bakis acis1 Ingiliz Kiiltiirel Calismalarinin ortak bir dil
yaratmasini saglamistir. Ingiliz Kiiltiirel Calismalari teori ve baglam arasindaki iliskileri
ortaya koyar. Kiiltiirel caligmalar bilinen teorinin pesinen uygulanmasim reddederken
teorisiz amprisizmi de kabul etmez. “Teorinin dolambacli yollar1”nin Snemini
vurgularken teorik aidiyetleri reddeder onun yerine kendi tarih ve politika
varsayimlarini kullanir. Bu pratigin sonuclarini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Birinci
olarak gercekligin insan eylemiyle olusturuldugunu kabul eder. Bu anlamda tarihin
garantisi yoktur. Ikinci olarak “popiiler” olam sosyolojik bir kategori olarak degil
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insanlarin c¢agdas diinyada devam eden politik miicadeleleri ve yasamlarininin
olusturdugu bir alan olarak ele alir. Son olarak da Kkiiltiirel incelemeler radikal
baglamsalliga baglhidir (Grossberg, 1993: 90).

Kiiltiirel ¢alismalar iletisim bilimlerinden farkli olarak tanimlanmis bir entelektiiel veya
disipliner alan arayist i¢inde degildir (Tiirkoglu, 2004: 181). Tiirkoglu’na gore kiiltiirel
calismalar diger sosyal bilim dallartyla iliski icinde toplumsal duyum ve biling iiretimi
olarak kiiltiirin ekonomik ve politik olarak nasil belirlendigini anlama ¢abasi igindedir
(Tiirkoglu, 2004: 181-182) 1960’larda ingiltere’de basladigi dénemde daha ¢ok isci
smift kiiltirti gibi alanlarda arastirma yapan ve Marksist bir gerceve icinde yer alan
kiiltiirel calismalar bugiin daha ¢ok “altkiiltiirler”i, feminist teoriyi, popiiler kiiltiir
Ogelerini incelemektedir. Baglangicta yapisalci paradigma iginde yer alan calismalarin
ise bugiin postmodernist-post-yapisalcit paradigma cercevesindeki ¢alismalara kaydigi
goriilmektedir.

Kiiltiirel caligmalar diger akademik disiplinlerin genellikle iistiinde durmadig: bir alanla
ilgilenmektedir. Bu caligsmalarla acgiga cikartilmak istenen  bilginin giicii elinde
tutanlarin ya da bu giicii elde etmek isteyenlerin cikarina uygun bir bi¢imde nasil
iiretildigi olgusudur (Tirkoglu, 185-188). Kiiltiirel ¢alismalar bu yoniiyle sosyal
bilimlerin pek c¢ok disiplinini ilgilendirmektedir. Ancak kiiltiiel calismalar alaninda
mikro diizeydeki ¢alismalarin artmasinin bir depolitizasyona yol actifi da
gozlemlenmektedir.

IV. Kiiltiirel Calismalar ve iletisim Bilimleri: Birlikte Yasam

ABD’deki iletisim bilimleri ¢alismalarinin kiiltiirel calismalarin etkisi altinda oldugunu
sOyleyen Hanno Hardt bunun iletisim bilimlerine O©Onemli katki sagladigim
diisiinmektedir (Hardt,1992 ve Carey:1990). Hardt ingiliz Kiiltiirel Calismalar okulunun
etkisinin ABD’de de bir kiiltirel ¢alismalar kokeni arayisina neden oldugunu
sOoylemektedir. Grossberg ise Ozellikle ABD’indeki kiiltiirel calismalarin gelisiminde
iletisim disiplinin 6nemini vurgulamakta ve iletisim disiplininin halen Kkiiltiirel
calismalara bir yer sagladigini soylemektedir.

Kiiltiirel calismalarin ABD’deki gelisimini ele alan Grossberg’e gore iletisim bilimleri
her seyden oOnce kiiltiirel calismalara bir mesruiyet alami saglamistir. Giintimiizde
pozitivist anlayisin otesine ge¢ilmesi bu anlamda bir tolerans ortami saglamistir. Cesitli
bireyler ve paradigmalar arasinda diigmanliklar hala vardir. Fakat bu disiplinler tarihine
baktigimizda goreli olarak kayda deger degildir. (Grossberg, 1993: 91).

Kiiltiirel ¢aligmalar ve kitle Iletisimi arastirmalar1 arasindaki iliskinin kurulmasinda ¢ok
stk olarak kiiltiir ve iletisim birbirine indirgenmistir. ABD’deki gelisim siirecinde
kiiltiirel calismalarin iletisim teorisinin bir pargasi olarak ele alinmasi soz konusu
olmustur. Grossberg bu indirgemecilige Raymond Williams’in ve James Carey’nin
iletisimi kiiltiirle agiklayan caligmalarinin yanlis uyarlamalarinin neden oldugunu
belirtir. Grossberg’e gore bu durum kiiltiirel calismalar projesini bir iletisim modeli
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haline getirmekle ve onu 6nemli bir doniisiim projesi olarak degerlendirmek yerine
alternatif bir model olarak ele almakla sonu¢lanmustir.

V. Sonug¢

Lawrence Grossberg’in hayata iliskin sorularimizin yanitlarinin bir disiplinin sinirlar
icinde bulunamayacag1 yoniindeki yaklasimi olduk¢a anlamlidir. Kiiltiirel ¢aligmalar
disiplinleraras1 yaklasimi ile sosyal bilimlerin pek ¢ok dali icin ufuk agici olmustur.
Toplumdaki giic iligkilerini ve kiiltiirel pratiklerin maddi diinyayla baglantisin1 agiga
cikarma c¢abasi diger disiplinler icinde de bir sorgulama siirecini baslatmistir. Ancak
giiniimiizde artan bir sekilde micro c¢aligmalara yer veren Kkiiltiirel calismalarin
baslangigtaki anlayisindan uzaklastigi goriilmektedir. Kiiltiirel caligmalar elestirel
yaklasimin siirdiirdiigli oranda disipliner iligkileri rahatsiz edecektir.

fletisim bilimleri ile kiiltirel calismalarin ele aldiklar1 konulardaki ortakhik ve
disiplinleraras1 yaklasimlar1 bu iki alani birbirine yakinlastirmaktadir. letisim
bilimlerinin kurumlagma ve yayginlagma siireci bir tanimlama ve sinirlarin1 belirleme
sorununu da getirmigtir. Bu siirecte iletisim bilimleri ve kiiltiirel calismalar arasinda
yasanan etkilesim iki alan arasindaki iliskinin de sorgulanmasini gerekli kilmustir.
Baslangigtan itibaren bir disiplin olarak taninma isteginde olan iletisim bilimlerinden
farkli olarak kiiltiirel calismalar disipliner iliskileri reddetmistir. Grossberg bir disiplin
icinde yer almanin 6nemini vurgulamakta ancak bunun kiiltiirel caligmalarin iletisim
bilimleri ya da kendine ait bir disiplin icine sikistirilmast anlamia gelmedigini ifade
etmektedir. Kiiltiirel caligmalar sahip oldugu c¢ok yonlii bakis acisiyla elestirel
yaklagimini siirdiirdiigli oranda daha yaratici, elestirel ve sorularimiza miimkiin
olabildigi kadar cok yanit bulabilecegimiz bir alan yaratacaktir.
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