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OZET

Bolgeler arasindaki rekabet giiciiniin olgiimii giiniimiizde iilkeler bazinda yillik olarak degisik kurumlar
tarafindan diizenli olarak yapilip ilan edilmektedir. Ulkeler, olusturulan endekslere gore kiiresel rekabet
yarisinda yerlerini gorebilmekte, eksikliklerini giderebilmek icin ¢alismalar yapabilmektedirler. Bu
calismada bolgesel rekabetcilik diizeyi belirleme ¢alismalarindan yola c¢ikilarak, Tiirkiye’deki illerin
rekabetcilik seviyelerini belirlemek amactyla illerarast rekabet endeksi olusturulmustur. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin kullamildigi bu calisma ile hem endeksin ortaya cikarilmasi icin bir model
gergeklestirilmis hem de model vasitast ile illerin rekabetgilik giicii belirlenmistir. Bu baglamda Istanbul
rekabetciligi en yiiksek kent olarak on plana cikarken Ardahan ilimiz siralamanmin en alt kisminda yer
almustir.
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CITY COMPETITIVENESS INDEX: AN APPROACH TO MEASURE THE
COMPETITIVENESS LEVEL OF CITIES IN TURKEY

ABSTRACT

Different institutions conduct and publish annual competitiveness index for countries to assess the
competitiveness of nations. Such regional competitiveness studies give opportunity to countries to see
their competitiveness position in the world and behave accordingly. In this paper, by considering regional
competitiveness studies, a competitiveness index model is constructed that allows to measure the degree
of competitiveness of a city in Turkey in comparison to other cities in the same country. The results show
that Istanbul is the most competitive city in Turkey, while Ardahan is the least. is constructed
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Giris

‘Bolgesel Rekabet Giicii” ya da ‘Bolgesel Rekabet Edebilirlik’ kavrami bolgelerin,
bir yandan dis rekabet kosullar1 icerisinde uluslararasi pazarlara yonelik mal ve
hizmet iiretebilmeleri; bir yandan da bolge igi yiiksek ve siirdiiriilebilir gelir
seviyeleri, istihdam olanaklar1 yaratabilmeleri olarak tamimlanabilir. Bolgesel
ekonomilerin ulusal ve kiiresel pazarlarda rekabet edebilmek ve bu pazarlardaki
degisikliklere adapte olabilmek igin yerel kaynaklar1 verimli bir sekilde
kullanmalari, bolgesel rekabet giiciinii artirmaktadir. Belli bir bolgesel ekonomi
icinde varlik gosteren firmalarin verimliligi ya da rekabet giicii ise, her zaman igin
bolgesel rekabet giiciiyle paralel olarak ilerlememektedir. Ciinkii, firmalar oncelikli
olarak verimlilik ve karliliga onem verirken; bolgesel rekabet giicii, istihdam
seviyeleri, i giicti kalitesi, girisimcilik, firmalar ve sektorler arasi iliskiler gibi
sosyal icerikli degiskenlerin de etkisinde kalmaktadirlar (Huavari vd, 2001: 1).

Ekonomik bolgelerin rekabet giiclerinin daha iist seviyeye c¢ikarilmasi igin
rakiplerine gore rekabet edebilirlik seviyelerinin ol¢iilmesi ve anlagilmasi 6nemlidir.
Bu ekonomik bolgeler iilke ve hatta iilkelerin birlikteligi 6lceginde olabilecegi gibi
sehir, kasaba ya da bir organize sanayi sitesi 6lgeginde de olabilir. Ozellikle yetki
alanlarindaki ekonomik bolgenin rekabet seviyesindeki artisin, idari yoneticilerin
basarisini degerlendirmede temel kistaslardan birisini olusturdugu agiktir.

Uluslararasi Diizeyde Yapilan Rekabetcilik Endeksi Calismalari

Gliniimiizde, uluslararast Olcekte ekonomik bolgelerin rekabet giiglerinin
belirlenmesi ve bolgelerarasi bir siralama olusturulmasi igin farkli kurumlar
tarafindan, endeks galigmalari yapilmaktadir. Ornegin, Diinya Ekonomik Forumu
(World Economic Forum- WEF) tarafindan her yil iilkeler diizeyinde Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi (Global Competitiveness Index, GCI) yayimlanmaktadir.
Bolgesel rekabetcilige, ilkenin iiretkenlik diizeyini belirleyen politika ve faktorler
biitiinii olarak bakan WEF, endeks calismalarinda iilkelerin rekabet¢iliklerini ve
iretkenliklerini dogrudan etkiledigini kabul ettigi 9 farkli temel degisken (kurumlar,
altyapi, makro ekonomi, saglik ve temel egitim, ileri diizey egitim, pazar etkinligi,
teknolojik hazirlik, is sofistikasyonu ve yenilik¢ilik) kullanmaktadir. Uretkenligin
temel alinarak belirlendigi bu degiskenlerin tek basina rekabetcilik igin yeterli
olmadigi, ancak bir arada degerlendirilmeleri sonucu iilkelerin rekabetgilikleri
hakkinda ip ucu verebilecegi belirtilmektedir (WEF, 2007; 3-4). Buna karsin,
rekabetgilik kavramimin ulusal ekonomiler i¢in kullanimi Krugman (1994; 44)
tarafindan anlamsiz bulunurken, Sanjaya (2001) da WEF’in iilkelerin rekabet
giicinii Olcen endeks caligmalarini teorik ve ampirik yonlerinin zayif olmasi
yoniinde elestirmekte; endeks calismalarinin piyasalarin etkin oldugu varsayimi
iizerine kurulu oldugunu, rekabetcilik taniminin ise c¢ok genel bir tanimla
gecistirildigini ve metodolojinin hatali ve tutarsiz oldugunu savunmaktadir.
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Ulkeler bazinda rekabetcilik seviyesinin 6lciildiigii diger bir endeks calismasi ise,
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisti (International Institute of Management
Development- IMD) tarafindan gergeklestirilmektedir. IMD (2005), kisi basina
GSMH’yi rekabetciligin en 6nemli gostergesi olarak kabul etmektedir. IMD her yil
Diinya Rekabetcilik Yillig1 (World Competitiveness Yearbook) baslikli calismasi ile
iilkeler icin rekabetcilik endeksi yayimlamakta; ekonomik performans, devlet
etkinligi, isletmelerin etkinligi ve altyapt olmak iizere dort ana degiskeni temel
almaktadir. Bu kategorilerin her biri, endekste esit agirliga sahip olan bes alt
kategorinden meydana gelmekte; her alt kategori ise farkli sayida degisken
icermekte ve endeks olusturmak i¢in toplam 314 degisken kullanilmaktadir (IMD,
2005). IMD yaklagimu, bir iilkenin rekabetci olabilmek ve rekabetci kalabilmek i¢in
iyi bir hukuk sistemi, esnek bir ekonomik yapi, teknolojik ve geleneksel altyapi
yatirimlari, 6zel tasarruf ve yatirnm, uluslararasi piyasalarda rekabet, kamu ve
biirokraside seffaflik, hiz ve kalite, iicret, iiretkenlik ve vergi dengesi, giiclii orta
sinif, dengeli ticretlendirme, egitime yatirim, degerlere saygili, kiiresel ve yerel olma
noktasinda dengeli bir ekonomi basliklarinda basarili olmasinin gerektigini
soylemektedir (IMD, 2005: 615).

Diger yandan OECD (2001), iiyeleri arasinda biiytime farkliliklarinin nedenini
arastirdig1 calismasinda iilkeleri, (1) biiylimeyi siirdiiren ve (2) duragan bir biiyiime
evresinde olan iilkeler olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. OECD, iilkelerin
biiyiime yapilarini, bilisim ve iletisim teknoloji kullamim becerisi ve sz konusu
teknolojinin yayginligi, beseri sermaye yapisi, girisimcilik seviyesi ve makro
ekonomik durum degiskenleri ile aciklamaktadir.

Ulusal Diizeyde Yapilan Rekabetcilik Endeksi Calismalar:

Uluslararas: diizeyde yapilan rekabet endeksi metodolojilerinin ulusal diizeyde farkli
cografi bolgeler icin yapilacak olan rekabet endeksi calismalarina uyarlanmasi,
kullanilan pazar yapisi, devletin etkinligi, faiz oranlari, finansal pazarlarin durumu
gibi bir ¢ok verinin ulusal diizeydeki ¢aligmalarda kullanilamamasina ragmen, ulusal
bazda yapilan rekabetcilik caligmalari icin ©nemli bir basvuru kaynagi
olusturmaktadir. Ornegin Ingiltere, iiretkenligin temel belirleyicileri olarak kabul
ettigi ve rekabetcilikle yogun iliskisi bulunan degiskenleri icerisinde barindiran
kendi oOzgiin rekabetcilik gostergesini yayimlamistir. Ingiltere Sanayi Ticaret
Bakanlig1 (2001) tarafindan yapilan bu ¢alismada, rekabet giiciiniin gostergeleri is
cevresi (business environment), Kaynaklar (begeri, fiziki, teknolojik) ve ekonomik
ciktilarin yer aldigi sonuglar (results) basliklart altinda gruplandirilmigtir. Ayrica
Avrupa Komisyonu (2003), ECORYS Hollanda Arastirma ve Danismanlik Merkezi
(2001) ve Barclays Bank (2002) tarafindan bolgesel rekabet giiciinii konu alan ¢esitli
caligmalar yapilmustir.

Finlandiya’nin sehirlerine yonelik ‘rekabetgilik endeksi’ ¢aligmalar1 gergeklestiren
Huavari vd. (2001) ise, (1) beseri sermaye, (2) teknolojik ilerleme, (3) yigisma
(agglomeration) ve (4) erisilebilirlik degiskenlerini goz Ontine almistir. Beseri
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sermaye yiiksek egitimli kisi sayisi, teknik egitim alan Ogrenci sayisi, isgiiciine
katilma orani, calisma yasindaki niifus degiskenleri kullanilarak ol¢iimlenmeye
calisilmustir. Teknolojik ilerlemeyi tespit edebilmek amaciyla patent ve Ar-Ge
verileri, yenilik¢i olusumlar ve ileri teknoloji sektorlerinden elde edilen katma deger
kullamilmigtir. ~ Yigisma degiskeninin  Olgiimlenmesi igin niifus yogunlugu,
sektorlerde calisan isci orani, servis sektoriinde galigsan isci orani ve sektorler arasi
iligkiler degiskenleri kullanilmistir. Erigilebilirlik degiskeni ise karayolu ulagimu,
havayoluna uzaklik, dig ticaretle ugrasan firma sayist degiskenleri kullanilarak
hesaplanmistir. Her bir ana degisken icin alt degiskenlerin toplamindan rekabetgilik
endeksi olusturulmustur. Yapilan detayli analizler sonucu, endeks degerleri ile uzun
donemli refah gostergeleri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’de, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) (1996, 2003); (1) demografi, (2)
istihdam, (3) sanayi, (4) egitim, (5) saglik, (6) tarim, (7) altyapi, (8) insaat, (9) mali
gostergeler ve (10) diger refah gostergeleri olmak tizere 10 temel degisken
kullanarak iller i¢in sosyo-ekonomik geligmiglik siralamasi olusturmustur. Gocer ve
Ciraci (2003) tarafindan ise, cesitli sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak kent
ozelinde hem sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi olusturulmus hem de bu
gostergelerin iligkileri analiz edilmistir (Goger ve Ciraci, 2003).

Arastirmanin Yontemi

WEF ve IMD’nin her yil hazirlamakta olduklari rekabet endeksleri iilkeler bazinda
oldugu i¢in, bu endekslerde kullanilan yaklagimlarin sablon seklinde farkli sehirlere
uyarlanmasit mimkiin gozilkmemektedir. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
yapilan ¢alisma ise illerin sosyal ve ekonomik gelismislik seviyelerini belirlemeyi
ama¢ edinmekle birlikte, kullanilan degiskenlerin bir kisminin Sl¢timiiniin yillik
bazda ve diizenli bir sekilde yapilmamasi énemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Bu baglamda, Huavari vd. (2001) tarafindan yapilan calismada ele alinan temel
degiskenlerin iller arasi rekabet endeksi olusturmada temel olarak goz Oniinde
bulundurulmasinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. 11 bazinda belirli yillik
yayimlanan veriler dikkate alindiginda Huavari vd. (2001) tarafindan Finlandiya i¢in
yapilan endeks caligmasinin Tiirkiye’ye uyarlanmasinda bazi eksiklikler olusmus, bu
eksiklikler uzman goriisii alinarak ve odak grup caligsmasi yapilarak tamamlanmuistir.

Endeks Degiskenlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, il diizeyinde yayimlanan veriler dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeler sonucunda, her yil yenilenebilir 6zellikte iller arasi rekabet endeksi
olusturulmasi i¢in dort ana degisken belirlenmistir:

1- Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi (BSYK),
2- Markalagma Becerisi ve Yenilik¢ilik (MBY),
3- Ticaret Becerisi (TB),
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4- Erisilebilirlik (E)

Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3ve Tablo 4’de goriildiigii iizere her bir ana degisken farkli
sayida alt degigkenleri igcermektedir. Bu degiskenlerin belirlenmesi sirasinda daha
onceden benzeri endekslerde kullanilan alt degiskenler referans alinmistir. Alt
degiskenler belirlenirken, endeksin diizenli olarak yenilenebilmesi ve illerin kat
ettigi mesafenin yillar i¢inde diizenli bir sekilde dlciilebilmesi de dikkate alinmis ve
iller diizeyinde belli bir donemde yayimlanan veriler hesaplamalara dahil edilmistir
(alt degiskenler arasinda kisi basina GSMH, issizlik orami, go¢c oram gibi temel
degiskenlerin bulunmamasinmin ana nedeni bu verilerin il bazinda diizenli olarak
yayumlanmamasidir)'.

Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi

Beseri sermaye ve yasam kalitesi, bolgelerin rekabetgilik diizeyleri igin biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Icsel bilyiime modelleri, beseri sermayenin en Snemli iiretim
faktorlerinden biri oldugunu kabul etmektedir (Aghion ve Howitt, 1998). Nitekim
uluslararas1 ve ulusal diizeyde yapilan biitiin endeks caligmalarinda beseri sermaye
degiskeninin kullanildig1 goriilmektedir. Yasam kalitesi ise, hem rekabetciligin bir
sonucu hem de onu etkileyen temel faktorlerden birisidir. Yasam kalitesinin en
onemli gostergelerinden olan kisi basina GSMH, endeks calismalarinda sikca
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 1l bazinda kisi basina GSMH verisinin diizenli olarak
ve donemsel nitelikte yayimlanmamasindan dolayi, yasam kalitesini
Olciimleyebilecek diger mevcut veriler degerlendirilmede dikkate alinmistir ve
alinmaktadir. Ornegin bu bashik altinda saghik altyapist ve suc oranlar1 gibi
degiskenler degerlendirilmistir (National Competitiveness Council, 2001). Sehrin
sahip oldugu sermayenin 6nemi dikkate alinarak alisveris merkezi, bes yildizli otel
ve lig takimi varligi degiskenleri uzman goriisii ve odak grup calismalart yapilarak
belirlenmis ve endekse dahil edilmistir(Tablo 1).

Markalasma Becerisi ve Yenilikcilik

Yenilikgilik, rekabetgilik i¢cin en 6nemli degiskenler arasinda yer almakta ve yapilan
biitiin endeks ¢alismalarinda kullanilmaktadir. Yenilik¢iligi ol¢iimleyebilmek i¢in en
sik kullanilan degisken patent sayisidir. Bununla beraber, uzman goriisleri ve odak
grup calismalari sonucu yenilikgilik i¢in 6nemli olan endiistriyel tasarim ve faydali
model sayilart da endekse dahil edilmistir. Markalagma becerisi ise, hem yiiksek
katma deger olusturulmast hem de rekabetciligin bir gostergesi olmasi agisindan
(UK Department of Trade and Industry, 2001; 74, Porter, 2005;23) endekse
eklenmistir(Tablo 2).

! Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 11 Bazinda GSMH ve GSYH verilerini 2001
yilindan bu yana yayimlanmamaktadir. Aym sekilde, il bazinda istihdam benzeri pek
¢ok demografik verinin de yakin donemde yayimlanmadigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Beseri Sermaye/Yasam Kalitesi Degiskenleri ve Agirhiklar

Degiskenler

Yiiksek egitimli kisi sayis1

Teknik egitim alan 6grenci
sayisi

0SS’yi kazanma orani

Kisi basina diisen hastane
yatag1 say1si

Kisi basina diisen otomobil
sayist

Kisi basina mevduat

Kisi basina ilde islenen sug
miktari

Sehirlesme oram

Ilde siiper lig ve yiikselme
ligi takim1 olup olmadig1

Ilde aligveris merkezi olup
olmadig1

Ilde 5 y1ldizl1 otel olup
olmadig1

Agirhk

5

Hesaplama Y ontemi
Tldeki yiiksek egitimli kisi say1s1/
Tiirkiye’deki toplam yiiksek egitimli kisi
say1st
Tldeki teknik egitim alan kisi sayisi/
Tiirkiye’deki toplam teknik egitim alan
Ogrenci sayisi
Ildeki OSS kazanma orani/Tiirkiye
genelindeki OSS kazanma oram
Ilde kisi basina diisen hastane yatag:
sayist/ Tiirkiye’de kisi basina diisen
hastane yatagi sayist
Ilde kisi basina diisen otomobil say1si/
Tiirkiye genelinde kisi basina diisen
otomobil sayisi
Ilde kisi basina diisen mevduat/ Tiirkiye
genelinde kisi basina diisen mevduat
Ilde kisi basina islenen su¢ miktari/
Tiirkiye genelinde kisi basina diisen sug
miktari
Ilde kent niifusu/ toplam niifus (kir+kent)

Siiper ligde takimi olan sehirlere 1,
yiikselme liginde takimi olan sehirlere 0.5
degeri verilmistir

Ilde aligveris merkezi varsa 1, yoksa 0
degeri verilmistir

Ilde 5 y1ldiz otel varsa 1, yoksa O degeri
verilmistir

Ticaret Becerisi

Ticari basar1 elde edebilmek ancak rekabetci bir yapiya sahip olmakla miimkiin
olabilmektedir. Yayimlanan veriler dikkate alinarak degerlendirilen uzman goriisleri
ve odak grup calismalar1 sonucu, Tablo 3’te yer alan alt degiskenler, Ticaret Becerisi
ana degiskenin alt degiskenleri olarak tespit edilmistir.
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Tablo2: Markalasma Becerisi/Yenilikcilik Degiskenleri ve Agirhklar

Degiskenler Agirhk Hesaplama Yontemi
I1de kisi basina diisen patent sayist/
Patent sayisi 5 Tirkiye genelinde kisi basina diisen

patent sayisi

Ilde kisi basina diisen marka tescili
Marka tescil sayisi 5 sayis1 /Tiirkiye genelinde kisi bagina

diisen marka tescili say1s1

flde kisi basina diisen faydali model
Faydali model say1s1 4 sayist/ Tiirkiye genelinde kisi bagina

diisen faydali model sayisi

[lde kisi bagina diisen endiistriyel
Endiistriyel tasarim say1s1 4 tasarim sayist/ Tiirkiye genelinde kisi

basina diisen endiistriyel tasarim sayisi

Erisilebilirlik

Erisilebilirlik degiskeni, bolgenin her tiirlii iletisim imkanimi degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Piyasalara yakin olan bolgelerin uzak olan bolgelere oranla daha
gelismis olmas: yaninda (Huavari vd, 2001;3), ulastirma altyapisimn bolgelerin
ekonomik performanslarim1 6nemli olciide etkiledigi kaydedilmektedir (Aydemir,
2002;23). Dolayisiyla, endeks ¢alismalarinda ulasim altyapisinin siklikla kullanildig
gortilmektedir. Diger yandan, uzman goriisii ve odak grubu calismalari neticesinde
bolgenin dis diinya ile olan iletisim kanallarinin da degerlendirilmesi gerekli
goriilmiis ve internet kullanicilari ile telefon abone sayist1 da endekse dahil
edilmistir(Tablo 4).

Endeks Hesaplama Algoritmasi

Endeks hesaplamalarinda her ana degiskenin(alt endeks) degerinin hesaplanabilmesi
icin alt degiskenleri tantmlanmustir. Tablo 1, Tablo 2 Tablo3 ve Tablo 4’te biitiin alt
degiskenlerin ilgili ana degisken altindaki agirliklar1 bulunmaktadir. Bu agirliklar
besli bir likert skalasi esas alinarak saptanmistir. Eger degiskenin endekse etkisi ters
yonlii ise katsayr negatif olarak alinmaktadir. Degisken agirliklari uzman goriisi
yontemine (expert opinion) bagvurularak saptanmustir. Bu baglamda degisik
sektorlerde iist diizey yoneticilik yapan 11 kisinin goriislerine miiracaat edilmistir.
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Tablo3: Ticaret Becerisi Degiskenleri ve Agirhklar

Degiskenler

Kullanilan kredi miktar1

Kisi basina iiretilen vergi
miktar1

{lin ihracat hacmi

Dis ticaret gerceklestiren
firma sayisi

Kamu yatirimlari (turizm,
tarim, madencilik, imalat)

Kisi basina elektrik tiiketim
miktart

Kisi bagina acilan girket sayisi

Kisi bagina kapanan sirket
sayisi

flde giimriik olup olmadig:
Kullanilan tesvik kredisi

miktari

flde KOSGEB’in yerlesik
olup olmadigi

flin ic talep potansiyeli

Agirhk
5

Hesaplama Yontemi
flde kullanilan kredi miktary/ Tiirkiye
genelinde kullanilan toplam kredi miktari
[lde kisi bagina tahakkuk eden vergi
miktary/Tiirkiye genelinde kisi bagina
tahakkuk eden vergi miktar1
1l merkezine kayitli firmalarin yaptig1
ihracat miktary/ Tiirkiye’nin toplam ihracat
miktar1
fldeki dis ticaret yapan firma
sayisi/Tiirkiye’de toplam dis ticaret yapan
firma sayis1
flde turizm, tarim, madencilik ve imalat
sanayi sektorlerine kamu tarafindan
yapilan yatirimlar/Tiirkiye genelinde bu
sektorlere yapilan toplam kamu yatirimlari
Ilde kisi basina tiiketilen elektrik
miktary/Tiirkiye genelinde kisi bagina
tiiketilen elektrik miktari
[lde kisi bagina agilan sirket say1s1/ Tiirkiye
genelinde kisi basina acilan sirket sayist
[lde kisi bagina kapanan sirket sayisi/
Tirkiye genelinde kisi bagina kapanan
sirket sayis1
flde giimriik bulunuyorsa bu ile 1,
bulunmuyorsa 0 degeri verilmistir
I1de kullamlan tesvik kredisi
miktar/Tiirkiye genelinde kullamilan tesvik
kredisi miktar1
flde KOSGEB’in Teknoloji
Gelistirme/isletme Gelistirme Merkezi
veya Bolge Sanayi Gelistirme Miidiirligii
bulunuyorsa bu ile 1, bulunmuyorsa 0
degeri verilmistir
flin toplam niifusu/Tiirkiye niifusu
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Tablo 4: Erisilebilirlik Degiskenleri ve Agirhiklar

Degiskenler

Agihk

Hesaplama Yontemi

ADSL abone sayist

Tldeki ADSL abone orani/Tiirkiye

5 genelindeki ADSL abone orani
Telefon abone sayist Tdeki sabit telefon abone orany/ Tiirkiye
5 genelindeki sabit telefon abone oran
Hava trafigine acik hava limant
bulunuyorsa bu ile 1, hava trafigine agik
Hava trafigine acik hava liman1 bulunan ile en ¢ok 80 km
havaliman varlig1 mesafede bulunan illere 0.5, bu iller
disinda kalan diger illere ise O degeri
5 verilmistir.
Haberlesme ve ulagim Haberlesme ve ulagim sektoriine yapilan
sektoriine yonelik kamu kamu yatirrmi/ Tiirkiye genelinde bu
yatirimi 3 sektorlere yapilan kamu yatirimi
Ilin otoyol agina bagli olup 5 Otoyol agina bagli ise bu ile 1, degilse 0
olmadig1 degeri verilmistir.
11 ve devlet yolu uzunlugunun ilin
yiizol¢iimiine bolumii/ Tiirkiye
Ilin il ve devlet yolu uzunlugu 3 genelindeki toplam il ve devlet yolu
uzunlugunun Tiirkiye’nin yiiz 6l¢iimiine
boliinmesi
Ilin demiryolu agina bagh 5 1l demir yoluna bagli ise bu ile 1, degilse 0
olup olmadig1 degeri verilmistir.
5 ilde liman bulunuyorsa bu ile 1, liman
fide liman olup olmadi1 bulunan bir ile 80 km’den daha yakin olan
illere 0.5, diger illere ise O degeri
verilmistir.
-3 Ilde kilometre kare basina diisen arag

Kilometrekare basina diisen
arag sayisl

sayis1 /Tiirkiye’de kilometrekare basina
diigen arag sayist

Hesaplama yontemi sonucu elde edilen veriler, [0,100] degerleri arasina normalize
edilerek endeks degisken degerlerine ulasilmistir. Verilerin normalizasyonu su

sekildedir:
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Normalize X

100 X — Degisken verisinin en kiigiik degeri
Degisken verisinin en biiyiik degeri-Degisken verisinin en kiiciik degeri

Verilerin normalizasyonu yapildiktan sonra alt endeksler su sekilde
hesaplanmaktadir:

Z Ajini

Endeks; = | -———
4,
A, =J ana degiskeninin i'inci alt degiskeninin agirligi

X ;=J ana degiskeninin /'inci alt degiskeninin normalize edilmis degeri

Toplam endeks olusturulmasinda bu dort alt endeks esit olarak agirliklandirtlmustir.
Dolayisiyla ~ Toplam  Endeks = (BSYK+MBY+TB+E)/4 formili ile
hesaplanmaktadir.

iller Aras1 Rekabet Endeksi Degerleri ve Uygulama

Yukarida gelistirilen endeks modeli iller diizeyinde toplanan veriler ile birlikte
degerlendirilerek her bir ilin rekabet¢ilik endeks degeri ortaya ¢ikarilmistir.

Endeks i¢in kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine Miistesarligi, Dig
Ticaret Mistesarligi, Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Tiirk Patent Enstitiisii, TOBB ve KOSGEB gibi ilgili alanlarda istatistik
ireten kurum ve kuruluslar tarafindan yaymnlanan veriler kullanilarak
olusturulmustur.

Verilerin endeks metodolojisi ve algoritmasina gére hesaplanmalar1 ile ulagilan
endeks degerleri Sekil 1’de goriilmektedir.

Istanbul en rekabetci il olurken, onu sirasiyla Ankara, [zmir, Bursa, Kocaeli ve
Kayseri izlemektedir. En rekabetci ilk on il icinde Adana, Gaziantep, Konya ve
Denizli de yer almaktadir. Rekabet giicii en diisiik ilk bes il ise sirasiyla Ardahan,
Hakkari, Igdir, Gimiishane ve Bayburt illeridir.
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Sekil 1: Endeks Degerleri

Istanbul 390,06
Ankara 59,99

lzmir 1| 58,69
i —————————
ocaeli
Kayseri s 451‘4
Adana

Gaziantep

Konya

Denizli

Tekirdag
Antalya
Eskisehir
Balikesir
Samsun
Trabzon
Mersin
Aydin
Canakkale

Mugla
Manisa
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Hatay

Zonguldak
Isparta
Sakarya
Malatya
Kahraman
Karaman
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Erzurum
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Diyarbakir
Karabik

Siirt
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Bilecik

Nevsehir

Nigde
Burdur
Edirne
Kitahya

Kirklareli

Van

Kilis
Afyon
Kirsehir

Sanliurfa
Kirikkale
Erzincan
Aksaray
Yalova

Ordu

Bolu
Giresun
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Adiyaman
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Osmaniye
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Bitlis
Bingdl
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Gumusha
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0
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Istanbul’dan sonra endeks degerlerinin cok hizl bir sekilde diistiigii goriilmektedir.
Istanbul’un endeks degeri 90.05 olurken bu deger ikinci olan ilde 60°a besinci olan
ilde ise 51’e diigmiistiir. Endeks degerleri 7. ilde 36’ya kadar gerilemekte, daha
sonra takip eden degerler ise kademeli bir sekilde azalarak 3.5’e kadar diismektedir.

Beseri sermaye ve yasam kalitesinde Trabzon ve Antalya, markalagma becerisi ve
yenilik¢ilikte Eskisehir, erisilebilirlikte ise Tekirdag, Balikesir ve Samsun ilk 10
icerisinde yer almaktadir. Tekirdag’in hem limana, hem hava trafigine agik
havalimanina, hem de otoyola baglantiya sahip olmasi, erisilebilirlik endeksinde 3.
sirada yer almasina neden olurken, Kayseri’nin endiistriyel tasarim ve faydali model
sayllarimin yitksek olmasi markalasma becerisi ve yenilikgilikte Istanbul ve
Bursa’mn ardindan 3. sirada yer almasina neden olmaktadir. Istanbul ise,
erisilebilirlik diginda biitiin alt endekslerde ilk sirada yer almaktadir. Trafik
yogunlugunun bir gostergesi olarak endeksi negatif etkileyen kilometrekare basina
diisen arac sayist Istanbul’da diger sehirlere gore cok yiiksek cikmakta ve
erisilebilirlik endeksinde Istanbul’un Izmir’in ardindan gelerek ikinci sirada
olmasina sebep olmaktadir.

Sekil 2: Endeks Haritasi
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Endeks siralamasina cografi olarak bakildiginda Dogu Anadolu Bolgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve I¢ Anadolu’nun kuzey kesimlerinin rekabetcilik seviyesinin
nispeten diigiik oldugu goriilmektedir. Bunun yamn sira, iilkenin giineybati seridinin
rekabetgcilik seviyesinin kuzeydogu seridine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Tirkiye illerinin rekabetgilik seviyelerini ve becerilerini 6lgmeyi hedefleyen bu
calismanin benzerleri diinyada degisik 6lceklerde yapilmakla birlikte, Tiirkiye gibi
81 vilayete ayrilmis ve 81 ili olan bir iilkede simdiye kadar her yil tekrarlanacak
sekilde diizenli olarak yapilmamistir. Diinyada il bazinda bir 6érnege rastlanmaktan
¢ok, bolgesel rekabeti 6lgmeye yonelik ¢alismalar agir basmaktadir. Bu sebeple, soz
konusu calisma hazirlanis ve ele alims sekli itibar1 ile bir ilk olma ozelligini
tasimaktadir. Diger bir deyisle, iilke dl¢ceginde ve il bazinda bu genislikte bir ¢calisma
daha once yapilmamis olup, caligma Ozgiin bir nitelik tasimaktadir. Ayrica bu
calisma ile, ilk defa Tiirkiye’deki illerin rekabetg¢ilik diizeyi ortaya ¢ikarilmistir.

fller aras1 rekabet endeksi sonuclari gerek yerel yoneticiler gerekse merkezi karar
alma noktalarindaki kamu yoneticileri i¢in diizenli bir girdi olacaktir. Bu endeksin
yullar icerisindeki degisimi, o ilin Tiirkiye’deki iller arasindaki goreceli
performansini da gosterecektir ki, bu durum ozellikle yerel yoneticilerin bir nevi
performansi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde, iller arasi gelismislik farklarini
ortadan kaldirmak isteyen merkezi karar vericiler, ilgilendikleri ilin diger rekabet
acisindan avantajli illere gore zayif kalan yonlerini giiclendirerek, iller arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasi yolunda stratejiler iiretebileceklerdir.

Tller arasi rekabet endeksi bir ilde yatirim yapmay diisiinen 6zel sektor yoneticileri
icin de onemli bir girdi olacaktir. Ilde yeni bir yatmimn rekabetci olup
olamayacagini belirleyecek cevresel etkenlerin durumu endeksin bir ¢iktisidir. Bu
sebeple, rekabetcilik endeksinde daha iist siralarda yer alan bir ile yatinm yapmak
genelde 6zel sektor icin daha avantajli olacaktir. Ciinkil o ilin yeni yatirimin daha
rekabet¢i olabilmesi i¢in diger illere gore daha fazla avantaj saglamasi miimkiin
olacaktir.

flk defa bu tiir bir ¢aligma yapilmasinin nedenlerinin yam sira, diizenli olarak
kullanilabilecek verilerin eksikligine bagli olarak, ¢alismanin Ontimiizdeki yillarda
gelistirilmesine 6zen gosterilecektir. Yakin tarihte, Avrupa Birligi Komisyonu ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii basta olmak iizere Tiirkiye’'nin de iiyesi
oldugu kimi uluslararast kurumlar, il bazinda GSMH, GSYH benzeri verilerin
diizenli hesaplanmamasi1 ve kamuoyu ile paylasilmamasi nedeniyle elestirilerini
giindeme getirmislerdir. Bu nedenle s6z konusu caligma, Tiirkiye’de her yil diizenli
olarak hesaplandig1 ve kamuoyuna agiklandig: bilinen verilerle gerceklestirilmistir.
Aksi durumda, endeksin hesaplamasina, il bazinda hesaplanmasi gereken, ancak
yullardir hesaplanmamis ve bu nedenle hi¢c degismeyen verilerin katilmasi, saglikli
sonuclarin elde edilmesine engel teskil edecektir. Bu bilgilerin 1s18inda, iller
arasindaki rekabet seviyesinin ideal Olciide hesaplandigini ifade etmek gercekei
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olmayacaktir. Ancak, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama
Teskilati’nin (DPT) iller bazinda pek ¢cok makro veriyi diizenli olarak hesaplamasi
ve kamuoyuna agiklamasi halinde, yani diizenli olarak agiklanmasi gereken soz
konusu verilerin de hesaplamaya katilmasi halinde, endeks daha saglikli bir yapiya
kavusacaktir. Bununla birlikte bu calismanin, amaglarindan birisi olan iller arasi
gelismislik farklarinin temelinde yatan degiskenlerin degerlendirilmesi ve bunlarin
yillik bazda izlenerek iyilestirilmesine yol agarak, Tiirkiye’deki illerin gelecekte
rekabet giiciinii artirmak niyetiyle atacaklar1 adimlara 6nemli bir katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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