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iS GUVENCESI KAPSAMI iLE iLGIiLi OTUZ iSCi SAYISINI
DUZENLEYEN iS KANUNU KURALININ iPTALI iSTEMINIiN
ANAYASA MAHKEMESINCE REDDi UZERINE
DUSUNCELER

Nuri Celik*

OZET

Anayasa Mahkemesinin 19.10.2005 tarihli karart ile Is Kanununun is giivencesine
iligkin 18. maddesinde yer alan is¢i sayisi konusundaki kuralin Anayasa aykirilig
iddiastyla yapilan iptal istemi reddedilmistir. Bu incelemede iptal istemi ve red ka-
rart gerekgeleriyle birlikte ele alinmis ve kararin isabetsiz oldugu sonucuna varil-
migtir.

Anahtar Kelimeler : Iy Giivencesi Kapsamu ile Ilgili Otuz iggi Saytst

EVALUTION OF THE DECISION OF CONSTITUTIONAL COURT
REILATED TO LABOUR SECURITY

ABSTRACT

Request of annulation because of unconstitutionality of the rule subjecting the
number of labourer stipulated in article 18 of Turkish Labour Law related to labour
security has been rejected by the decision of Constitutional Court dated 19.10.2005.
In this study, we studied request of annulation and decision of rejection with their
motifs and concluded that this decision of Constitutional Court dated 19.10.2005 is
inexact.
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I. GiRiS

4857 sayili Is Kanununun bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykirihgi iddiasiyla iptali
ve yuriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle TBMM Anamuhalefet Partisi (CHP7 Grubu
adina acilan dava ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Kanunun bazi
hiikiimlerinin iptaline, bazilarina iliskin iptal isteminin ise reddine karar verilmistir'.
Iptali istenen Is Kanunu hiikiimlerinin 6nemli bir béliimii is giivencesi ile ilgilidir.
Bu incelemede is giivencesine iliskin yasal diizenlemelerden birini olusturan ve 6g-
retide en ¢ok elestirilen Is Kanununun 18. maddesindeki otuz isci sayisina iliskin
kuralin iptali isteminin Anayasa Mahkemesi’nce reddi iizerinde durulmustur.

IL. OTUZ iSCI SAYISINA ILISKIN IS KANUNU KURALININ IPTALI
ISTEMi VE BUNUN ANAYASA MAHKEMESINCE REDDIi

1- iptal istemi ve gerekcesi

Iptal isteminde, Is Kanununun 18. maddesindeki isci sayisina iliskin kuralin, 30 isci-
den az is¢i calistirilan igyerlerinde calisanlari is giivencesi kapsamina almayip haksiz
feshe karsi korumadigi, anayasal bir hak olan is giivencesinin isyerlerini degil, is¢i-
leri ilgilendiren nitelikte oldugu, isyerleri agisindan gozetilen esitligin, is¢ilerin hak-
larinda isyerlerinde ¢alistirilan isci sayisina gore bir ayirim yapilmasi halinde esitsiz-
lik doguracagy, issizligin bityiik boyutlara ulastig1 giiniimiizde is glivencesinin esitlik
temelinde yaygin olarak uygulanmamasinin c¢alisma iliskilerinin biitiintinii etkileye-
cegi ve calisma barisin1 bozacagi, Devletimizin taraf oldugu 158 sayili ILO Sozles-
mesi’ndeki is giivencesi hiikiimlerine uygun olmadigi, isci olmak niteligini tasiyan
ve bu agidan durumlart ayni olan kimselerin bir kisminin “calistiklari isyerindeki
is¢i sayis1” gibi bir dis durum olciit alinarak is giivencesi kosulunun belirlenmesinin
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu, Anayasanin 49. madde-
sindeki caligma hakkini sinirlandirdigr icin Anayasaya aykiri oldugu, sosyal adaletin
ve toplumsal dengenin saglanmasini imkansiz hale getirdigi i¢cin Anayasanin 2 ve
5. maddelerine aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.

2- iptal istemini red karar1 ve gerekcesi

Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddeden kararina gore, is giivencesi olg¢iitleri
belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati kosullarini géz oniine almaktadir.
Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu yarar1 esas alinmakta, ayrica isci
ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir. 18. maddeyle getirien 30 veya daha
fazla isci calisirma kosulunun isveren aleyhine degistirilmesi durumunda isveren
icin olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is
giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kiiciik igletmelerin uzak tutulmasi
amacar1 gozetildiginde, yasal kuralla is¢i ve isveren arasinda kurulan dengede bir
olciisiizliik bulunmamaktadir. Nitekim, ILO’nun 158 sayili So6zlesmesinde de islet-
menin biiyiikligii ve niteligi bakimindan baz1 is¢ilerin is giivencesi kapsami diginda
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tutulabilecegi 6ngoriilmektedir. Iptali istenen kural, hak ve yiikiimliiliikler bakimin-
dan anayasanin 13. maddesindeki ol¢iilere uygun bir denge olusturmakta ve Anaya-
sanin 2, 5, 13 ve 49. maddelerine aykir1 bulunmamaktadir. Ayrica, bu kuralin Ana-
yasanin 10 ve 11. maddeleriyle ilgisi yoktur.

3- Kararin elestirisi

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili iptal isteminin reddine iligkin bolimiinii
asagidaki sekilde degerlendirmek ve elestirmek miimkiindiir:

a) Kararda, isci sayisina iligkin yasal kuralin, isletmenin biiyiikliigii ve niteligine
gore bazi iscilerin is giivencesi hiikiimleri diginda tutulabilecegine iliskin ILO S&z-
lesmesine uygunluk gosterdigi belirtilmektedir. Isci sayisimin azlig1 ya da coklugu-
nun 6nemine iliskin tartigma bir yana birakilirsa, karardaki temel diisiincenin yerin-
de oldugu kuskusuzdur. Gergekten, Sozlesmeye uygun bir sekilde, Bat1 iilkelerinde
de, iilkenin ozellikleri g6z Oniine alinarak, belirli bir sayidan az is¢i calistiran ve
ekonomik giicii zayif olan kiiciik igyerlerinin pahali ve uzun siireli bir fesih usuliine
dayali is giivencesi sistemini kaldiramayacag diisiincesiyle isyerleri arasinda ayirim
yapma geregi duyulmaktadir. Isci ile isveren arasindaki kisisel iliskilerin n planda
oldugu ve isin basarisinin uyumlu bir calisma ortamint gerekli kildig: kiiciik isyerle-
rinde bu kosullara uymayan iscilerin daha basit bir usule gore isten ¢ikarilmasi bu
ozelliklerin sonucu olarak kabul edilmelidir®.

b) Bazi isyerleri veya iscilerin is giivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda birakil-
mastnin 158 sayili Sozlesmeye aykiri oldugu sylenemez.’ Anayasa Mahkemesi
kararinda da agiklandigr gibi, 158 sayili ILO Sozlesmesinde, isletmenin biiyiikliigii
veya niteligi acisindan sorunlar bulunan durumlarda bazi is¢ilerin Sozesme esaslari
disinda brrakilabilecegi kabul edilmis (m.2/5) olmakla birlikte, is¢i sayisina iliskin
bir kisitlamanin ilkemiz i¢in gerekli olup olmadigi, gerekli oldugu kabul edilirse
kisitlamanin hangi 6l¢iide olacag iizerinde durulabilir. Nitekim, bu konuda is gii-
vencesini diizenleyen 4773 sayili Kanunun ¢ikarilmas: sirasinda Kanun Taslaginda
yer verilen on is¢i 6lciitii bile tartismalara yol agmus®, isyerleri arasinda yapilacak bir
ayirimin Anayasanin esitlik ilkesine (m.10) ve calisma hakkina (m.49) aykiri bir
diizenleme sayilip sayilmayacagi sorusu ile karsilagilmistir’. Bu sinirlamanin iilke-
miz kosullarinda ciddi sorunlar yaratacagi, ayrica, zorunlu tasarrufa ve konut edin-
dirme yardimina iliskin kanunlarin Anayasa Mahkemesince esitlik ilkesine aykirilik
nedeniyle iptal edildikleri beirtilerek, on isci 6l¢iitiine iligkin esasin da ayni sonugla
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Almanya’da 6ne siiriilen bu diisiincelerle ilgili olarak bkz. Hanau/Adomeit, 2007: Rdnr.854;
Lowisch, 2004: §25 Rn.1325; Schaub, 2000: §128 Rdnr. 15; MiinchArbR/Berkowsky, 1992: §128
RdNr.21.

* Ulucan, 2005: 11; Giizel, 2001: 26; Alp, 2003: 6.

Galatasaray Universitesi/istanbul Barosu 2001 Yili Toplantisinda (2002) bu konudaki kaygilar dile
getirilmis (Soyer, 49-50, 274, 292; Bayer, 241), on isci sinirlamasmin Tiirkiye gergegiyle bagdas-
madif1 one stiriimiistiir (Sahlanan, 258; ()zen, 129); ayrica Giizel, is Giivencesi, 2001: 26-27; Tas-
kent, 2002: 33; Ulucan 2003: 13; Alp, 2003:7.

5 Yukaridaki 2001 Yili Toplantisi, Tiirksoy, 54; Ozen, 30.



Nuri Celik

karsilagsmasinin beklenebilecegi goriisii one siiriilmijstiirﬁ. Buna karsi, on is¢iye ilis-
kin 4773 sayil Kanundaki esasin, kiiciik isyerlerinin yapisal ve ekonomik ozellikle-
rinin yarattig1 farkliliga dayandig1 goz oniine alinarak, esitlik ilkesine ters diigmedigi
sonucuna varmistik’. Aym sekilde, on is¢i Olgiitii ile ilgili olarak is gilivencesi hii-
kiimlerinin kapsami diginda birakilanlarin tamamen korumasiz birakilmayip igvere-
nin ig sozlesmesini kotiiniyetle feshi halinde dava agmak kotiiniyet tazminati iste-
mek hakkina sahip olmalar1 nedeniyle, kiiciik isyerlerinde ¢alisanlar1 is giivencesi
disinda birakan hiikmiin Anayasadaki ¢alisma hakkina (m.49) aykir1 oldugu goriisii-
niin de kabul edilemeyecegini savunmustuk®.

c) I giivencesi hiikiimlerinin kapsamina giren isyerleri ile ilgili olarak 4773 sayilh
Kanundaki on veya daha fazla isci calistiran isyerleri yerine 4857 sayili Is Kanunun-
da otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerleri Olciitiiniin getirilmis olmasi karsisin-
da, yapilan diizenlemenin artik kiiciik isyerlerinin 6zellikleri geregi oldugu gerekge-
sini siirdiirme olanag1 kalmamistir. 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesindeki isci
sayis1 Olgiitii, sadece kiiciik isyerlerinin degil, bunlarla birlikte ¢ok sayida orta dlcek-
li isyerinin ve toplam is¢i sayisimun yarisma yakimmn’ is giivencesi hiikiimlerinin
kapsami disinda kalmasina yol agtigindan, isci sayisina iliskin hilkmiin gerekliligi
kanimizca kabul edilemez hale gelmistir. Ayrica, bu hiikmiin Anayasadaki 6l¢iiliilik
ilkesine (m.13) ters diistiigiinii séyleyebilirizm. Zira, olciiliiliik ilkesi, kullanilan ara-
cin smirlama amacim gergeklestirmeye yonelik olarak elverislilik, gereklilik ve
oranhihk ogelerini igermektedir“. Kanundaki otuz isci sayisina iliskin kuralin bu
ogeler ile bagdagmadig1 agiktir.

Bati iilkelerinde bu konuda kabul edilmis olan 6lciitlerin de genellikle 4773 sayili
Kanundaki on isci sayisina yakin oldugu goriilmektedir'2. Sadece italya’da sanayi,
ticaret ve tarim kesimleri disindaki igyerleri ile sinirlt olarak 35 isci sayist esas alin-
mustir'®. Kaldi ki, bu iilkede uygulanan olg¢iitler sonucu calisan iscilerin bizdeki gibi
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yarisina yakininin is giivencesi kapsami diginda birakilmasi gibi bir sorunun dogdu-
gu da gozlemlenmis degildir.

Bu durum karsisinda, Anayasa Mahkemesi kararinda one siiriilen, is giivencesi ile
olusabilecek agir mali yiikten kiigiik isletmelerin uzak tutulmasi amaglarinin géze-
tilmesi gerektigi ve “dava konusu kuralla getirilen sartlarla isci ve isveren arasinda
kurulan dengede 6lciisiizliik” bulunmadig1 goriisiinii kabul etme olanagi yoktur. Bu-
nun gibi, otuz isci sayisina iliskin kural, 158 sayili ILO Sézlesmesindeki yer verilen
ve her tikenin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gereken “isletmenin biiyiiklugii ve
niteligi” esasi ile uyumlu sayilamaz.

III. SONUC

4857 sayili Ts Kanunundaki otuz is¢i sayisina iliskin kuralin iptali istemindeki ge-
rekgelerin bir boliimiine katilamamakla birlikte, iptal isteminin yerinde oldugu ve
iptal isteminin reddine iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin isabetli olmadig1 gorii-
stindeyiz.

KAYNAKCA

Alp, M. (2003), Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1) DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, 1-41.

Basterzi, S. (2005), 4857 sayili Is Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygu-
lama Alani ve Istihdama Etkisi, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 623-651.

Celik, N. (2003), Is Giivencesi, Istanbul.

Celik, N. (2003), Is Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul.

Celik, N. (2007), Is Hukuku Dersleri, 20. Bas, Istanbul.

Dogan Yenisey, K. (2007), is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul.

Ekonomi, M. (2005), Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, TUSIAD Semineri, s Kanunu Toplant1 Dizisi-I, Istanbul, 16-60.

Ertiirk, S. (2006), 4857 Sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesince yayinlanan 30. Y1l Armagani”, Ankara,
245-281.

Eyrenci, O. (2004), 4857 Sayili Is Kanunu, Legal THD, 2004/1, 15-55.

Galatasaray Universitesi/istanbul Barosu 2001 Yili Toplantis1 (2002), iktisadi, Sos-
yal ve Uluslararasi Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul.

Goren, Z. (2006), Anayasa Hukuku, Ankara.



Nuri Celik

Gozler, K. (2008), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa.
Giinay, C.1. (20053), Is Kanunu Serhi, Cilt I ve II, Ankara.

Giizel A. (2001), Is Giivencesine Iliskin Temel flke ve Egilimler Isiginda Yasa Ta-
sarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosunca diizenlenen Tiirk Is Hukukunun
Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Topantisi, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Deger-
lendirilmesi, Istanbul 19-49.

Giizel, A. (2004), Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istan-
bul Barosu/Galatasaray Universitesi 2004 Yili Toplantisi, Is Giivencesi Sendikalar
Yasas: Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasast Semineri, Istanbul, 15-145.

Hanau/Adomeit (2007), Arbeitsrecht, 14. Auflage, Neuwied.

Kenar, N. (2003), Yeni Is Kanununun Istihdama Muhtemel Etkileri, Mercek Dergi-
si, Temmuz 2003.

Lowisch, M. (2004), Arbeitsrecht, 7.Auflage, Diisseldorf.
Mollamahmutoglu, H. (2005), Is Hukuku, 2. Basi, Ankara.

MiinchArbR/Berkowsky (2002), Miinchner Handbuch zum Arbeitsrecht, Band I
Individualarbeitsrecht, Miinchen.

Saglam, F. (1982), Temel Haklari Sinirlandiriimasi ve Ozii, Ankara.

Soyer, P. (2005), Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Uygulama Sorunlari, “Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalar1” konulu
Legal 2005 Y11 Topantisi, Istanbul, 27-69.

Siizek, S. (2005), Is Hukuku, 2. Bas1, Ankara.
Ulucan, D. (2003), Is Giivencesi, Istanbul.
Ulucan, D. (2005), Is Giivencesi, 2. Basi, Istanbul.

Tanér/Yiizbasioglu (2004), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Bast, Istanbul.

Taskent, S. (2002), Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara.

Taskent (Eyrenci/Taskent/Ulucan), 2006, Bireysel Is Hukuku, Istanbul.



Istanbul Ticaret Universitesi Soysal Bilimler Dergisi Yil:6 Sayi: 12 Giiz 2007/2 s. 237-263




