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MIiRAS SOZLESMESININ TEK TARAFLI iRADE BEYANI
iLE SONA ERDIiRIiLMESI
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OZET

Vasiyetname ile miras sozlesmesi arasinda bunlari yapabilme ehliyeti ve muhteva-
lart agisindan bazi farkliliklar mevcut olsa da bu iki dliime bagl tasarruf arasinda-
ki en onemli fark, mirasbirakamn vasiyetnameden istedigi zaman tek tarafli olarak
geri donebilmesi miimkiin oldugu halde, miras sozlesmesinden istedigi zaman geri
donememesidir. Ancak, mirasbirakamin miras sozlesmesinden istedigi zaman geri
donememesi kural olmakla beraber,bazi durumlarda miras sozlesmesinden tek ta-
rafli irade beyani ile donmesi miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismamizin konusunu da
bu hususlar olugturmaktadir.
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ABSTRACT

Although there are some differences between the contents of testament and heritage
contract and the capacity of making those, the main difference between these two
testamentary dispositions is that though the deceased person can recede from the
testament whenever he likes he cannot recede from the heritage contract whenever
he wants to do so. Even if the deceased person, as a rule, cannot recede from the
heritage contract whenever he likes, under some circumstances it is possible for him
to recede by his unilateral declaration of intent. The subject of this study is com-
posed of these issues.
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1. GIiRiS

Miras hukuku, gercek bir kisinin 6liimiinden sonra ona ait malvarliginin durumunu
diizenleyen hukuk dalidir. Hemen belirtmek gerekir ki, 6len kisinin yalniz 6zel hu-
kuk alanindaki iligkilerinin akibeti miras hukukuna tabidir. Kamu hukuku alaninda-
ki iligkileri miras hukukunun konusuna girmez (Antalya,
2001:1;Kocayusufpasaoglu, 1987: 3-4, Oguzman, 1995:1). Kisinin 6liimiinden son-
ra hiikiim dogurmak tizere yaptig1 tasarruflar, 6liime baglh tasarruf olarak adlandiri-
lir. Oliime baglh tasarruflar maddi ve sekli acidan olmak iizere, iki agidan incelen-
mektedir. Miras sozlesmeleri ve vasiyetnameler, sekli anlamda 6liime bagh tasar-
ruflarin icerigini olusturur. Tasarrufun icerigini, yani miras mukavelesi veya vasi-
yetnamenin igerigini ise, maddi anlamda Olime bagh tasarruflar olusturur
(Oguzman, 1995:108).

Tiirk hukukunda miras sozlesmesi, olumlu miras s6zlesmesi ve mirastan feragat
sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 527. maddesinde
olumlu miras soézlesmesi, 528. maddesinde ise, mirastan feragat sdzlesmesi diizen-
lenmistir. Miras sozlesmesi, her iki tiirii de kapsayacak sekilde, “mirasbirakan ile
karg: taraf arasinda yapilan ve mirasbirakanin kendi oliimiinden sonra mirasi iize-
rinde maddi anlamda bir 6liime bagl tasarrufta bulundugu ya da kars: tarafin kendi
terekesi iizerinde ileride dogacak miras hukukuna iliskin taleplerinden vazgecmesi-
ni sagladig oliime bagl bir islemdir” seklinde tanimlanabilir. (Dural, 1980:17;
Aybay, 2002:62).

Miras s6zlesmesinin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bugiin bas-
kin olarak kabul edilen goriis, miras sozlesmesinin gercek anlamda bir s6zlesme
oldugudur. Yani, miras sdzlesmesi, miras hukuku s6zlesmesi olmasina ragmen, Tiirk
Medeni Kanununun 5. maddesi atfiyla Bor¢lar Kanununun genel boliimiindeki ilgili
hiikiimler, miras sozlesmesinin biinyesine uygun diistigii ol¢iide uygulanacaktir.
Miras sozlegmeleri, ayni zamanda bir 6liime bagli tasarruf olduklari i¢in, 6liime bag-
I1 tasarruflara iligkin hiikiimler de dogrudan uygulanir. Vasiyetnameye iliskin bazi
hiikiimler de, miras sdzlesmelerine kiyasen uygulanir (Dural, 1980:23-24).

Vasiyetname ile miras sozlesmesi arasinda, bunlar1 yapabilme ehliyeti ve muhteva-
lar1 ac¢isindan bazi farkliliklar mevcut olsa da bu iki 6liime bagl tasarruf arasindaki
en Onemli fark, mirasbirakanin vasiyetnameden istedigi zaman tek tarafli olarak
geri donebilmesi miimkiin oldugu halde, miras sdzlesmesinden istedigi zaman geri
donememesidir. Ancak, mirasbirakanin miras sozlesmesinden istedigi zaman geri
donememesi kural olmakla beraber bazi durumlarda miras so6zlesmesinden tek ta-
rafli irade beyani ile donmesi miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismamizin konusunu da
bu hususlar olusturmaktadir.

Mirasbirakan, miras sozlegmesiyle, sagliginda herhangi bir edim yiikiimii altina gir-
mez. Bu nedenle, miras sozlesmesiyle lehine tasarruf yapilan karsi taraf, bir hak
kazanmamis olur. Onun hakki, ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogar (An-
talya, 2001, 40-42). Tirk Medeni Kanununun.527.maddesinin 2. fikrasinda bu hu-
sus, “Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestge tasarruf edebilir; ancak, mi-
ras sozlesmesindeki yiikiimliiliigi ile bagdasmayan 6liime bagl tasarruflarina veya
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bagislamalarina itiraz edilebilir.” seklinde belirtilmistir. Bu hiikkiimde belirtilen “iti-
raz” ifadesi, doktrinde “tenkis davasi” olarak anlagilmaktadir (Serozan/Engin,
2004:233).

Belirtmek gerekir ki, mirastan feragat s6zlesmesinin tek tarafli irade beyani ile sona
erdirilmesi, baz1 ozellikler arz eder. Mirastan feragat sozlesmesi ivazsiz ise, feragat
edenin bu sozlesme ile mirasgilik sifat1 sona ereceginden, asagida inceleyecegimiz
sebeplerden dolayi, mirasbirakan mirastan feragat sézlesmesinden donemez. Miras-
tan feragat eden, mirasbirakan aleyhine mirasciliktan ¢ikarma nedeni sayilabilecek
bir davranista bulunmasi durumunda, feragat edenin mirascilik sifati1 sona erecegin-
den, mirasbirakan, mirastan feragat sozlesmesinden donemeyecektir. (Antalya,
2001:221-222).

Mirastan feragat sozlesmesi ivazl ise, asagida inceleyecegimiz sebeplerden dolay1
mirastan feragat s6zlesmelerinden doniilebilecektir. Ciinkii, ivazli feragatta, feragat
edenin feragati karsiliginda, mirasbirakanin (feragat ettirenin) belirli bir edimi yeri-
ne getirme borcu dogmaktadir. Eger taraflar edimi yerine getirmez ise, tek tarafli
irade beyani ile sézlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica, feragat
eden, miras¢iliktan ¢ikarmayr gerektirecek bir davramigta bulunmus ise,
mirasbirakan sozlesmeden donebilecektir. Bunun sonucu olarak da, feragat sozles-
mesiyle yapilan tiim tasarruflar ortadan kalkacaktir. Mirastan feragat sozlesmesin-
den dolay1 verilen ivazlar, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenecektir
(Bigake1, 1999:84-85).

Miras sozlesmesinin irade bozuklugu sebebiyle iptal edilmesinde, mirasbirakanin
sozlesmeyi feshetmesine Tiirk Medeni Kanununun 504. maddesi uygulanacak iken,
sozlesme lehdarinin feshi icin genel esaslar gecerli olacaktir. Bu husus, basli bagina
ayr1 bir inceleme konusu olup, bu ¢alismamizda incelenmeyecektir.

Mirasbirakanin miras sdzlesmesinde tek tarafli fesih hakkimi sakli tutmasi duru-
munda, miras s6zlesmesinden tek tarafli irade beyani ile miimkiin olup olmayacag:
hususu Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmemistir. Bu hususta Alman Medeni
Kanunu BGB’de 6zel hiikiim mevcuttur. Bizim hukukumuzda da, her ne kadar agik
bir diizenleme yoksa da, bu durumda mirasbirakan miras s6zlesmesinden donebile-
cektir (Imre ve Erman;2006:178).

Bu agiklamalardan sonra miras sozlesmelerinin tek tarafli irade beyan: ile sona er-
me héllerini soyle belirtebiliriz (Antalya, 2003: 124; Dural,1980:229; Dural/Oz;
2003: 115-117; imre ve Erman, 2006: 178-180; Kocayusufpasaoglu, 1987: 243-
253; Oguzman, 1995:182-184):
1. Mirastan ¢ikarma sebeplerinden birinin varligi,
2. Saglararasi edimin yerine getirilmemesi ,
3. Miras sozlesmesi lehdarinin beklentisini hice sayan davraniglar

Sergilenmesi,

4. Mirastan feragat edenin secimlik yetkisini kullanmasi
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Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin miras sozlesmesini sona erdiren irade beyani,
bozucu yenilik doguran bir nitelik tagimaktadir. Bu irade beyaninin hiikiim ifade
etmesi icin karsi tarafin iradesine, yani kabuliine gerek yoktur. Zaten, vasiyetname
ile sozlesmeden doniileceginden, karsi taraf (lehdar), miras s6zlesmesinden doniil-
diigiinii cogu kez, mirasbirakanin 6liimiinden sonra 6grenecektir (Antalya, 2003:
125; Dural/Oz, 2003: 116).

2. Miras Sozlesmesinin Tek Tarafh irade Beyam ile Sona Ermesi

2.1 Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinden Birinin Varlig

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu kendisinden once yiiriirliikte olan 6nceki Medeni
Kanunun 493.maddesinde mevcut olan diizenlemeyi, baz1 degisiklerle, 546. madde-
sinde de korumustur. Tirk Medeni Kanununun 546. maddesine gore, “Miras soz-
lesmesiyle mirasg1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana
kars1 miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra mirasc¢iliktan ¢ikarma sebebi olustu-
ran davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa; mirasbirakan, miras sozlesmesini tek tarafli
olarak ortadan kaldirabilir. Tek tarafli kaldirma vasiyetnameler i¢in kanunda 6ngo-
riilen gekillerden biriyle yapilir”. Bu diizenlemeden de acik¢i anlagilabilecegi gibi,
mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varligr hélinde, miras sozlesmesini tek
tarafli olarak sona erdirebilecek, yani miras sozlesmesinden donebilecek olan kisi,
sadece mirasbirakandir. Diger taraf, bu hilkme dayanarak sézlesmeden donemeye-
cektir.

Onceki Medeni Kanunun 493. maddesinde “mahrumiyet” terimi kullanilmis ve bu
terim 1skat sebeplerini kapsamadigindan doktrinde elestirilmis ve s6z konusu ifade-
nin “iskat” seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ayiter, 1978: 101; Du-
ral, 1980:231-232; Inan vd.,2006:206; Oguzman,1995:183; Berki, 1975:88. Yazar,
onceki Medeni Kanunun 493. maddesinde yer alan “mahrumiyet” teriminin yerinde
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar, mahrumiyet sebebinin, miras s6zlesmesi lehdarinin
kanunen mirasa hak kazanmasina engel olursa da, miras sézlesmesinin feshi ile yal-
niz bu neticenin elde edilmedigi, ivaz verilmisse onun iadesinin de saglandigini,
ayrica, 1skat sebebinin sadece mahfuz hisseli mirascilar i¢in s6z konusu oldugunu,
mahfuz hisseli olmayan bir miras¢inin mahrumiyet sebepleri sonucunda mirasci
olamamasi durumunda ivazin geri alinmasinin miimkiin olmayacagim belirterek, bu
goriistinii gerekgelendirmistir). Yeni Tirk Medeni Kanununda ise, “mirasgiliktan
¢tkarma sebeplerinden birinin varlif1” ifadesine agik¢a yer verilmistir. Gergekten,
mirasg¢iliktan yoksunluk durumunda mirascilik sebebi kendiliginden ortadan kalk-
maktadir. Miras¢iliktan ¢ikarma ise, mirasbirakanin irade beyani sonucunda sz
konusu olur. Bunun sonucu olarak, miras¢iliktan yoksunluk durumunda miras soz-
lesmesi kendiliginden sona erecektir. Ancak, mirasg¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden
birinin varligi durumunda miras sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecek, bu hu-
susta mirasbirakanin irade beyani aranacaktir. Belirtmek gerekir ki, dnceki Medent
Kanun déneminde maddedeki ifadenin “iskat” olarak anlagilmasina karsi ¢ikan ya-
zarlar tarafindan ileri siiriilen goriisler, Kanunun acik ifadesi karsisinda artik soz
konusu olamaz. Ancak, mahrumiyet sebeplerinin varliginin da miras sozlesmelerini
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sona erdirmesi gerektigine iliskin goriis, mahfuz hisseli olmayan mirasgiya verilen
ivazin geri alinmasina imkan vereceginden tartigilabilir niteliktedir.

Onceki Medeni Kanunun 493. maddesinde yer alan, “tasarruf yapan kimseye karst
mirastan mahrumiyeti mucip bir harekette..” ifadesi doktrinde birka¢ yonden tartig-
malara yol agmisti. Tartigilan konulardan biri, yukarida belirtmis oldugumuz iizere,
“mahrumiyet” teriminin “miras¢iliktan ¢ikarma” seklinde anlagilip anlagilamayaca-
gidir. Digeri ise, 1skatin diizenlendigi onceki Medeni Kanunun 457. maddesinde,
“murise ve yakinlarina “ ibaresinin yer almasina yani, mirasbirakanin yakinlarina
kargt kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan bir fiil s6z konusu oldugunda mirasbirakan
saklt payli miras¢tyr mirasciliktan c¢ikarabilecegi halde, onceki Medeni Kanunun
493. maddesinde sadece “tasarrufu yapan kisiye kars1” ifadesine yer verildigi ve
“mirasbirakanin yakinlarindan” s6z edilmemis oldugu, mirasbirakanin yakinlarina
kars1 mirasciliktan ¢ikarma sebebi olacak bir davranisin miras s6zlesmesinden don-
me sebebi olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Yeni Tiirk Medeni Kanununun 546.
maddesinde de, 6nceki Medeni Kanunda oldugu gibi, “mirasbirakana kars1” ifadesi-
ne yer verilmistir. Aym sekilde, yeni Tiirk Medeni Kanununun 510.maddesinde “mi-
rasciliktan ¢ikarma” bagligr altinda yer alan diizenlemede “yakinlarina” ibaresi, 6n-
ceki Medeni Kanunda oldugu gibi yine aymi sekilde diizenlenmis ve korunmusg-
tur(Dural/Oz, 2003: s.118: Imre ve Erman,2006:179-180).

Onceki Kanunun vyiiriirliikte oldugu dénemde hakli olarak, miras sézlesmesinin kars
tarafin1 tegkil eden kiginin mahfuz hisseli miras¢idan daha fazla korunmasinin miim-
kiin olamayacagi, kanundaki ifadenin terciime hatasi oldugu yoniinde goriisler ileri
striilmiistii (Dural, 1980:5.237-239). Ancak, yeni Tiirk Medeni Kanunu acisindan,
artik bu goriislere katilma olanagi yoktur. Kanunkoyucu ayni yonde diizenleme
yapmakla, mirasbirakanin yakinlarina kargi mirasciliktan ¢ikarmayr gerektiren bir
davranig sergilenmesini mirasbirakan acisindan miras sozlesmesinden donme nedeni
olusturmayacagini kabul etmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunun 546. maddesinde,
eski metindeki ifade korunarak, kanunkoyucu, 6nceki Kanunun 493. maddesinde yer
alan ifadede herhangi bir ceviri yanlishigl olmadigint gostermistir.

Mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayanarak miras sozles-
mesinden donmek isterse, Tiirk Medeni Kanununun 546. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlendigi iizere, vasiyetnameler icin ongoriilen sekil sartlarina uygun olarak
hareket edecektir (Antalya, 2003: 125;Berki, 1975: 88; inan vd.,2006:207;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 243-244; Oguzman,1995:182; Oztan,2005:191).

Kanunkoyucu, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varlig1 hélinde s6zlesme-
den doniilebilecegini ongdrmekle, miras sozlesmesinin kars1 tarafini teskil eden ki-
siyi adeta sozlesmeden dogan sakli payli miras¢i gibi kabul etmis ve mirasciliktan
¢ikarma sebeplerinin varlig1 halinde, miras sézlesmesiyle taninan korumanin kaldiri-
labilecegini 6ngormiistiir.

Belirtmek gerekir ki, miras sozlesmesiyle ticlincii bir kisi lehine 6liime bagl tasar-
rufta bulunulmus ise, bu durumda mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varli-
g1, ticiincti kiginin sahsinda aranacak, miras s6zlesmesinin karsi tarafint olusturun
kiginin miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birini gergeklestirmesi, mirasbirakanin
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miras sozlesmesinden donmesi icin yeterli olmayacaktir. Mirasgiliktan ¢ikarma se-
bebinin, miras sozlesmesi yapildiktan sonra gerceklesmesi gerekir (Bkz. Dural,
1980:233-235; Imre ve Erman, 2006:179). Dénme sebebi, sozlesme yapilmadan
once gergeklesmigse ve mirasbirakan bunu bilmiyorsa donme hakkindan yararlana-
maz Ancak, mirasbirakan bu durumda “hata” nedeniyle sozlesme ile bagliliktan kur-
tulabilir. Mirasgilarda, mirasbirakanin 6liimiinden sonra dava agabilecektir. Mirasgi-
liktan ¢ikarma sebeplerinden birinin varliginin miras sozlesmesi yapilmadan once
var olmas1 durumunda mirasbirakan, bu sebebi bilmesine ragmen sozlesmeyi yapmis
ise, bu durum af anlamina gelecegi icin, bu sebebe dayanarak miras sozlesmesinden
donemeyecektir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayanarak miras sozlesmesinden donii-
lebilmesi i¢in, miras sozlesmesi yaparken bulunmasi gereken sartlarin donme irade-
sini ortaya koyarken de bulunmasi gerekir. Yani, mirasbirakanin ergin olmasi, ayirt
etme giiciine sahip olmasi ve kisitli olmamasi gerekir.

Miras sozlesmesinden donmek icin vasiyetnameler icin ongoriilen sekil sartlarindan
birine uymak gerekir. Ayrica, donme, miras sozlegmesinin tek tarafli bir muhtevasi-
n1 da teskil edebilir. Vasiyetname ile miras sézlesmesinden doniilebileceginden, bu
iradenin karsi tarafa bildirilmesi gerekmeyecektir. Ancak, doktrinde, ivazli miras
sozlesmesi yapilmis ise, mirasbirakan ivazi almis olmasina ragmen miras sézlesme-
sinden donmiisse, ivazi 6deyen kimsenin, ancak mirasbirakanin 6limiinden sonra
harekete gecebilmesi soz konusu olacagindan, bu durumun hakkaniyete uygun diis-
meyecegi, ayrica, miras sozlesmesinden donme beyani yaninda mirasciliktan ¢ikar-
ma sebeplerinin de vasiyetnamede acikc¢a belirtilmesi gerektigi ileri siirtilmustriir
(Dural, 1980: 241 vd.;Dural/Oz, 2003: 118-119; Kocayusufpasaoglu, 1987, s.243).

Miras sozlesmesinden déonmenin genel sonucu, ortadan kalkan tasarruflarin yerini,
yasal mirascilik hiikiimlerinin almasidir. S6zlesmede mirasciliktan ¢ikarmayi gerek-
tiren fiilleri isleyenden baskasi icin hiikiimler varsa, bunlar gecerli kalir. Ugiincii kisi
lehine miras sozlesmesinde, iiciincii kisi hangi taraf aleyhine mirasciliktan ¢ikarma
fiilini gergeklestirmisse, donme halinde, ancak o tarafin tasarruflari sona erer. ivaz
s6z konusu ise ve yerine getirilmisse sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecektir (DURAL, 1980:244-246; Dural/Oz, 2003:119; Inan vd.2006:207).
Mirasbirakanin kismi olarak da miras sozlesmesinden donmesi s6z konusu olabilir.
Bu durumda, agikga belirtilen hususlar gecerliligini yitirirken, belirtilmeyen hususlar
gecerliligini koruyacaktir.

2.2. Saglararas1 Edimin ifa Edilmemesi

Tiirk Medeni Kanununun 547. maddesinde miras sozlesmesinin bor¢lar hukuku an-
laminda bir s6zlesme olduguna atif yapilarak bu anlamda bir s6zlesmeden donme
sebebi ongoriilmistir. Bu maddeye gore, “Miras sozlesmesi geregince saglararasi
edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemesi veya giivenceye baglanmamasi halinde borg¢lar hukuku kurallar1 uya-
rinca sozlesmeden donebilir.” Bu maddede ongoriilen sebep gerceklesince Borglar
Kanununun 106-108 maddelerine gore sozlesmeden donme séz konusu olacaktir
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(Aybay, 2002:63; Hatemi,2004:92) Bu hiikiim, olumlu veya olumsuz, ivazli miras
sozlesmeleri icin uygulanacaktir. Ivazin, miras sozlesmesiyle baglantili olmasi sar-
tiyla, bagka bir sozlesmede kararlastirilmis olmasi da yeterlidir (Antalya, 2003: 125;
Sener, 1996:160).

Buradaki — donme islemine iligkin- irade beyani bozucu yenilik doguran bir nitelik
tasir ve kars1 tarafa ulagmasi gerekir. Irade beyaninda bulunan kisinin elinden gelen
gayreti gostermesi sartiyla, bu beyanin varmasi aninda karsi taraf hayatta olmasa
dahi beyan hukuki sonuglarim1 gecerli bir sekilde doguracaktir. Tiirk Medeni Kanu-
nunun 547. maddesinde miras sozlesmesinden, borglar hukuku kurallart uyarinca
doniilebilecegi belirtildiginden bu sebebe dayanilarak sézlesmeden donme herhangi
bir sekle bagli degildir. Yani, miras sozlesmesinden donen taraf donme iradesini
sozlesmenin diger tarafina herhangi bir sekilde agiklayabilir.

Miras sozlesmesinden saglararasi edimin yerine getirilmemesi nedeniyle doniilebil-
mesi, ancak ivazli miras sézlesmeleri i¢in s6z konusu olur. Yukarida da belirttigimiz
gibi, miras s6zlesmesinin ivazli olmasi yeterli olup, olumlu veya olumsuz miras soz-
lesmesi olmasi bu hususta 6nem tasimaz. Olumlu miras sozlesmelerinde, edim ala-
caklist mirasbirakan oldugundan, donme hakki mirasbirakan tarafindan kullanilabi-
lecek iken, mirastan feragat sozlesmesinde edim alacaklisi feragat eden oldugundan,
donme hakki feragat edene taninmistir (Antalya, 2001:223-224). Doktrinde bir gorii-
se gore, ivazli bir feragat sozlesmesi soz konusu ise, bu halde irade bozuklugunun
varligi kabul edilerek, kendisine saglararasi edim vaadedilen kisi, Bor¢lar Kanunu-
nun 31. maddesindeki siiresinin islemeye basladig: tarihten bir yil iginde “iptal” be-
yaninda bulunabilecektir (Hatemi, 2004:92).

Miras sozlesmesinden donebilmek i¢in, edim bor¢lusunun, Bor¢lar Kanununun 101.
maddesine gore temerriide diisiiriilmesi gerekir. Edimin imkansiz olmasi halinde
Borglar Kanununun 96. veya 117. maddesi hiikiimleri uygulanir. Borcun muaccel
olmast yeterli olmayip temerriit ihtar1 da yapilmig olmali veya ihtar1 gerektirmeyen
bir hal olmalidir. Ayrica, alacakli Bor¢lar Kanununun 106. maddesinin ilk fikrasina
gore, kars1 tarafa ek siire de verecektir. Bor¢lar Kanununun 107. maddesindeki hal-
lerden biri varsa buna gerek yoktur (Oguzman, 1995:183-184; Dural/Oz, 2003:121-
122).

Tiirk Medeni Kanununun 547. maddesinde, s6zlesmeden donenin, Bor¢lar Kanunu-
nun 106. maddesindeki diger imkénlardan yani, ifadan vazgecip miispet tazminat
istemi veya aynen ifa ve gecikme tazminati istemlerinden yararlanip yararlanamaya-
cagl belirtilmemistir. Doktrinde hdkim olan goriis, saglararasi edim alacaklisinin,
Borglar Kanununun 106. maddesindeki diger hallerden de (ifa ve gecikme tazminati
veya ifa etmemeden dolayr miispet tazminat) yararlanabilecegi dogrultusundadir
(Dural/Oz, 2003: 122). Ancak, bu haklarin kullanilmasi, sadece olumlu miras soz-
lesmesi icin gecerlidir. Mirastan feragat sozlesmesinde feragat eden taraf, edimini
yerine getirdiginden mirasbirakanin sézlesmeden donme veya tazminat isteme gibi
talepleri s6z konusu olamaz. Doniilen miras sézlesmesinde, ivazsiz tasarruflar soz
konusu ise, bunlar gegerlidir. Yalniz, doniilen tasarruf olmasayd: bunlarin da yapil-
mayacagl sonucuna variliyorsa, bunlar da ortadan kalkar (Kocayusufpasaoglu,
1987:245). Miras sozlesmesinden doniilmesinden sonra, mirasbirakanin sozlesme ile
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baglilig1 sona ereceginden, o isterse, tekrar 6liime bagh tasarruf yapabilir. Bagka bir
6liime bagli tasarruf yapmamasi durumunda yasal miras¢ilik hiikiimleri gegerli olur.
Feragat sozlesmesinden doniilmesi s6z konusu olursa, feragat eden tekrar mirasgilik
sifatin1 kazanur.

Miras sozlesmesinden doniilmesini iceren beyan, yenilik dogurucu nitelikte oldu-
gundan, bu beyanin geri alinip alinamayacagi doktrinde tartismalidir. Miras sozles-
mesinden dénme beyani, bozucu yenilik doguran bir niteligi haiz oldugundan
saglararasi edim alacaklisinin mirasbirakan olmadigi durumlarda, bu beyanin geri
almmast miimkiin degildir. Bu hususta tartisma olmamakla beraber, tartigmali olan
nokta, mirasbirakanin miras soézlesmesinden donmesi durumunda bu beyanin geri
alinmasinin miimkiin olup olmadigr hususudur. Doktrinde hakim olan goriis,
mirasbirakamin miras sozlesmesinden donmesinden sonra, bunu geri alamayacagi
yoniindedir. Ancak, sozlesmenin gecerli olmasi isteniyorsa, islem taraflarca tekrar
yapuilabilir (Dural,1980:264).

2.3. Miras Sozlesmesi Lehdarimin Beklentisini Hice Sayan Davramslar
Sergilenmesi

Tiirk Medeni Kanununun 527. maddesine gore, “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle
mirasini veya belirli malin1 sdzlesme yaptigi kimseye ya da ti¢tincii bir kisiye birak-
ma yiikiimliiliigt altina girebilir. Mirasbirakan, mirasinda eskisi gibi tasarruf edebi-
lir; ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan 6liime baglh tasar-
ruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir”. Bu hiikiim, mirasbirakanin ivazsiz
saglararasi kazandirmalarini diizenlemis olup, bunun disinda 6rnegin, fiili davranis-
larla miras sozlesmesini ihlal etmesini veya ivazli tasarruflarda bulunmasini diizen-
lememistir. Bu  konuda kanunda bosluk oldugu ileri stiriilmiistiir
(Kocayusufpasaoglu,1987:246).

Miras sozlesmesi ile bir malin vasiyet edilmesi durumunda, lehine tasarruf yapilan
kisi, malin sonradan ii¢ilincii kisiye bagislanmast durumunda bu bagislamaya itiraz
edebilecektir. Ciinkil, miras sozlesmesiyle yapilan vaadin, tasarruf edilmemesi vaa-
dini de icerdigi kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu,1987:.248; Dural/Oz, 2003;
123-124). Tirk Medeni Kanununun 527. maddesinde ongoriilen itirazin niteligi,
doktrinde hakim olan goriise gore, bir cesit tenkis davasidir. Tenkis davasina iligkin
hiikiimler, burada kiyasen uygulanir (Kocayusufpasaoglu,1987:250; Oguzman,
1995:131; Serozan/Engin,2004:117).

Doktrinde bir goriige gore, mirasbirakanin, malvarligini miras sdzlesmesine uygun
sekilde bulundurma yiikiimliiligii bulunmadigindan, mirasbirakan bu yiikiimiiniin
eksikliginden dolayr bunu istismar ederse, lehdarin yani miras sézlegmesinin diger
tarafinin gerektiginde, sozlesmeden donmesi dahi miimkiin olmalidir. Bu goriis
sahipleri, iddialarini, “mirasbirakanin bu davraniginin, edim yiikiimiinden bagimsiz
davranis ylikiimlilligiine aykirilik olusturdugu temeline dayandirmaktadir
(Serozan/Engin, 2004:233-234). Gergekten, burada bir kanun boslugunun varliginin
kabulii ile, mirasbirakanin ¢esitli davraniglari sonucunda s6zlesmenin kargi tarafinin
zarar gordiigli ve zarar goren tarafin Tirk Medeni Kanununun 527. maddesi kap-
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saminda itiraz da edemedigi durumlarda, karsi tarafin sozlesmeden donebilmesi
gerektigi kabul edilerek, kanun boglugu bu sekilde doldurulmalidir.

Belirtmek gerekir ki, miras s6zlesmesi bor¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesme ol-
dugundan, mirasbirakan, baska bir kisi ile yaptig1 sonraki bir miras s6zlesmesi ile
bu sozlesmeden donemez. Bu hususun dogal sonucu da sonraki miras sdzlesmesine
itiraz edilebilmesi olmaktadir. Ancak, miras s6zlesmesinin bir tarafli muhtevasi
yani, mirasbirakanin vasiyetname ile yapacagi 6lime bagh tasarruflari miras s6z-
lesmesi ile yapmis olmast durumunda, s6z konusu maddi anlamda 6liime bagh ta-
sarruflar vasiyetname hiikiimlerine tabi oldugundan, miras sozlesmesinde yer alan
bu tek tarafli muhtevaya aykir1 tasarruf yapilmasi durumunda, sonraki bu tasarrufla-
ra itiraz edilemeyecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk Medeni Kanununun 527. maddesinde, miras
sozlesmesi yapan mirasbirakanin malvarlig: iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi-
ni 6ngdrmiis, ancak kendisine tasarruf yapilan kisinin korunmasi iginde bazi tedbir-
ler ongoriilmiistiir. Miras so6zlesmesiyle miras¢i atanmissa, bu kisi, mirasbirakanin
ivazli tasarruflarina katlanacaktir. (Kocayusufpasaoglu,1987:252-253; Dural/Oz,
2003:124-125). Mirasg1 atanmasi tasarrufunun muhtevasi 6liim anina gore belirlen-
diginden, miras¢1 atanmasi durumunda kural, mirasbirakanin yaptigi bagislamalara
itiraz edememesi olsa da, bu hususun iki istisnasi vardir. Bu durumlarda Tiirk Me-
deni Kanununun 527. maddesine dayanarak itiraz miimkiin olacaktir. Birinci istisna,
mirasbirakanin, miras sozlesmesine aykiri tasarrufta bulunmayacagina iliskin ek bir
taahhiidiiniin olmasidur. Tkinci istisna ise, mirasbirakanin mirasc atadig1 kisinin za-
rarina olarak, mallarini ivazsiz olarak dagitmasidir. Bu durumda, Tiirk Medeni Ka-
nununun 565. maddesinin.dordiincii bendi kiyasen uygulanacaktir (Dural, 1980:199-
200; Serozan/Engin;2004:232).

Kanundaki bu koruma tedbirleri, sadece miras sozlesmelerine aykiri, 6liime bagh
tasarruflar ve saglararasi bagislamalar yoniinden kabul edildiginden, miras sozles-
mesi lehdarmin yeterli bir sekilde korunmasi miimkiin olmamistir (Antalya,
2003:126; Ayiter,1978:104; Aybay, 2002:63). Bu korumanin yetersiz olmasina
ornek olarak, mirasbirakanin malvarlig iizerinde bagislama degil de ivaz karsilig1
tasarruf etmesi ve bu ivazin terekede bulunmamasi durumu, vasiyet edilen malin
ivaz karsiligr devredilmesi ve mallara kirma, bozma vb. yollarla zarar verilmesi
halleri ornek olarak verilebilir. Doktrinde hakim olan goriise gore, ivazli miras
sozlesmelerinde lehine tasarruf yapilan kimsenin, mirasbirakanin, fiill ve savurgan
davraniglarina karsi higbir sey yapamamasi hakkaniyete uymaz. Bunun sonucu ola-
rak da, kanundaki boslugun miras so6zlesmesi lehdarina donme hakki taninmasi ile
doldurulmasi gerekir. Ancak, biitiin bu yorum kurallarina gitmeden, daha saglam bir
kanuni yola basvurulmak isteniyorsa, sozlesme lehdarinin donme hakkini sozles-
mede sakli tutmasi, en giivenilir yoldur (Dural, 1980:181-184; Serozan, 2004:233;
Oztan, 2005:192).

Ozellikle, mirasbirakanin miras sozlesmesinden sonra, sozlesme lehdarma zarar
veren ivazli islemleri ve diisiik bir ivaz karsilig1 yapilan daha ¢ok bagislama niteligi
arz eden islemler icin doktrinde bazi goriisler ileri siirtilmiistiir. (Dural,1980:166
vd.). Bir goriise gore, miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra mirasbirakanin ta-
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sarruf serbestisinin Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca tek tarafli olarak
sinirlandigl kabul edilmelidir. Ayrica, bu goriis taraftarlart miras sozlesmesinin
sozlesme olma niteliginden otiirii, kars tarafinin giiveninin korunmasi ilkesinin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini savunur. Alman hukukunda ileri siiriilen
diger bir goriis, mirasbirakanin miras sozlesmesini dolanmak amaciyla yaptig1 ivazli
saglararas1 tasarruflarin kanuna karst hile sayilarak iptal edilmesi gerektigi
yoniindedir. Alman Federal Mahkemesi onceleri bu goriiste iken, daha sonra goriis
degistirmis ve hakkin kotiiye kullanilmasi goriistinii kabul etmistir (Dural, 1980:167
-183).

Burada s6z konusu olan sozlesmeden donme beyani lehdarin kendisi tarafindan kul-
lanilmalidir. Lehdarin, ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli ise de, ergin
ancak kisitlt olan kisilerin bu durumda, yasal temsilcilerinin izni veya onamasi ol-
maksizin donme beyaninda bulunamamasi gerekir. Irade agiklamasinin herhangi bir
sekle bagli olarak yapilmasi gerekmez. Ancak, yenilik doguran bu irade agiklamasi-
nin karsi tarafa ulagmasi gereklidir.

2.4. Mirastan Feragat Edenin Secimlik Yetkisini Kullanarak Sozlesmeden
Donmesi

Ivazli mirastan feragat sozlesmesi s6z konusu ise, mirastan feragat edenin almis
oldugu ivaz sakli payli miras¢inin sakli payina tecaviiz etmis ise, tenkis s6z konusu
olur. Iste kanunkoyucu, bu durumda feragat eden mirasciya secimlik bir yetki tani-
mustir (Antalya,2001:209-210; Antalya, 2003: 128).

Tiirk Medeni Kanununun 574. maddesine gore, “Mirastan feragat eden, tenkis sebe-
biyle terekeye bir mali veya diger bir degeri geri vermekle yiikiimlii olursa; dilerse
tenkise tabi degeri geri verir, dilerse almis olduklarinin tamamini terekeye geri vere-
rek mirastan feragat etmemis gibi paylasmaya katilir”. Feragat sozlesmesi yaparak
biitiinii ile miras¢ilik hakkim yitiren feragat eden, bu maddede 6ngoriilen durumda
tek tarafli irade beyani ile mirascilar arasina geri donme imkanina sahip olmaktadir.
Feragat eden, kendi menfaati icin uygun olan se¢imi yapma firsati elde etmekte,
tenkis nedeni ile 6demek zorunda olacagi bedel daha fazla ise veya ivaz olarak para
veya belirli mal almis ise bunu geri vererek, miras s6zlesmesinden donme ve tekrar
miras¢1 olma sifatin1 kazanmaktadir. Feragat eden miras¢inin buradaki durumu mi-
rasta denklestirmeye tabi mirasc1 ile benzerlik gosterir (Gonensay ve Birsen,
1963:171). Onceki Medeni Kanunun 516. maddesine gore, feragat edenin “mirasa
istirak” edecegi belirtildiginden, feragat edenin sozlesmeden donmesi durumunda,
mirasta taksimden farkli bir durum s6z konusu olmaktaydi. Ancak, 4721 sayili yeni
Tirk Medeni Kanununun 574. maddesinde, “paylasmaya katilir” ibaresi kullanil-
makla, mirastan feragat edenin sozlesmeden donmeyi se¢mesi durumunda ancak
paylasmaya katilacagi belirtilmistir. Buna karsilik, doktrinde, Tirk Medeni
Kanununun 574. maddesinin mirasa istirak olarak anlasilmas: gerektigi ileri
striilmiistiir (Antalya, 2001: 211-214). Kald: ki, feragat eden, miras sozlesmesiyle
almis oldugu ivaz1 geriye vererek sozlesmeden donerse ve tekrar mirasgilik sifatini
kazanirsa, mirasbirakanin borglarindan da sorumlu olacaktir.
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3. Sonug¢

Miras sozlesmesi, sekli anlamda 6liime bagl tasarruf olmasindan dolayi, borglar
hukukunun s6zlesme kavramindan farklilik arz eder. Her ne kadar, taraf ve tek tara-
fli donememe agisindan, sekli olarak sozlesmelerde bulunmasi gereken unsurlara
sahip ise de sozlesmenin icerigi ve yiiriirlugii agisindan bazi 6zellikler arz eder. Mi-
ras sozlesmesinin tek tarafli irade beyani ile sona ermesine (donmeye), Borglar Ka-
nunu hiikiimlerinin uygulanmasinda miras sozlesmesinin 6liime baglh tasarruf nite-
liginin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Gercekten, miras sézlesmesinde miras-
birakan ile sozlesme lehdar1 arasinda edimler agisindan dengesizlik vardir. Mirasbi-
rakan sozlesme yapmakla edimini yerine getirmis sayilirken, lehdarin edimini ayrica
ifa etmesi gerekmektedir. Mirasbirakanin sozlesme ile baghligi s6z konusu ise de,
sozlesme konusuyla bagdasmayan davraniglar sergilemesi durumunda da, onu
engelleyecek bir hiikkiim s6z konusu degildir. Bu durum, ozellikle ivazli- olumlu
miras s6zlesmelerinde, s6zlesme lehdarina zarar vermektedir.

Onceki Medeni Kanunda miras s6zlesmesinden donmeye iliskin yer alan kurallar,
baz1 degisikliklerle 4721 sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanunu ile de benimsenmistir. Bu
degisikliklerden biri, onceki Kanunun 493. maddesinde yer alan “mahrumiyet se-
bebi” ifadesinin Tiirk Medeni Kanununun 546. maddesinde “mirasciliktan ¢ikarma”
seklinde yer almasi olmustur. Mirasciliktan ¢ikarma, sadece mirasbirakana degil,
onun yakinlarina kars1 da, belirli davranislarin sergilenmesi durumunda s6z konusu
olur. Ancak, bu degisiklikte sadece “mirasbirakan” ifadesine yer verildigi ve “yak-
nlar1” ifadesi yer almadigi i¢in, mirasbirakanin yakinlarina kars1 da, Tiirk Medeni
Kanununun 510. maddesinde diizenlenen fiillerden biri s6z konusu oldugunda,
mirasbirakanin miras sézlesmesinden doniip donemeyecegi hususunda tartismalar
son bulmamistir. Kanaatimce, mirasbirakanin yakinlarina kargit mirasgiliktan ¢ikar-
may1 gerektirecek bir fiilin vuku bulmasi durumunda da mirasbirakanin miras
sozlesmesinden donebilmesi gerekir. Sozlesme lehdarinin mirasbirakanin yak-
nlarindan daha fazla korunmasinin hakli bir gerekgesi yoktur.

Ayrica, Tirk Medeni Kanununun 527. maddesinde miras sozlesmesi lehdar1 korun-
mugsa da ona, mirasbirakanin kast1 veya fiili davraniglart karsisinda mirasbirakanin
sagliginda sozlesmeden donme hakki taninmadigindan, tam koruma saglana-
mamugtir. Saglararasi edimin yerine getirilmemesi sebebiyle miras sozlesmesinden
doniilmesi durumunda Tiirk Meden? Kanununda agik bir diizenleme olmamakla bir-
likte, Bor¢lar Kanununun 106-108. maddelerinden yararlanarak temerriide diisen
tarafa karsi, diger taraf, edimden vazgecerek tazminat istemi veya aynen ifa ve
zararin tazmini istemi seklindeki haklardan istedigini kullanabilmelidir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, mirasbirakan, miras sozlesmesinde donme hakkini agik¢a sakli
tutmus ise, bu hakkini kullanarak, s6zlesmeden tek tarafli olarak dénebilmelidir.
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