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OZET

Bu ¢alismada, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda genel hiikiimlere (m.1 ila 205)
iliskin olarak yapilmasi ongoriilen yenilik ve degisiklikler hakkinda okuyuculara
bilgi verilmesi amaglanmistir.
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1. Giris

Adalet Bakanligi’'nca 1998 yilinda, Saymn Hocamiz Prof.Dr. Turgut AK-
INTURK ’iin bagkanliginda olusturulan, benim de 6nce Komisyon iiyesi, sonra Alt
Komisyon Baskani ve 2007 yil1 itibariyla Bagkan olarak gorev yapmaktan biiyiik bir
onur duydugum Borg¢lar Kanunu Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1”, 23.01.2008 tarihinde, Hiikiimet Tasaris1 olarak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne sevk edilmis olup, hdlen yasalastirma siireci devam etmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist ile, 818 sayili Bor¢lar Kanununun genel hiikiimler-
inde yapilmast Ongoriilen yenilik ve degisikliklikler hakkinda okuyuculara bazi
bilgilerin sunulmasi, kanaatimce yararli olacaktir. Hemen belirtelim ki, bu calis-
mamizda, Tasarinin 1 il 205 inci maddelerinde diizenlenen genel hiikiimlerin, 818
sayil1 Bor¢lar Kanununa gore, hangi yenilik ve degisiklikleri icerdigi agiklanacaktir.
Ancak, bu konuya iliskin aciklamalarimiz, yenilik ve degisiklik yapilmas1 6ngoriilen
hiikiimlerle sinirli bi¢cimde yapilacaktir. Yenilik sozciigii ile, 818 sayili Borglar
Kanununda yer verilmedigi halde, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda yer verilen
hiikiimler; degisiklik sozctigii ile de, 818 sayili Bor¢lar Kanunundakinden daha far-
kli veya hiikiim farklilig1 sonucunu dogurmamakla birlikte, 6zellikle teorik esaslara
daha uygun goriildiigii icin ifade bi¢imi degistirilen ya da diizeltilen hiikiimler kast-
edilmektedir.

Okuyuculara, soz konusu yenilik ve degisikliklerin bir biitiin olarak sunulmasi ama-
¢clanmaktadir. Bu nedenle, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmedigi halde,
Tirk Borclar Kanunu Tasarisinda yer verilen yeni maddelerin (hiikiimlerin) hem
metinleri hem de madde gerekgelerindeki agiklamalar, bu tiir maddeler altinda aynen
aktarilacaktir. Buna karsilik, 818 sayili Bor¢lar Kanununun, esas olarak korunmakla
birlikte, baz1 diizeltmeler ve degisiklikler yapilmasi ongoriilen hiikiimlerine ve bun-
larla ilgili Tasaridaki madde metinlerine yer verilmeyerek, sadece soz konusu
diizeltme ve degisikliklerin belirtilmesiyle yetinilecektir. Bu yenilik ve degisiklikler
hakkinda, daha ayrintili bilgi edinmek isteyen okuyucularin, www.adalet.gov.tr
adresine girerek, Adalet Bakanligi Merkez Tegkilat birimleri icindeki Kanunlar Gn.
Md. linkinden “Caligsmasi Devam Eden Tasarilar” / “II. Tiirkiye Biiyiik Millet Me-
clisi Komisyonlarinda Bulunan Kanun Tasarilar1” boliimiiniin 4. sirasindaki “Tiirk
Boglar Kanunu Tasarisi”nin ilgili madde gerekgelerindeki aciklamalara bagvurma-
lar1 yerinde olur. Bu ¢alismanin, bir makale kapsamini asmamasi amaciyla, boyle bir
sinirlama yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Ayrica, calismanin sonuna, Tirk
Borglar Kanunu Tasarisimin 1 ila 205 inci maddelerinin, 818 sayili Borglar
Kanununun hangi maddelerini karsiladiklarim1 gostermek amaciyla, “Karsilagtirmali
Liste” eklenmistir.

Asagida, “Genel Hiikiimler” baglikli Tasarinin Birinci Kisminda diizenlenen soz
konusu yenilik ve degisiklikler, madde sirasiyla agiklanacak; ancak Tasarinin, 818
sayil1 Bor¢lar Kanununa gore herhangi bir hiikiim farklilig1 icermeyen maddelerine
yer verilmeyecektir.
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2. Birinci Kismin ve Birinci Boliimiin bashgina iliskin hiikiimlerde éngoriilen
yenilik ve degisiklikler

BIRINCi KISIM
Genel Hiikiimler

22/4/1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda “Birinci Kisim / Umumi Hiikiim-
ler” seklindeki iist baglik, Tasarida “Birinci Kisim / Genel Hiikiimler” seklinde deg-
istirilmistir.

BIRINCi BOLUM

Borg iliskisinin Kaynaklar:

818 sayilt Bor¢lar Kanununda “Birinci Bap / Borglarin Tesekkiili” seklindeki iist
baslik, bu boliimde borg iligkisini doguran olgular diizenlendiginden, Tasarida “Bir-
inci Boliim / Borg Iliskisinin Kaynaklar1” sekline doniistiiriilmiistiir.

3. Sozlesmeden dogan borg iliskilerine iliskin hiikiimlerde yapilmasi éngoriilen
yenilik ve degisiklikler

BIiRINCi AYIRIM

Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri

818 sayili Bor¢lar Kanununun 1 inci maddesiyle baglayan “Birinci Fasil / Akitten
Dogan Borglar” seklindeki alt baslik, Tasarida “Birinci Ayirim / Soézlesmeden
Dogan Borg {liskileri” seklinde diizenlenmistir.

Madde 1- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 1 inci maddesinin kenar basliginda kul-
lamlan “A. Akdin Inikadi / 1. Tki tarafin muvafakati / 1. Umumi sartlar” seklindeki
ibareler, Tasarida “A. S6zlesmenin kurulmasi / 1. Irade aciklamasi / 1. Genel olarak”
sekline doniistiirtilmiistiir.
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Madde 2- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 2 nci maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “2. Ikinci derecedeki noktalarin meskit kalmas1” seklindeki ibare, “2. kinci
derecedeki noktalar” seklinde kisaltilmustir.

Madde 3- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun “II. icap ve kabul” seklindeki 3 iincii mad-
desinin kenar basliginda kullanilan “icap” seklindeki ibare, Tasarida “Oneri” olarak;
“1. Kabul i¢in miiddet tayini” seklindeki ibare ise, madde icerigiyle uyumlu hale
getirilmek amaciyla, “1. Siireli 6neri” olarak degistirilmistir.

Maddede, 6nerenin Onerisiyle baglilik siiresinin diizenlendigi goz oniinde tutularak,
818 sayili Bor¢lar Kanununun 3 iincii maddesinde kullanilan “icabindan donemez.”
seklindeki ibare, “Onerisiyle baglidir.” seklinde ve “icap ile bagh kalmaz.” sek-
lindeki ibare de, “Onerisiyle bagliliktan kurtulur.” sekline doniistii-rillmiistiir.

Madde 4- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 4 iincii maddesinin kenar bashiginda kul-
lanilan “2. Kabul i¢cin miiddet tayin olunmaksizin icap” seklindeki ibare, Tasarida

“2. Siiresiz oneri”; “a. Hazirlar beyninde” seklindeki ibare de “a. Hazir olanlar aras-
inda” sekline dontistiiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen telefon
yaninda, teknolojik gelismeler géz Oniinde tutularak, Tasarida “bilgisayar gibi ileti-
sim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri”’nin de, hazir
olanlar arasinda yapilmig sayilmasi ongoriilmiistiir. Ancak, bu sonucun, Onerenin
sadece “dogrudan iletisim” saglayabilen araglarla yaptigi, yani muhatabin da ayni
anda igerigini 6grenebildigi bir 6neri bakimindan gegerli oldugu kabul edilmistir.

Madde 5- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 5 inci maddesinin kenar baslhiginda kul-
lamlan “b. Gaipler arasinda” ibaresi, “b. Hazir olmayanlar arasinda” sekline
doniistiiriilmiistiir.

Madde 6- 818 sayili Bor¢clar Kanununun 6 nc1 maddesinin kenar bashiginda kul-
lamlan “3. Zimni kabul” seklindeki ibare, Tasarida “3. Ortiilii kabul” sekline
doniistiiriilmiistiir.

4. Ismarlanmayan seyin gonderilmesi

Madde 7- Ismarlanmanug bir seyin gonderilmesi oneri sayimaz. Bu seyi alan kiyi,
onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii degildir.

Ismarlanmamug bir seyin yanlislikla gonderildigi acik¢a anlasilirsa, onu alan kisi,
uygun bir siirede gonderene haber vermek zorundadir.

Madde 7- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “Ismarlanmayan bir seyin
gonderilmesi” kenar baslikli yeni bir maddedir.
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Tasarinin iki fikradan olusan 7 nci maddesinde 1smarlanmayan seyin gonderilmesi
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 1smarlanmamis bir seyin gonderilmesinin 6neri sayil-
madi81 ve bu seyi alan kisinin, onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii olma-
dig1 belirtilmektedir. Boylece, bu tiir tasinirlart posta kutusunda veya kapisinin
oniinde bulan ya da bagka bir yolla alan kisilerin, bunlar1 geri gondermemesi, sakla-
mamasi hattd kullanmasi sebebiyle, taraflar arasinda ortiilii irade aciklamasi sonu-
cunda bir s6zlesme iliskisinin dogmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Maddenin son fikrasinda ise, ismarlanmamuis bir seyin yanliglikla gonderildigi agik¢a
anlagildig1 takdirde, onu alan kisinin, diirtistliik kurallarinin bir sonucu olarak, uygun
bir siirede, durumu gonderene haber vermesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Maddenin diizenlenmesinde 5 Ekim 1990 tarihli Federal Kanunla kaynak Tsvicre
Borglar Kanununa 6a maddesi olarak eklenmis olup, 1 Temmuz 1991 tarihinden beri
yiiriirlikkte olan diizenlemeler goz oniinde tutulmustur. Kaynak Isvicre Borclar Ka-
nununda ii¢ fikradan olusan s6z konusu maddenin, ilk iki fikras: birlestirilerek, iki
fikra halinde Tasariya alinmasi1 uygun goriilmiistiir.

Madde 8- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 7 nci maddesinin kenar bagliginda kul-
lanilan “4. fltizamsiz ve aleni icap” ibaresi, Tasarida “4. Baglayic1 olmayan oneri ve
herkese agik oneri” seklinde degistirilmistir.

Ulkemizde giderek yogunlasan bir bigimde ticari kuruluslarin reklam ve pazarlama
faaliyetleri sirasinda kisilerin posta kutularina varincaya kadar sattiklari iirtinlere
veya sunduklar1 hizmetlere iliskin tarife, fiyat listesi ya da benzerlerini ulastirdiklari
gortilmektedir. Bu tiir belgeler kendilerine ulaganlar, belgelerde yer alan iirtinlerden
veya hizmetlerden yararlanma amaciyla s6z konusu ticari kuruluslara bagvurduk-
larinda, belirtilen fiyatlarin veya niteliklerin degistirildigi ya da belgede basim hatasi
oldugu gibi agiklamalarla karsilagsmaktadirlar. Bu olgunun g6z oniinde tutulmasi
sonucunda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak, Tasarida “aksi agik¢a ve
kolaylikla anlasilmadikg¢a”, bu tiir belgelerdeki agiklamalarin 6neri sayilacagr kabul
edilmistir.

Madde 9- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 8 inci maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “5. {lan suretiyle vuku bulan vaatler” seklindeki ibare, Tasarida “5. ilan
yoluyla 6diil so6zii verme”; metninde kullanilan “bedel” sozciigi ise, “odiil” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde,
odiil sozii verenin, sadece sonucun gerceklesmesinden onceki caymast géz Sniinde
tutuldugu halde, Tasarinin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, 6diil
sOzii verenin, caymasi yaninda, sonucun gerceklesmesini engellemesi durumunda
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da, bundan dogan zararlari diiriistlitk kurallar1 ¢ercevesinde kalinarak yapilan gider-
lerle sinirhi olmak iizere karsilamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Ayrica, Ta-
sartnin 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 6diil soziine glivendigi i¢in bazi giderler
yapmasi sebebiyle zarar goren bir ya da birden ¢ok kisinin isteyebilecegi toplam
tazminatin, s6z verilen odiiliin degerini asamayacagi belirtilmistir.

Madde 10- 818 sayili Borglar Kanununun 9 uncu maddesinin kenar bashginda kul-
lanilan “6. fcap ve kabuliin geri alinmasi” seklindeki ibare, Tasarida “7. Onerinin ve
kabuliin geri alinmas1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin sonunda kul-
lanilan “icap keenlemyekiin addolunur.” seklindeki ibare, Tasarida, “Oneri yapil-
mamus sayilir.” seklinde ifade edilmistir.

Madde 11- 818 sayilt Bor¢lar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar basliginda
kullanilan “III. Gaipler arasinda vuku bulan bir akdin hangi zamana istinat ettigi”
seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Hazir olmayanlar arasinda kurulan sodzlesmenin
hiikiim anm1” seklinde degistirilmistir.

Madde 12- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 11 inci maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “B. Akitlerin Sekli” ibaresi yerine, Tasarida “B. Sozlesmelerin sekli” ibaresi
kullanilmigtir. Yine aym kenar baslikta kullanilan “I. Umumi kaide ve emrolunan
sekillerin stimulii” ibaresi, Tasarida “I. Genel kural” seklinde kisaltilmig; madde
metni de artlastirilmistir.

Tasarinin 12 nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk ciimle hiikkmiiyle, Kanunda
sozlesmeler i¢in ongoriilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu belirtilerek,
bu konudaki duraksamalar ortadan kaldirilmak istenmistir. Aym fikranin son ciim-
lesinde de, ongoriilen sekle uyulmadan kurulan sozlesmelerin kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina bagli oldugu agiklanmistir.

Madde 13- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 12 nci maddesinin kenar baghiginda kul-
lanilan “II. Tahrirl sekil” ibaresi, Tasarida “II. Yazili sekil” olarak; “1. Kanu-nen
muayyen olan sekil” ibaresi, “1. Yasal sekil” olarak, “a. Stimulii” ibaresi de “a. Kap-
sam1” olarak degistirilmistir.

818 sayili Bor¢clar Kanunundan farkli olarak, Tasarinin 13 tincii maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmiiyle, birinci fikrada ongoriilen kuralin, yazili sekil disinda kalan diger
gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanmasi 6ngoriillmistiir. Boylece sozlesmeye
ters diismeyen degisiklikler tamamlayic1 yan hiikiimlerden ise, gecerlilik sekline
uyulmaksizin yapilabilecegi kabul edilmistir.

Madde 14- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 13 iincii maddesinin kenar basliginda
kullanilan “b. Riikiinleri” seklindeki ibare, Tasarida “b. Unsurlar1” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, kanunda aksine
bir hiikiim yoksa, imzali bir mektup ile ash bor¢ altina girenlerce imzalanmis bir
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telgrafnamenin, yazili sekil yerine ge¢cmesi kabul edildigi halde, Tasarinin 14 incii
maddesinin ikinci fikrasinda, iletisim teknolojisinde ortaya cikan yeni gelismeler
g6z oniinde tutularak, bunlara teyit edilmis olmalar1 kaydiyla, faks veya buna benzer
iletisim araglar ile giivenli elektronik imzayla gonderilip saklanabilen metinler de
eklenmis ve hitkmiin kapsami genisletilmistir. Ancak, s6z konusu iletisim araglariyla
gonderilen metinlerin yazili sekil yerine ge¢mesi icin, bunlar1 alanlar tarafindan teyit
edilmis olmasi sarttir. Giivenli elektronik imzayla gonderilen metinlerin ise,
yazili sekil yerine ge¢cmesi i¢in, 23/01/2004 tarihli ve 25354 sayili Resm1 Gazetede
yayimlanan 5070 sayih Elektronik imza Kanununa uygun olarak gonderilmesi ve
alanlar tarafindan bilgisayar ortaminda kaydedilerek saklanabilmesi gerekir.

Madde 15- Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 14 {incii
maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi, imzanin borg¢ altina girenin el yazisiyla
atilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, ayn1 fikraya, 5070 sayili
Elektronik Imza Kanununun 4 iincii maddesinde giivenli elektronik imzanin tanim-
landig1 goz oniinde tutularak, giivenli elektronik imzanin da el yazisiyla atilmig
imzanin biitiin hukuki sonuglarii dogurdugunu belirten yeni bir hiikiim eklenmistir.
Nitekim, 5070 sayil1 Kanunun 5 inci maddesine gore de: “Giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur.” Yine ayni Kanunun 22 nci madde-
siyle, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 14 iincli maddesinin birinci
fikrasina asagidaki ctimle eklenmistir: “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile
ayni ispat giiciinii haizdir.” Bu durum karsisinda, temel bir kanun olan Borglar Ka-
nununa, Tasarimin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi de eklenerek,
bu fikranmn iki ciimleye ¢ikarilmasi ve giivenli elektronik imzayr da kapsayacak bi-
¢imde diizenlenmesinde zorunluluk goriilmiistiir.

Ayn1 maddenin iictincii fikrasinda korlerin imzalarinin, onlar1 baglamayacagi kurali
ile bu kuralin istisnasi diizenlenmistir. “Gorme Oziirlillerin imzalar1” seklindeki nite-
lendirmenin, “gérme yeteneginin tam olarak kaybi”ni1 ifade etmekte yetersiz kaldigi
diisiincesiyle, “korlerin imzalar1” ifadesinin kullanilmasi zorunlu goriilmiistiir. Ay-
rica, 07/07/2005 tarihli ve 25868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 01/07/2005
tarihli ve 5378 sayih Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 50 nci maddesinin (c) bendi ile,
818 sayili Bor¢lar Kanununun 14 iincii maddesinin {iigiincii fikrasinin yiiriirlitkten
kaldirilmasinin, gérme yeteneginden tamamen yoksun kisilerin, imzaladiklar sirada
igerigini bildiklerinin ispat edilmesine gerek olmaksizin, kendilerini bor¢ altina so-
kan hukuki islemler karsisinda korumasiz birakilmalari sonucunu doguracagi igin,
bu fikranin Tasar1 metninden ¢ikarilmasi uygun goriilmemistir.

818 sayili1 Bor¢lar Kanununda mevcut olmadigr icin yeni bir hiikiim niteligindeki
Tasarinin 15 inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise, aciga atilan imzanin hitkmii
ile agiga atilan imzanin stiindeki metnin, anlasmaya aykir1 olarak yazildig: iddias-
mda ispat yiikii diizenlenmektedir. Bu yeni hiikiimle, aslinda bir ispat hukuku
sorunu olmakla birlikte, uygulamada sik¢a karsilasilan, doktrinde ve mahkeme
kararlarinda “agiga imza” veya “beyaza imza” olarak nitelendirilen hukuki olguyla
ilgili bir diizenleme yapilmasi yararli goriilmiistiir. Bos bir kagida (veya buna benzer
diger maddelere) atilan imzalarin istiiniin, sonradan doldurulup bor¢ senedine
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doniistiiriilmesi durumunda, sonradan yazilan metnin, o metindeki imzay1 atanin
iradesine uygun oldugu, bir adi karine olarak kabul edilmistir. Buna gore, durumun
ozelligi aksini gostermedikge, agiga imza atan, sonradan yazilan metnin anlagmaya
aykirthigin ispat yiikii altinda olacaktir.

Madde 16- 818 sayili Bor¢clar Kanununun 15 inci maddenin kenar basliginda kul-
lamlan “d. Imza makamina kaim olacak isaretler” ibaresi, Tasarida, “d. Imza yerine
gecen isaretler” seklinde degistirilmistir. Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 15
inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Kambiyo policesine” sozciikleri,
“Kambiyo senetlerine” seklinde diizeltilmistir. Gergekten, bu hiikiim, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 690 1nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan yollama
uyarinca, bonolar hakkinda da uygulanir. Yine ayn1 Kanunun 730 uncu maddesinin
(19) numarali bendinde, poligelere iliskin 668 inci maddeye yapilan yollama
uyarinca, ¢ceklerde de imzanin kesideci tarafindan elle atilmasi yasal bir zorunluluk-
tur.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 15 inci maddesinde, imza atamayan kisilerin “usulen
tasdik olunmus ve el ile yapilmis bir alamet vazetmeye yahut resmi bir sahadetname
kullanmaya mezun” olduklar1 belirtildigi halde, Tasarinin 16 nc1 maddesinde, imza
atamayanlarin “imza yerine, parmak izi veya usuliine gére onaylanmis olmasi kosu-
luyla, el ile yapilmis bir isaret veya miihiir” kullanabilecekleri ongoriilerek, s6z
konusu maddenin, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 297 nci
maddesindeki diizenlemeyle uyumlu bir hale gelmesi saglanmigtir.

Madde 17- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 16 nci maddesinin kenar basliginda kul-
lanmilan “2. Akitte mahfuz kalan sekil” ibaresi yerine, Tasarinin 17 nci maddesinin
kenar baslhiginda, “2. Iradi sekil” ibaresi kullanilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 16 nci maddesinin birinci fikrasinda, iradi sekle
uyulmamasi durumunda, taraflarin, o sézlesmeyle bagh olmadiklar1 mutlak bir ifad-
eyle belirtildigi halde, Tasarinin 17 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu sonug bir
adi karine olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarin, adi veya resmi yazili sekil
gibi herhangi bir belirleme yapmaksizin iradi sekil olarak, sadece yazili sekli karar-
lastirmalar1 durumunda, bu sekle uymamalarinin yaptirimi da belirtilmistir. Gergek-
ten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “iki tarafin
ona riayet etmesi lazimdir.” seklinde ve niteligi pek de acik olmayan bir ibare kul-
lanildig1 hélde, Tasarinin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda, bu durumda “yasal
yazilt sekle iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde bir ibarenin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Madde 18- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 17 nci maddesinin kenar baghiginda kul-
lanilan “C. Borcun sebebi” seklindeki ibare, madde icerigiyle uyumlu hale getir-
ilerek, “C. Borg¢ tanimas1” seklinde degistirilmistir.

Kenar baglikta, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 17 nci maddesinde kullanilan “borg
ikrar1 muteberdir.” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 18 inci maddesinde, “Borg
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tanimas1” gecerlidir.” seklindeki ibarenin kullanilmasi, teorik esaslara daha uygun
goriilmiistiir. Gergekten, soz konusu maddeyle, medeni yargilama usuliinde, davanin
taraflar1 arasinda bir ¢cekismenin varligini gerektiren bir bor¢ ikrarinin diizenlenmesi
amacglanmamugtir. Tasarinin 18 inci maddesinde, borcun sebebi (ifa sebebi, alacak
sebebi, bagislama sebebi veya riicu alacagina sahip olma sebebi) belirtilmemis olsa
bile, boyle bir bor¢ tantmasinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. 1086 sayili Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 236 nc1 ve onu izleyen maddelerinde
diizenlenen “ikrar” terimiyle karistirllmamast i¢in, “borg ikrar1” yerine, “borg tani-
masi1” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Madde 19- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 18 inci maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “d. Akitlerin tefsiri, muvazaa” seklindeki ibare, Tasarida “D. Sozlesmelerin
yorumu, muvazaali islemler” seklinde degistirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Tasarinin 17 nci maddesinin gerekgesinde de acik-
landi1g1 gibi, yazili bir “bor¢ tanimasi”na giivenerek alacagi kazanmis tigiincii kisiye
karst, islemin danisikli oldugu savunmasinda bulunulamayacag belirtil-mektedir.

E. Genel islem kosullar1
1. Genel olarak

Madde 20- Genel igslem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak
karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli onem tasimaz.

Aymi amacla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin dzdes olmamasi, bu sozles-
melerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasint engellemez.

Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosul-
larin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlart genel islem ko-
sulu olmaktan ¢itkarmaz.

Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladik-
lart sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.

Madde 20- 818 sayili Bor¢lar kanununda yer verilmeyen, “E. Genel islem kosullar1
/ 1. Genel olarak” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 20 nci maddesinde genel olarak genel islem kosullar1
diizenlenmektedir

Borglar hukukunun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel
sozlesme denilince, Bor¢lar Kanununun 1 inci ve devanmi maddeleri anlaminda 6ne-
ri, kars1 Oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyus-
mas1 saglanincaya kadar, s6zlesmenin her hiikkmiiniin tartisma ve pazarlik konusu
yapildig1 sozlesmeler anlasilir. Ancak, cagimizin sosyal ve ekonomik geligimleri,
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kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar i¢in iiretim zorunlulugu
dogurmustur.

Buna bagl olarak, bireysel sozlesme modeli yaninda, yeni bir sdzlesme modeli or-
taya ¢ikmugtir.

Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikl tiikketim mallar1
iretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel sozlesmenin kurulmasindan 6nce
soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmig sozlesme kosullar1 hazirlamakta, bunlarla
gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri
diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sozlesme kosullar1 icin genel islem
kosullar1 terimi kullanilmakta; bu tiir sozlesmelere, “tip sozlesme”, “’kitle s6zlesme”,
“katilmal1 sozlesme” ya da “formiiler sozlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu
sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iliskin goriismeler ve pazarliklar yapilmasi
s6z konusu degildir. Hattd, cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve
pazarlik dis1 birakilmaktadir. Girisimci karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya ken-
disine dayatilan kosullarla s6zlesmeyi kuracak ya da soz konusu soézlesmenin icer-
digi edim veya hizmetten vazgecmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey
oniine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna kar-
silik, “evet, ama” seceneginden yoksun olacaktir.

Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin s6z konusu olmamasi ve “evet, ama”
deme olanag1 bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir sézlesmelerin uygulanmasinda
kanunla korunmast zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel islem kosullarinin tabi
oldugu gecerlilik kurallari, bunlara aykirligin yaptirimlar: ve genel islem kosul-
larinin yorumlanmasi gibi konularin agikliga kavusturulmast amaciyla, biitiin
sozlesmeleri kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu
goriilmiistiir. Nitekim, Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda olmak {izere, 5 Nisan
1993 tarihli ve 93/13/EWG sayilr “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiye Kul-
lanilabilecek Sartlara Iliskin Direktif’te ve Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa
Parlamentosuna sunulan Avrupa Sozlesme Hukukuna yonelik 2003/C 63/01 sayilh
Eylem Planinin 4.2 maddesinde genel islem kosullarina iligskin ayrintili diizenleme-
ler ongoriilmiistiir. Alman hukukunda daha once 6zel bir kanunla diizenlenmis olan
genel islem kosullari, belirtilen hiikiimler de g6z oniinde tutularak, Alman Medeni
Kanununun (BGB) 305 ve devami maddelerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak
yeniden diizenlenmistir. Boylece, s6z konusu hiikiimlerin uygulama alaninin sadece
tiikketicilerle sinirli kalmasi 6nlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, oncelikle genel islem kosullar1 tanimlanmistir. Buna
gore, genel igslem kosullari, bir sozlesme yapilirken, ileride cok sayidaki sozles-
melerde kullanma amaciyla taraflardan birinin tek basina onceden hazirlayip diger
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Ayni fikranin ikinci ctimlesinde, genel islem
kosulu olma bakimindan, diger tarafa sunulug biciminin 6nemli olmadigi, bu kosul-
larin s6zlesme metninde veya ekinde yer alabilecegi, kapsaminin, yazi tiiriiniin ve
seklinin 6nem tasimadigi aciklanmistir. Bu diizenleme kapsaminda, genel islem ko-
sullarimin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya da ekinde degisik
karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal diizenleme kapsami dis-
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inda birakilmasi onlenmek istenmistir. Ayni sekilde, hangi konudaki hiikiimlerin
genel islem kosulu sayilacagi yoniinde bir liste verme yerine, her tiirden sézlesme
hiikkmii, bu tanim kapsamina girdigi takdirde, genel islem kosulu olarak kabul edile-
cektir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, sozlesme kosullarini dayatma
konumunda olan tarafin, hazirladig1 tip sozlesmelerde c¢agimizin teknolojik im-
kanlarindan da yararlanarak, farkli yontemler kullanarak, bunlarin tip s6zlesme ol-
maktan ¢iktifini ve bu sozlesmelerin bireysel s6zlesme oldugunu ileri siirmesi
engellenmistir.

Kisacasi, sozlesme metinlerindeki farkliliklar, birinci fikradaki tamim kapsaminda
olmalar1 kaydiyla, sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu hiikiimlerine tabi ol-
mas1 bakimindan onemsiz sayilmistir. Mesela, delil sozlesmelerine iliskin bir genel
islem kosulunun bu sézlesmenin asil metnine alinmasi, bu s6zlesmelerin ekinde yer
almasi veya sozlesme metni ya da ekinde yer almakla birlikte yerinin degistirilmesi,
uygulama farklilign dogur-mayacaktir. Aym sekilde, tip sozlesme yontemine bag-
vuran tarafin, cok sayida farkl tipte s6zlesme hazirlayarak, miisterileri ile iliskiler-
inde, genel islem kosullar1 hitkiimlerini dolanmasi yolu da kapatilmistir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda yapilan diizenlemede, uygulamada sik¢a rastlanan bir
olgu goz Oniinde tutulmustur. Gergekten, ¢ok sayida tip sozlesmede, metinde
sozlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okundugu, tartisildig1 ve bu sekilde kabul
edildigine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Hatta, sozlesme sirasinda imza ile
birlikte ek diizenleme yapilarak, sozlesme metninin ve/veya genel islem kosullarinin
okunduguna, anlasildigina ve bu yolla kabul edildigine iligkin aciklamalar1 iceren
tutanaklar diizenlenebilmektedir. Tasarinin bu hiikmiiyle, biitiin durumlarin, genel
islem kosullarinin emredici diizenlemesine tabi olacagi agik¢a ongoriilmiistiir. Ayni
sekilde, ¢ok sayfali tip sozlesmelerde sayfalardan her birine katilanin yalnizca imza
atmast ya da bu tiirden agiklamalarla birlikte imza atmasi farkli bir uygulamaya yol
acmayacaktir. Hatt, her maddenin ayri ayr1 ya da bu tiir agiklamalarla imzalanmasi
da genel islem kosullarina iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya yetmeyecektir.

Maddenin son fikrasinda, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar taraf-
mdan verilen izinle yiirtitmekte olan kisi ve kurumlarin hazirladiklar: sézlesmeler,
her durumda tip sézlesme olarak kabul edilmekte, boylece mutlak surette genel is-
lem kosullarinin emredici diizenlemesine bagli tutulmus olmaktadir. Genel islem
kosullarinin tabi oldugu emredici diizenleme agisindan sozlesme ve kosullarini
hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama farklilig1 dogurmayacaktir.

II. Kapsam
1. Yazilmamis sayilma

Madde 21- Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme olanagi
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saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde,
genel islem kosullart yazilmanug sayulir.

Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem kosullart da
yazilmamus sayilir.

Madde 21- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “Il. Kapsami / 1. Yazil-
mamig sayillma” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 21 inci maddesinde genel islem kosullarinin sozlesme
metnine yazilmamis sayilacagi durumlar diizenlenmektedir.

Sozlesme metninde genel islem kosullarina yollama yapilmakla yetinilmesi, uygu-
lamada sikca karsilasilan bir durumdur.

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan “yazilmamus sayilir.” seklindeki
ibareye, Isvicre Borglar Kanununun 995 inci maddesinin birinci ve ikinci fikra-
larinda, 999 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 1002 ve 1006 nc1 maddelerinin bir-
inci fikralarinda, 1104 tincii, 1106 nc1 maddelerinde, 1109 uncu maddesinin birinci
fikrasinda, 1110 uncu maddesinde yer verildigi goriilmektedir. Alman Medeni
Kanununun (BGB) genel islem kosullarina iliskin 305¢ maddesinde de, ayn1 hukuki
etkiye sahip benzer bir ifade kullanilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, genel iglem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girme-
si, diizenleyenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa, bu kosullarin varligi
hakkinda acikca bilgi vermesi, bunlarin icerigini 6grenme olanagini saglamasi ve
onun da s6z konusu kosullar1 kabul etmesine bagh kilinmistir. Aksi takdirde, boyle
genel islem kosullar1 yazilmamis sayilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci genel
islem kosullarinin da yazilmamug sayilacag: belirtilmistir. Bu nitelikteki genel islem
kosullarinin, diizenleyence, bunlar hakkinda agikca bilgi verilip, igerigini 6grenme
olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamis sayilma
yaptiriminin  uygulanmasini engellemez. Boylece, Alman Medeni Kanununun
(BGB)_305c maddesinde oldugu gibi, sasirtici kurallarin sozlesmenin iceriginden
sayllmamasi ilkesi benimsenmistir. Meseld, uygulamada doviz tevdiat hesabi
sozlesmelerinde, yatirilan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi
ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi genel islem kosuluna sik¢a rastlanmaktadir.
Doviz hesabim belli bir yabanci para cinsinden agtiran kisiye, hesabin bulundugu
kurumca farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile 6deme yapilmasi, olagan
dis1 sayilacagr icin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamig sayilacaktir. Nite-
kim, Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda da, cari hesap seklinde isleyen bir
kredi isleminde, ipotege iliskin metnin icine ortiilii olarak konulmus olan bir kefalet
yiiklenimi olagan dis1 bulunmustur (BGE 49 II 185). Ayrica kredi sozlesmelerinde,
neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hicbir gerekce
gostermeksizin hesab1 kat edecegi, iliskiye son verecegine iliskin hiikiimler de
olagan dis1 olduklarindan yazilmamis sayilacaktir.
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2. Yazilmams sayllmanin sozlesmeye etkisi

Madde 22- Siozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiim-
leri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olma-
saydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Madde 22- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, ‘2. Yazilmams sayil-
manin sozlesmeye etkisi” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 22 nci maddesinde yazilmamis sayilmanin sozlesmeye
etkisi diizenlenmektedir.

Maddeye gore, yazilmamis sayilan genel islem kosullarini iceren bir s6zlesmenin,
bu genel islem kosullar1 digindaki diger hiikiimleri gecerli olmaya devam edecektir.
Nitekim, ayni konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununun (BGB) 306 nc1 mad-
desinde yazilmamus sayilmanin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesi
benimsenmis ve olugabilecek sozlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle doldurula-
cagl ifade edilmistir. Bu sonu¢, Hukukumuza yabanci degildir. Meseld, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 1266 nc1 maddesinin son fikrasinda, sigorta poligelerinde
okunamayan genel islem kosullar1 yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belir-
tilmekle, sozlesmelerin gecerli kalacagi esasi benimsenmis bulunmaktadir.

Tasarinin 22 nci maddesinin ikinci ctimlesinde ise, diizenleyen tarafindan, yazil-
mamig sayilan genel islem kosullari olmasaydi asil sozlesmenin yapilmayacagi ve
bu sozlesmeyle bagli olunmayacaginin ileri siiriilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB) 306 nc1 maddesinin ii¢iincii fik-
rasindan ayrilinmistir. Boylece sozlesmeyi diizenleyenin Tasarinin 27 nci maddesi-
nin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hitkkmiinden kiyas yoluyla yararlanmasi onlenmis
bulunmaktadir. Sozlesmenin diger tarafinin ise, soz konusu hiikiimden yarar-
lanabileceginde duraksama yoktur. 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 1466 nc1
maddesinde de 6zdes bir diizenlemeye yer verilmistir. Gergekten bu diizenlemede,
kanun ya da yetkili makamlarca belirlenen en yiiksek bedeli asan sozlesmelerin bu
bedel iizerinden yapilmis sayilacagi ve bu bedelden fazla olarak yerine getirilmis
edimlerin iadesinin gerekecegi, bu durumlarda 818 sayili Bor¢lar Kanununun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinin uygulanmayacagi ongorilmiistiir.

II1. Yorumlanmast

Madde 23- Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasiir degilse
veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine

yorumlanir .

Madde 23- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Yorumlanmasi”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 23 iincii maddesinde genel islem kosullarinin yorum-
lanmas1 diizenlenmektedir. Maddeye gore, acik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok
anlama gelen genel islem kosullari, diizenleyenin aleyhine ve diger tarafin lehine

83



Nevzat Kog

yorumlanir. Bu esaslar, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde
ongoriilen diirtistlik kurallarinin, genel islem kosullarinin yorumlanmas: baki-
mindan 6zel bir uygulama alani olusturur. Gergekten, diizenleyenden, sozlesme ko-
sullarim diiriistlik kurallarinin gerektirdigi 6nemi vererek hazirlamasi beklenir.
Sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar, diizenleyen aley-
hine yorumlanacaktir. S6zlesme hiikiimlerinin diizenleyen aleyhine yorumlanmasi
i¢in, diizenleyenin o sozlesme bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir
¢Oziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan, “celiskili davranma yasagi”’na (nemo audia-
tur propriam turpitudinem allegans) aykir1 diiser. Sonug olarak, bu tiir genel islem
kosullar1 daima diger taraf lehine yorumlanir.

Nitekim, Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, stiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug ¢ikmakta-
dir. Bu genel ilke ve buna uygun olan madde, sézlesmeyi veya sozlesmedeki bir
hiikkmii ya da bir sozciigii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip
bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlan-
mas1 gerektigi diigiincesine dayanmaktadir. Ayni sekilde, bir hitkkmii diistindiigii gibi
yazmamis olan kisinin, “bu hiikiim soyle anlasgilmalidir.” seklinde, sonradan ya-
pacagl yorum hakli sayilamaz. Alman Medeni Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin
ikinci fikrasinda benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

1V. Degistirme yasag

Madde 24- Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozles-
mede yer alan ve diizenleyene tek yanlt olarak karsi taraf aleyhine genel islem ko-
sullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
yetkisi iceren kayitlara yer verilemez.

Madde 24- 818 sayil1 Bor¢clar Kanununda yer verilmeyen, “IV. Degistirme yasag1”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 24 iincii maddesinde, genel islem kosullarini deg-
istirme yasag1 diizenlenmektedir.

Maddede, tip sozlesmede veya ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren sézlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir tip sozlesmede veya ayr1 bir sozlesmede yer verilen bu tiir kay-
itlar, Tasarimin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmina bagli olacaktir. Baska bir ifadeyle, burada aym fikranin
ikinci cimlesinin uygulanmasi s6z konusu degildir._

Genel islem kosullarinin, diizenleyen tarafindan tek yanl ve onceden hazirlanmis
olmasi, bunlarin Tasarinin 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sdzlesmenin
kapsamina girmesi, bu sézlesmenin diizenleyen tarafindan tek yanl olarak degistire-
bilecegi anlamina gelmez. Ancak, uygulamada genel islem kosullar1 i¢inde, bu ko-
sullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi konusunda diizenleyene yetki
verildigi goriilmektedir. Maddede, kendisinde boyle bir yetkiyi sakli tutmusg olsa
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bile, diizenleyenin bu yetkisine dayanarak, sézlesmeyi tek yanli, yani diledigi gibi
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yolu kapatilmis ve bu tiir kayitlara yer ver-
ilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Bu tiir diizenlemeler de, Hukukumuza yabanci degildir. 08/03/1995 tarihli ve 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6 ve 6/A maddelerinde de sozles-
medeki haksiz sartlara iligkin diizenlemeyle tiiketicileri koruyucu nitelikte benzer
hiikiimlere yer verilmistir. Ayn1 Kanunun tiiketici kredisine iliskin 10 uncu mad-
desinde, sozlesmede Ongoriilen kredi kosullarinin sozlesme siiresi icinde tiiketici
aleyhine degistirilemeyecegi ongoriilmiistiir. Uygulamada, hemen hemen biitiin tip
sozlesmelerde, diizenleyenlere, boyle bir yetkinin verilmis oldugu ve uyusmazlik
halinde bu diizenlemelere gecerlilik tanindig1 goz oniinde tutuldugunda, bu madde
hiikmiiniin 6nemi kendiliginden anlasilir.

Maddede s6z konusu edilen kayuitlar, sadece diizenleyen lehine, diger taraf aleyhine
olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullarina
iligkindir. Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni
diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda duraksama yoktur.

V. lcerik denetimi

Madde 25- Genel islem kosullarina, karsi tarafa diiriistliik kurallarina aykirt olarak
zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.

Madde 25- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “V. Igerik denetimi” ke-
nar baslikli yeni bir maddedir. Ayni kenar baslik, Alman Medeni Kanununun (BGB)
307 nci maddesinde de kullanilmistir.

Tasarinin tek fikradan olusan 25 inci Maddesinde genel islem kosullarina iligskin
icerik denetimi diizenlenmektedir.

Maddede, genel islem kosullarina, karsi tarafa diiriistliik kurallarina aykirt olarak
zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamay-
acag belirtilmektedir. Maddede yapilan diizenleme ile, ahlaka aykirilik 6lgiisiinde
olmasa bile, ogretide diiriistliige aykiri olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin,
genel islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmustir.

Bu tiir hitkiimlerin yaptirimi, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, ayni
fikranin ikinci ciimlesinin uygulanmasi soz konusu degildir. Bu sebeple, sozles-
menin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak
olanlar digindakiler, gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarinin 21 inci maddesinde
genel islem kosullarinin baglayiciligi, bu maddede ise, s6z konusu kosullarin icerik
denetimi diizenlenmektedir.

Buna benzer bir diizenlemeye, Alman Medeni Kanununun (BGB) 307 nci mad-
desinde de yer verilmistir.
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Madde 26- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 19 uncu maddesinin kenar basliginda
kullanilan “E. Akdin Mevzuu / 1. Erkdn1” seklindeki ibareler, maddenin icerigine
uygun olarak, Tasarinin 26 nc1 maddesinde, “F. Sozlesmenin icerigi / 1. Sozlesme
ozgiirliigti” seklinde degistirilmis; ikinci fikras1 ise, birinci fikrada Ongoriilen
sozlesme ozgiirliigii ilkesinin sinirlarint agiklamaktan ibaret olan bir hiikiim niteligi
tasimasi sebebiyle gereksiz goriilerek, metinden cikarilmistir. Gergekten, s6zlesme
ozgiirliigti ilkesinin sinirlariin agilmasinin yaptirimu niteligindeki Tasarinin 27 nci
maddesinin birinci fikrasindan, sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlart belirlenebilmekte-
dir.

Madde 27- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasimin ilk
ciimlesinde, kismi butlan yaptirimi agiklanirken kullanilan “yalmz sart lagvolur.”
seklindeki ibarenin yaniltici nitelikte olmasi nedeniyle, Tasarinin 27 nci maddesinin
ikinci fikrasinda, “digerlerinin gecerliligini etkilemez.” seklindeki ibarenin kul-
lanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Madde 28- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinin kenar basliginda kul-
lanilan “III. Gabin” seklindeki ibare, Tasarinin 28 inci maddesinde, “III. Asir1 yarar-
lanma” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunundan farkli olarak maddenin birinci fikrasinda, asir1 yarar-
lanma durumunda zarar gorene, sozlesmeyle bagli olmadigin diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini isteme yaninda, 6gretide ileri siiriilen goriiglere uygun ola-
rak, boyle bir sozlesmede zarar gorenin, her zaman sadece s6zlesmeyle bagh olmak-
tan kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle sozlesmeyle
bagliligin: siirdiirmesi olanagi da taninmastir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinde ongoriilen bir yillik siire, Tasa-
rinin 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda yeniden diizenlenmistir. Buna gore, asir1
yararlanmanin s6z konusu oldugu bir sozlesmede zarar goren, sozlesmeyle bagl
olmaktan kurtulmak ya da oransizliin giderilmesini saglamak istiyorsa, bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu duru-
mun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her iki durumda da s6zlesmenin
kuruldugu tarihten baglayarak on yillik hak diisiiriicti siireler i¢inde kullanabilecek-
tir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir yillik siirenin, sdzlesmenin kuruldugu tarihten degil;
Ogrenme veya zor durumun ortadan kalktigi tarihten baslamasi kabul edilmistir. Ay-
rica, zarar gorenin sozlesmeyle bagli olmama iradesini diger tarafa aciklayabilecegi
on yillik azami (mutlak) bir siire ongoriilmiis ve bu siirenin baslangici, biitiin durum-
larda s6zlesmenin kuruldugu tarih olarak benimsenmistir.

Madde 29- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 22 nci maddesinin kenar baghiginda kul-
lanilan “IV. Akit yapmak vaadi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Onsozlesme” sek-
linde degistirilmistir.

Madde 30- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 23 iincii maddesinin kenar basliginda
kullanilan “F. Rizadaki Fesat / I. Hata / 1. Hatanin hiikiimleri” seklindeki ibareler,

86



Giiz 2007 /2

Tasarinin 30 uncu maddesinde, “G. Irade bozukluklari / I. Yanilma / 1. Yanilmanin
hiikiimleri” seklinde degistirilmistir.

Madde 31- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesini kismen karsilamakta-
dir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinde kullamlan “2. Hata halleri” sek-
lindeki ibare, Tasarida “2. Yanilma halleri” seklinde degistirilmis ve “a. A¢iklamada
yanmilma” seklinde yeni bir alt baslik eklenmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 24
tincii maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Esashi hatalar hassaten sunlardir:”
seklindeki ifade yerine, Tasarinin 31 inci maddesinde, 6zellikle bu maddede sayilan
yanilma hallerinin esaslt oldugunun belirtilmesi, yapilan sayimin sinirlayici (tahdidi)
nitelikte olmayip, ornekleyici (tadadi) nitelikte oldugu sonucunun ¢ikartilmasi ba-
kimindan daha elverisli goriilmiistiir.

Tasarinin 31 inci maddesinde, irade agiklamasinda yanilma (beyanda hata) halleri
diizenlenmektedir. Oysa, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (4) numarali bendi, saikte esasli yanilmaya (mevsuf saik hatasina) iligkin
oldugu i¢in, yeni bir madde numarasi verilerek, bir sonraki maddede ayrica
diizenlenmistir. 818 sayilh Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinin birinci fikras-
inda, dort bent halinde sayilan esasli yanilma hallerinde, yine de bir azalma degil,
artis olmustur. Bunun sebebi, 818 sayili Bor¢clar Kanununun 24 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinde, s6zlesmenin konusunda ve karsi tarafin
sahsinda yanilma, esasli yanilma hélleri arasinda sayildig1 halde, bunlarin, Tasarinin
31 inci maddesinin birinci fikrasimin (2), (3) ve (4) numarali bentlerinde, ayr1 ayri
sayilmis olmasidir.

Maddenin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde 6ngoriilen esasli yamilma halinde
yanilan, sozlesmeyi yaparken belli bir kisiyi géz oniinde tuttugu halde, sozlesme
yapma iradesini bagka bir kisi icin aciklamaktadir. Mesela, belirli kisisel veya me-
sleki ozellikleri olan (B) ile sozlesme yapmak isteyen (A) nin, yanilarak, sozlesme
yapma iradesini, bu ozelliklerden yoksun olan ya da farkli 6zellikleri bulunmakla
birlikte, ayn1 ad1 tastyan (B) isimli bagka bir kisiye aciklamasinda oldugu gibi.

Madde 32- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinin ikinci fikrasim kargi-
lamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Hata halleri” seklindeki ibare, Tasarida “b. Saikte yanilma” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak saikte yanilmanin ayri1 bir maddede
diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkd, “islem iradesi” ile “aciklanan irade” aras-
indaki farkliligr ifade eden “agiklamada yanilma”dan farkli olarak, saikte yanilmada,
islem iradesi ile agiklanan irade birbirine uygun olup, iradenin olusumunu saglayan
etkenlerde yanilma s6z konusudur.
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Maddede saikte yanilmanin esasli yanilma niteliginde olmadigi kurali 6ngoriilmekte
ve bu kuralin istisnast niteliginde olmak {iizere, saikte yanilmanin esasli yanilma
sayilmasinin kosullar1 diizenlenmektedir. Saikte esasli yanilmanin kabul edilebil-
mesi i¢in, yanilanin, karsi tarafca bilinebilir bi¢imde yanildig saiki sozlesmenin
temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun ol-
mas1 kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmigtir. Aksi takdirde, saikte esaslt
yanilma degil, sozlesmenin gecerli olarak kurulmasini engellemeyen, saikte adi
yanilma (adi saik hatas1) sz konusu olur. Maddede kullamlan “is iligkilerinde gecer-
li diirtistliik kurallar1” seklindeki ibare, genis bigimde yorumlanmalidir. Bu ibareden,
is hayatinda sikga karsilasilan her tiirlii hukuki iliskide gecerli olan diiriistliik kural-
lar1 anlagilmalidir.

Madde 33- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “5. Bir
vasitanin hatas1” seklindeki ibare, Tasarmin 33 {iincii maddesinde, “c. Iletmede
yanilma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesinden farkli olarak, taraflardan birinin
iradesinin, haberci ve ¢evirmen gibi bir araci yaninda, bir iletisim araci tarafindan
yanlig iletilmesi halinde de, yanilma hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 34- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 25 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 25 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Hiisniiniyet kaidelerine muhalif hareket davasi” seklindeki ibare, Tasarinin 34 iincii
maddesinde “3. Yanilmada diiriistliik kurallar1” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 25 inci maddesinin ikinci fikrasina gore: “Bilhassa,
yapmayi kasdettigi akdi diger taraf icraya hazir oldugunu beyan ettigi takdirde, bu
akit onun hakkinda liizum ifade eder.” Bu fikra, Tasarinin 34 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, “Ozellikle diger tarafin, sozlesmenin yanilanin kasdettigi anlamda ku-
rulmasina razt oldugunu bildirmesi durumunda”, s6zlesmenin bu anlamda kurulmus
sayildig1 seklinde ve daha anlagilir bicimde yazilmistir.

Madde 35- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 26 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun kenar bagliginda kullamlan “4. Thmal yiiziinden hata”
seklindeki ibare, Tasarida “4. Yanilmada kusur” olarak degistirilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasimin ilk ciimlesinde
kullanilan “mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar” seklindeki ibare,
Tasarida “sozlesmenin hiikiimstizliigiinden dogan zarar” seklinde ifade edilmistir.

Madde 36- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 28 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 28 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IL
Hile” ibaresi, Tasarinin 36 nc1 maddesinde, “II. Aldatma” seklinde degistirilmistir.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda, ticiincti kisinin aldatmasi sonucunda kurulan
sozlesmenin baglayic1 olmasi ve olmamasi olasiliklarinin hukuki sonucu, iki ciimle
halinde belirtilmisse de, bu hukuki sonug, Tasarinin 36 nc1 maddesinde, iigiincii kis-
inin aldatmast sonucunda kurulan sozlesmenin baglayict olmadigi olasiik goz
oniinde tutularak, tek ctimlede agiklanmistir.

Madde 37- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 29 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 29 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IIL.
Ikrah /1. Akdin inkizas1” seklindeki ibare, Tasarimn 37 nci maddesinde, “III. Kor-
kutma / 1. Hiikkmii” olarak degistirilmistir. Aynm1 maddenin birinci fikrasinda kul-
lanilan “kendi hakkinda liizum ifade etmez” seklindeki ibare yerine, Tasarida “o
sozlesmeyle bagli degildir.” seklinde, daha agik bir ibarenin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Madde 38- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 30 uncu maddesini kargilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 30 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Tkrahin sartlar’” seklindeki ibare, bir 6nceki maddenin kenar basliginin
“III. Korkutma” seklinde oldugu goz oOniinde tutularak, Tasarinin 38 inci mad-
desinde, “2. Kosullar1” seklinde kisaltilmistir.

818 sayili1 Borg¢lar Kanununun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi, iki ctimleden olus-
tugu halde, Tasariin 38 inci maddesinde, tek ciimle olarak kaleme alinmustir.

Madde 39- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 31 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 31 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “IV.
Akde icazet ile rizanin fesadi (nin) bertaraf edilmesi” seklindeki ibare, Tasarinin 39
uncu maddesinde, “IV. Irade bozuklugunun giderilmesi” seklinde degistirilmistir.
818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasi, iki ctimleden olus-
tugu halde, Tasarida tek ciimleye doniistiiriilmiistiir. Ayrica, “akde icazet vermis
nazariyle bakilir.” seklindeki ibare yerine, Tasarida “sozlesmeyi onamis sayilir.”;
“bir akde icazet” yerine de “bir s6zlesmenin onanmis sayilmasi” seklindeki ibareler
kullanilmustir.

Madde 40- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 32 nci maddesini karsilamaktadar.

818 sayili Borglar Kanununun 32 nci maddesinin kenar baglhiginda kullanilan “G.
Salahiyete miistenit temsil / I. Umumiyet itibariyle / 1. Temsilin hiikiimleri” sek-
lindeki ibareler, Tasarinin 40 inc1 maddesinde, “H. Temsil / 1. Yetkili temsil / 1.
Genel olarak /a. Temsilin hitkmii” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda, yetkili temsil-
cinin “diger bir kimse ndmina” yaptig1 sozlesmeden dogan alacak ve borglarin, “o
kimseye intikal edecegi” ongoriilmiistiir. Tasarida, burada dogrudan dogruya tem-
silin s6z konusu oldugu goz oniinde tutularak, yetkili temsilci tarafindan “bir bagkasi
adma ve hesabina” yapilan hukuki islemin sonuglarinin, dogrudan dogruya temsil
olunana ait oldugu belirtilmistir.
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Madde 41- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 33 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 33 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Saldhiyetin derecesi” seklindeki ibare, Tasarmin 41 inci maddesinde, “b. Temsil
yetkisinin kapsami1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun iki ciimleden olusan 33 iincii maddesinin birinci fik-
ras1, Tasarida tek ciimleye doniistiiriilmiistir.

818 sayilh Borclar Kanununun 33 iincii maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“salahiyetinin derecesi” seklindeki ibare, fikraya agiklik kazandirmak amaciyla, Ta-
sarinin 41 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “yetkinin varliginin ve kapsaminin be-
lirlenmesinde” seklinde degistirilmistir._

Madde 42- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 34 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 34 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “3.
Hukuki muameleden neget eden saldhiyet / a. Saldhiyetin tahdidi ve ref’i” sek-
lindeki ibareler, Tasarinin 42 nci maddesinde, “2. Hukuki islemden dogan yetki / a.
Yetkinin sinirlanmasi ve geri alinmas1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 34 iincii maddesinin {igiincii fikrasinda kullanilan
“Uiclincii sahislara kars1 dermeyan edemez.” seklindeki ibare, ogretideki genel egilim
g6z Oniinde tutularak, Tasarida “iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siiremez.” sek-
linde diizeltilmistir.

Madde 43- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 35 inci maddesini karsilamaktadar.

818 sayili Borglar Kanununun 35 inci maddesinin kenar baghginda kullanilan “b.
Olim ve ehliyetsizligin ve sairenin hiikiimleri” seklindeki ibare, Tasarinin 43 iincii
maddesinde, “b. Oliim, ehliyetsizlik ve diger durumlar” seklinde degistirilmistir.

c. Yetki belgesinin geri verilmesi

Madde 44- Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda
temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hdkimin belirleyecegi yere
birakmakla yiikiimliidiir.

Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi icin gerekeni yap-
mazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli iigiincii kisilerin zararint gidermekle yiikiimliidiir-
ler.

Madde 44- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 36 nc1 maddesini karsilamaktadir.

Tasarimin iki fikradan olugan 44 iincii maddesinde, yetki belgesinin geri verilmesi
diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 36 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “c.
Saldhiyeti havi olan senedin iadesi” seklindeki ibare, Tasarinin 44 iincti maddesinde,
“c. Yetki belgesinin geri verilmesi” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “mah-
kemeye” seklindeki ibare, yetki belgesinin birakilacagi yerin hakim tarafindan belir-
lenmesi sebebiyle, Tasarinin 44 iincii maddesinin birinci fikrasinda “hakimin” sek-
linde ifade edilmistir.

d. Yetkinin sona erdiginin ileri siiriilememesi

Madde 45- Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olu-
nan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki iglemlerin sonuglariyla baghd-
wrlar.

Bu kural, ii¢iincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygu-
lanmaz.

Madde 45- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 37 nci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 45 inci maddesinde, yetkinin sona erme ani1 diizenlen-
mektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 37 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan ““d.
Saldhiyetin hangi zamandan itibaren nihayet bulacag1” seklindeki ibare, Tasarinin 45
inci maddesinde, “d. Yetkinin sona erdiginin ileri siirilememesi” olarak deg-
istirilmistir. 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 37 nci maddesinin birinci fikrasinda kul-
lanilan “...onun muamelesi ile alacakli veya borclu olurlar.” seklindeki ibare ise,
Tasarida “temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglari ile baghdirlar.”
sekline doniistiirtilmiistiir.

I1. Yetkisiz temsil

1. Onama halinde

Madde 46- Bir kimse yetkisi olmadigi hdlde temsilci olarak bir hukuk? islem ya-
parsa; bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar.

Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir
stire icinde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire
icinde iglemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagl olmaktan kurtu-
lur.

Madde 46- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 38 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 46 nc1 maddesinde, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemi,
adima sozlesme yapilan kisi tarafindan onanmasi durumu diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 38 inci maddesinin kenar baghiginda kullanilan “II.
Salahiyetin fikdani / 1. Icazet” seklindeki ibareler, Tasarinin 46 nc1 maddesinde, “II.
Yetkisiz temsil / 1. Onama halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununda tek fikradan olusan madde, Tasarida iki fikra halinde
diizenlenmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 38 inci maddesinde kullanilan “alacakli veya bor¢lu
olmaz.” seklindeki ibare, burada yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin baglayiciliginin
s0z konusu oldugu goz oniinde tutularak, Tasarinin 46 nc1 maddesinin birinci fikras-
inda “temsil olunani1 baglar.” seklinde ifade edilmistir.

Madde 47- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 39 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 39 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Icazetin bulunmamasi” seklindeki ibare, Tasarida “2. Onamama halinde” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde
kullanilan “...hadkim onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkim eder.” seklindeki
ibare yerine, Tasariin 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “...kusurlu yetkisiz tem-
silciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.” seklindeki ibare kullanilmistir.
Tasarida kullanilan “diger zararlar” sozciikleri ile, tiglincii kisinin, kendisiyle hukuki
islem yapan yetkisiz temsilciden, ancak sozlesme gecerli olarak kurulmus olsaydi
istenebilecek olan olumlu zararlarinin da, hakkaniyet gerektirdigi takdirde, gideril-
mesini isteyebilecegi kastedilmektedir.

Madde 48- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 40 1nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 40 mc1 maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IIL.
Mahfuz hiikiimler” seklindeki ibare, Tasarmin 48 inci maddesinde, “III. Sakli
hiikiimler” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununda kullanilan “Sirket
miimessil ve memurlarinin ve tiiccar vekillerinin” seklindeki ibare yerine, Tasarida
“Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerinin” seklindeki ibare kul-
lanilmastir.

4. Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde yapilmasi éngoriilen yenilik ve
degisiklikler

IKINCI AYIRIM
Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri

818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesiyle baslayan “Ikinci Fasil / Haksiz
muamelelerden dogan borclar” seklindeki alt baslik, burada hukuki iglemden (mua-
meleden) dogan borglarin degil, haksiz fiilden dogan borglarin s6z konusu oldugu
g6z 6niinde tutularak, Tasarida “Tkinci Ayirim / Haksiz Fiillerden Dogan Borg Tligki-
leri” sekline doniistiiriilmiistiir.

Madde 49- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununda, 41 inci maddeyle baglayan “Ikinci Fasil / Haks1z mu-
amelelerden dogan borglar” seklindeki iist baslik, burada hukuki islemden (muame-
leden) dogan borglarin degil, haksiz fiilden dogan borglarin s6z konusu oldugu goz
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oniinde tutularak, Tasarida “fkinci Ayirim / Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”
sekline doniistiiriilmiistiir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesinin kenar
basliginda kullanilan “A. Umumi kaideler / 1. Mesuliyetin sartlar1” seklindeki ibare-
ler, Tasarida “A. Sorumluluk / I. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fikrasina gore, kasten veya
ihmal sonucunda, “haksiz bir surette”, diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o
zarar1 tazmin etmek zorundadir. Tasarida ise, kast ve ihmalin, kusurun cesitlerinden
oldugu goz oniinde tutularak, s6z konusu fikra, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren Kkisginin, bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu sekline
doniistiiriilmiistiir.

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkli
olarak, Tasarinin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinin bagina “Zarar verici fiili ya-
saklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile” seklinde bir ibare eklenmistir. Ayni fik-
rada, 818 sayili Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina
kasten zarar veren kisinin de, bu zarar gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilerek, bu
kural agikliga kavusturulmustur.

Tasarinin 49 uncu ve devamindaki maddelerinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan
farkli olan diger bir diizenleme de, haksiz fiil unsurlarinin her birinin ayr1 ayr1 belir-
tilmis olmasidir.

Madde 50- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 42 nci maddesini karsilamaktadar.

818 sayili Borglar Kanununun 42 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IL
Zararin tayini” seklindeki ibare, Tasarinin 50 nci maddesinde, “Il. Zararin ve kusu-
run ispatr” seklinde degistirilmistir. Ger¢ekten, Tasarinin 50 nci ve devami maddel-
erinde haksiz fiilin diizenlendigi ve kusurun da haksiz fiilin unsurlarindan biri
oldugu goz Oniinde tutularak, zararin ispatina iligkin diizenlemenin metninde ve
dolayisiyla kenar basliginda bunu yansitacak bir ibareye yer verilmesi zorunlu ol-
mustur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 42 nci maddesinde kullanilan “zararin hakiki mik-
tari ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde” seklindeki ibare, Tasarinin 50 nci
maddesinin ikinci fikrasinda “ugranilan zararin miktart tam olarak ispat edilemiy-
orsa” seklinde ifade edilmistir.

Madde 51- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢clar Kanununun 43 tincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “IIL.
Tazminat miktarinin tayini” seklindeki ibare, Tasarimin 51 inci maddesinde, “III.
Tazminat / I. Belirlenmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 43 {incti maddesinde “hakimin, tazminatin suretini ve
stiimuliiniin derecesini, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tayin ey-
leyecegi” ongoriildiigii halde, Tasarida, hakimin tazminatin kapsamini ve 6denme
bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz Oniine alarak be-
lirleyecegi 6ngoriilmektedir.

93



Nevzat Kog

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 43 iincii maddesinde yer verilmedigi halde, Tasarinin
51 inci maddesinin birinci fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir
onem tagidiginin belirtilmesi amaciyla, “6zellikle” sozciigi kullanilmustir._

Madde 52- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 44 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 44 iincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “IV.
Tazminatin tenkisi” seklindeki ibare, Tasarmin 52 nci maddesinde, “2. Indirilmesi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 44 iincli maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“zarar1 yapan sahsin” seklindeki ibare yerine, Tasarida “tazminat yiikiimliisii” ibare-
si kullanilmugtir.

818 sayili Borclar Kanununun 44 iinci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig1 takdirde” seklindeki ibare, Tasarimin 52 nci
maddesinin ikinci fikrasinda “tazminat yiikiimliisii... yoksulluga diigecek olur... ise”
seklinde degistirilmistir.

Madde 53- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 45 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 45 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “V.
Hususi haller / 1. Adam 6lmesi ve cismani zarar / a. Oliim takdirinde zarar ve ziyan”
seklindeki ibareler, cismani zararin, Tasarinin “Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi”
kenar baslikli 53 iincii maddesinde ayrica diizenlenmesi nedeniyle, Tasarinin 53
iincii maddesinde “IV. Ozel durumlar/ 1. Oliim ve bedensel zarar / a. Olim” sekline
doniistiiriilmiistiir. ki fikradan olusan 818 sayili Borg¢lar Kanunundan farkli
olarak, haksiz fiilin 6liimle sonu¢lanmasi durumunda istene-bilecek zarar kalemleri,
Tasarida ti¢c bent halinde sayilmustir.

Madde 54- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 46 nc1t maddesinin birinci fikrasini karsi-
lamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 46 nci maddesinde kullanilan “b. Cismani zarar
halinde lazim gelen zarar ve ziyan” seklindeki kenar baglik, Tasarida “b. Bedensel
zarar” sekline doniistiiriilmiis ve bedensel biitiinliigiin zedelenmesi durumunda ug-
ranilan zararlar, dort bent halinde sayilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 46 nc1
maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 74 iincii maddesinde diizenlendigi icin, bu
maddeye alinmamuigtir.

Madde 55- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 47 nci maddesini karsilamaktadar.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 47 nci maddesinde, hakimin, bir kimsenin hukuka
aykir1 olarak cismani zarara ugramasi veya Olmesi durumunda, zarar gorene ya da
Olenin ailesine ‘“adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilecegi”
ongoriilmistiir. Tasarmin 55 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, bedensel
biitiinliigiin zedelenmesi durumunda, hakimin, “uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denmesine karar verebilecegi” belirtilmistir.

94



Giiz 2007 /2

Tasarinin 55 inci maddesinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iligkin olmak {iizere,
818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti
ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler goz Oniinde tutularak, hikimin sadece 6lim
halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin yakinlarina, manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilecegi kabul edilmistir.
Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanununda, 6liim halinde, “6liiniin ailesi” yararina olmak
iizere manevi tazminata karar verilebilecegi ongoriildiigii hilde, Tasarida “6lenin
yakinlar1” yararina olmak iizere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek,
hiikmiin kapsami genisletilmistir.

Madde 56- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 48 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“yanlis ilanlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler
goz Oniinde tutularak, Tasarida “gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir
ilanlarin yapilmas1” sekline doniistiiriilerek, hitkkmiin kapsami genisletilmistir.

Madde 57- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesini kismen karsilamakta-
dir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “3.
Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi” seklindeki ibare, Tasarinin 57 nci maddesinde,
“3. Kisilik hakkinin zedelenmesi halinde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesine, 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili
Kanunla eklenen ikinci fikrasi gereksiz goriilerek, Tasarinin 57 nci maddesine alin-
mamugtir. Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43 iincii ve Tasarimin 51 inci
maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarini belirlerken, “hal ve mevkiin
icabini / durumun geregini”, yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin manevi
kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi goz Oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin
ise, sifat1 ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf bakimin-
dan cok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir kurala baglanmas: yanlig olur. Bu
nedenle, Tasarimin 57 nci maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini be-
lirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik du-
rumlar1 da dikkate almas1 gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica,
bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde esit oldugu
ilkesine de aykir1 goriilmiistiir.

Madde 58- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 tincii maddesinin ikinci fikrasini kargi-
lamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 iincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “B.
Temyiz kudretini haiz olmayanlarin mes’uliyeti” ibaresi, Tasarida “4. Ayirt etme
giiciiniin gegici kayb1” sekline donustiirilmiistiir.
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V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu
1. Sebeplerin yarismast

Madde 59- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa; hdkim,
kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim olanagt saglayan sorum-
luluk sebebine gore karar verir.

Madde 59- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebe-
plerinin ¢oklugu / 1. Sebeplerin yarigmas:” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 59 uncu maddesinde, sorumluluk sebeplerinin yarig-
mas1 diizenlenmektedir.

Maddede, 6greti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kisi-
nin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, haki-
min, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar gorene en iyi giderim olanag saglayan
sorumluluk sebebine gore karar vermesi 6ngoriillmektedir.

Madde 60- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 50 nci maddesi ile 51 inci maddesinin
birinci fikrasimi karsilamaktadir.

818 sayilt Borglar Kanununun 50 nci maddesinin kenar bagliginda kullanmilan “VI.
Miiteselsil mesuliyet / 1. Haksiz fiil halinde” seklindeki ibareler, Tasarimin 60 1nci
maddesinde, “2. Miiteselsil sorumluluk / a. Dis iligskide” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal i¢in “eksik
teselsiil”, ayn1 Kanunun 50 nci maddesindeki hal i¢in de “tam teselsiil” seklinde
yapilan ayirimin 6gretide elestirildigi goz oniinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima
yer verilmemistir. Buna bagli olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil
sistemi terkedilmis ve her iki teselsiil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayni
hiikiimlere tabi tutulmustur.

818 sayih Bor¢lar Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“miuisevvik ile asil fail ve fer’an methali olanlar, tefrik edilmeksizin” seklindeki
ibare, ceza hukuku kavramlarim icermesi nedeniyle, Tasarinin 60 1nc1 maddesine
almmamis; birden ¢ok kisinin bir zarara birlikte sebep olduklar1 veya ayn1 zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu bulunduklari takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

Miiteselsil sorumlularin birbirlerine riicu haklarina iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nunun 50 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, miiteselsil sorumlular
arasindaki ic¢ iliskiyi ilgilendiren bir hiikim olup, 61 inci maddede ayrica
diizenlendigi icin, Tasarinin 60 1nc1 maddesine alinmamugtir. Ayni sekilde, yeni
diizenleme karsisinda gereksiz goriilerek, yataklik eden kimsenin sorumluluguna
iligkin 818 sayili Borglar Kanununun 50 nci maddesinin ikinci fikrasina, Tasarida
yer verilmemistir.
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Miiteselsil sorumlularin yiikiimli tutulacaklari tazminat miktarinin st sinirina
iliskin Tasarinin 60 1inc1 maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen yeni bir hiikiimdiir. S6z konusu hiikkme gore, her bir miiteselsil sorum-
lunun yiikiimlii tutulacagi tazminat miktari, tek basina sorumlu olmast durumunda
yikiimli tutulacagi tazminat miktarindan fazla olamaz. Bu yeni diizenlemeyle,
miiteselsil sorumlulardan her birinin, kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasini ge-
rektiren nedenlerin, dis iliskide géz oniinde tutulmasinin hakkaniyete uygun olacagi
kabul edilmistir. Boylece, her bir miiteselsil sorumlunun kendisi yoniinden tazmi-
natin azaltilmasimi gerektiren nedenleri, sadece ic¢ iliskide diger sorumlulara karsi
ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide zarar gorene karsi da ileri siirme olanagi
saglanmistir.

Madde 61- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi ile 51 inci maddesinin ikinci fikrasini kismen karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Muhtelif sebeplerin i¢timair halinde” seklindeki ibare, Tasarinin 61 inci maddesinde,
“p. I¢ iliskide” seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda, tazminatin ayni zarardan sorumlu
olan miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullarin,
ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlik-
enin yogunlugunun goz 6niinde tutulmasi 6ngoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ayni zarardan sorumlu olan bir miiteselsil bor¢lunun,
tazminatin birinci fikraya gore belirlenecek olan kendi payina diiseninden fazlasini
O0demesi durumunda, bu fazla 6demesi icin diger miiteselsil sorumlulara karsi, zarar
gorenin haklarina halef olan kisi sifatiyla riicu hakkinin bulundugu belirtilmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda, aym1 zarardan
degisik hukuki sebeplerle (haksiz fiil, sozlesme, kanun) sorumlu tutulan kisilerin
sorumluluklarinin, ayni zarara birden c¢ok kisinin birlikte sebep olmasina iligkin
hiikiimlere gore belirlenecegi diizenlenmistir. Ancak, ayni diizenleme, Tasarinin 60
nc1 maddesinin birinci fikrasinda yapildigr i¢in, s6z konusu fikra, Tasarinin 61 inci
maddesine alinmamustir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, ayni zarardan
degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin, birbirlerine hangi siraya gore riicu
edebilecekleri diizenlenmistir. Tasarmin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda, ayn1
zarara birlikte sebep olanlar veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi esaslara gore paylastirilacagi; miite-
selsil sorumlularin birbirlerine ne zaman ve hangi ol¢iide basvurma hakkina sahip
olacaklar1 diizenlendigi i¢in, riicu sirasina iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanununun 51
inci maddesinin ikinci fikrasi da, Tasarinin 61 inci maddesine aynen alinmamuistir.
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VI. Hukuka aykinhg kaldiran haller
1. Genel olarak

Madde 62- Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan
bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizast, daha istiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramsimin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miida-
halesinin zamaminda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir: sayilmaz.

Madde 62- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “VI. Hukuka aykirilig
kaldiran haller / 1. Genel olarak” kenar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 62 nci maddesinde, hukuka aykiriligi kaldiran haller
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, 6greti ve uygulamada da kabul
edildigi gibi, yasal bir yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan bir fiilin,
zarara sebep olmast durumunda bile, hukuka aykir1 sayilmayacag 6ngoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, zarar gorenin gecerli bir rizasinin bulunmasi, daha
iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
(mesru miidafaa) niteligi tasimasi, yetkili kamu organlarimin zamaninda miida-
halesini saglayamayacak olan kisinin hakkini kendi giicliyle korumasi ve zorunluluk
hallerinde de fiilin hukuka aykir1 sayilmayacagi belirtilmektedir.

Maddede sayilan hukuka aykiriligi kaldiran hallerin sorumluluk dogurup dogur-
madiklari, Tasarinin 63 tincii maddesinde ayrica diizenlenmistir.

Madde 63- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 52 nci maddesini karsilamaktadir._

818 sayili Bor¢lar Kanununun 52 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “VIIL
Mesru miidafaa, 1ztirar ve kendi hakkini vikaye icin kuvvet kullanilmasi” ibaresi
Tasarida “3. Sorumluluk” sekline doniistiirilmiistiir.

818 sayili Borglar Kanununun 52 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “kendisini veya
digerini zarardan yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin” seklindeki
ibare, Tasarida “kendisini veya bir baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin...” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 52 nci maddesinin iiclincii fikrasinda kullanilan
“hiikiimetin miidahalesi” seklindeki ibare, Tasarinin 63 iincii maddesinin ii¢iincii
fikrasinda “kolluk giiciiniin yardimin1” seklinde degistirilmistir.
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B. Kusursuz sorumluluk

1. Hakkaniyet sorumlulugu

Madde 64- Taraflarin ekonomik durumlar1 g6z oniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, kusura bagli olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararin,
uygun bicimde giderilmesine karar verebilir.

Ayirt etme giicii olmayanin verdigi zarar i¢in de ayn1 hiikiim uygulanir.

Madde 64- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 iincii maddesini kismen karsilayan “B.
Kusursuz sorumluluk / I. Hakkaniyet sorumlulugu” kenar baslikli yeni bir maddedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “B
Temyiz Kudretini Haiz Olmayanlarin Mesuliyeti” ibaresi, Tasarinin 64 iincii mad-
desinde “B. Kusursuz sorumluluk / I. Hakkaniyet sorumlulugu” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 41 inci ve devamindaki maddelerinde de kusura
dayanan sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) yaninda kusursuz sorumluluk
diizenlendigi halde, “kusursuz sorumluluk™ kenar baslig1 kullanilmamaigtir. Tasarinin
64 tincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “B. Kusursuz sorumluluk™ ibaresi-
yle, bu sistematik eksiklik giderilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlart goz Oniinde tutul-
dugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar verenin kusuru olmasa bile, se-
bep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verebilecegi ongoriilmektedir.

Boylece, 818 sayili Borglar Kanununun 54 {incii maddesinde sadece ayirt etme
giiciinden yoksun olanlarin (yani kusurlu olmalar1 s6z konusu edilemeyecek kisil-
erin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar1 seklindeki diizenlemenin kapsami
genisletilmistir. Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin
baskalarina zarar verenlerin de, hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmalari zo-
runlu goriilmiistiir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 54 tincii maddesinin
birinci fikrasini karsilamaktadir. Ayirt etme giicii olmayanlarin verdikleri zararlar
icin de, Tasarinin hakkaniyet sorumluluguna iliskin 64 iincii maddesinin ilk fikrasi-
nin uygulanacag belirtilmistir. Buna karsilik, ayirt etme giicliniin gegici olarak kay-
bedildigi sirada verilen zararlardan sorumluluga iliskin 818 sayili Bor¢lar Kanunu-
nun 54 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 58 inci maddesinde, “4. Ayirt etme
giiclinlin gegici kayb1” baslig1 altinda, ayrica diizenlendigi icin, bu maddeye alin-
mamistir.

Madde 65- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesini karsilamaktadir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinin kenar baghiginda kullanilan “C.
Istihdam edenlerin mesuliyeti” ibaresi, Tasarida “II. Ozen sorumlulugu / 1. Adam
calistiranin sorumlulugu” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinde kullamlan “istihdam eden” sek-

lindeki ibare yerine, Tasarida “adam calistiran”; “maiyetinde istihdam ettigi kim-
seler ve amele” seklindeki ibare yerine de, “calisan” terimi kullanilmusgtir.

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan olagan sebep sorumluluguna iliskin 818
sayilt Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinin iki fikrasi, Tasarinin 65 inci maddesi
ise, ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciim-
lesinde, ayr1 bir kurtulus kaniti olarak diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna méani olamayacagini ispat ederse mesul
olmaz.” seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu g6z
Oniinde tutularak, madde metnine alinmamaistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen iiclincii fikrasinda ise, sahibi oldugu
isletmede adam caligtiranin, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nle-
meye elverisli oldugunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu Ongoriilmiistiir. Boylece, isletmesinde
zararin dogmasini onlemeye elverisli bir calisma diizeni kurdugunu ispat edemeyen
adam calistiranlarin, Tasarinin 65 inci maddesinin ikinci fikrasindan yararlanamay-
acaklar1 kabul edilmis olmaktadir. Bu yeni diizenleme, uygulama ve 6gretide sa-
vunulan goriisii yansitmis olmaktadir.

Maddenin son fikrasinda, ¢aligtiranin zarari vermis olan ¢alisana riicu hakki diizen-
lenmektedir. Ancak, riicu hakkinin kapsami zarar1 vermis olan ¢alisanin bizzat so-
rumlu tutulacagi miktarla sinirlandirilmigtir.

Madde 66- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 56 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 56 nci1 maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “D.
Hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet / 1. Zarar ve ziyan” seklindeki iba-
reler, Tasarida “2. Hayvan bulunduranin sorumlulugu / a. Giderim yiikiimliligi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 56 nc1 maddesi, “bir hayvan tarafindan yapilan zarar”

1)

ile “sorumluluktan kurtulma olanag:1” birinci fikrada ve birlikte diizenlendigi i¢in, iki
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fikradan olustugu halde, Tasarinin 66 nci maddesi, bu iki durumun ayri fikralarda
diizenlenmesi nedeniyle ti¢ fikradan olugmaktadir.

Tasarinin 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, bir hayvanin bakim ve yonetimini
stirekli veya gecici olarak {tistlenen kisinin, kural olarak hayvanin verdigi zarar gi-
dermekle yiikiimli oldugu 6ngoriilmiistiir. Boylece, 818 sayilt Bor¢lar Kanunundan
farkli olarak, “hayvan bulundurma” kavramina agiklik kazandirilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir olagan sebep sorumluluguna tabi olan hayvan bu-
lunduranin, objektif 6zen borcunu yerine getirdigini ispat ettigi takdirde, sorumlu-
luktan kurtulabilecegi kabul edilmigtir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 56 nci mad-
desinin birinci fikrasinda, ayr1 bir kurtulus kanit1 olarak diizenlenmis goriinen “yahut
bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat
etmedikge tazmine mecburdur.” seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile
ilgili oldugu go6z oniinde tutularak, madde metnine alinmamustir.

Madde 67- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 57 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 57 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “IL
Hayvan iizerinde hapis hakki” seklindeki ibare, Tasarinin 67 nci maddesinde “b.
Alikoyma hakki” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda tek fikradan olugan madde, ayri konulara iligkin
olduklar1 goz oniinde tutularak, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmigtir.

Madde 68- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesini kismen karsilamakta-
dir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “E.
Bina ve diger seylerde mesuliyet / 1. Zarar ve ziyan” seklindeki ibareler, Tasarinin
68 inci maddesinde, “3. Yap1 malikinin sorumlulugu / a. Giderim yiikiimlulugi”
seklinde degistirilmistir. Her ne kadar, Tasarinin 68 inci maddesinde, yapt maliki
yaninda, intifa ve oturma hakki sahiplerinin miiteselsil sorumlulugundan da soz
edilmekte ise de, maddenin kenar basliginin uzatilmamas: diistincesiyle, kisaca
“Yap1 malikinin sorumlulugu” ibaresinin kullanilmasiyla yetinilmigstir. Maddede,
s6z konusu edilen intifa ve oturma hakki sahipleri terimleriyle kast edilen kisiler,
Tiirk Medeni Kanununun 794 ve 823 iincii maddelerine gore belirlenecektir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan, “bir
bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki” seklindeki ibare, Tasarinin 68 inci
maddesinde, “Bir binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki” sekline
doniistiiriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen yeni bir
hiikiim olup, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece binanin bakimindaki eksik-
liklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalari
ongoriilmektedir. Gergekten, intifa ve oturma hakki sahiplerinin de genis yetkilere
dayanarak binay fiilen ellerinde bulundurduklar1 g6z oniinde tutularak, bakim ek-

101



Nevzat Kog

sikliginden dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 uy-
gun goriilmiistiir. Buna karsilik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, binanin yapi-
mindaki bozukluklardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumluluklart s6z konusu
degildir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen riicu
hakki, Tasarinin miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskiye iliskin 61 inci maddesinde 6zel
olarak diizenlendigi i¢in, Tasarinin 68 inci maddesine alinmamugtir.

Madde 69- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 59 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 59 uncu maddesinin kenar bagliginda kullanilan “II.
Tedbirleri temin” seklindeki ibare, Tasarinin 69 uncu maddesinde, “b. Zarar teh-
likesini 6nleme” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fikrasinda, “zuhura gele-
cek bir zarara maruz olan kimsenin, tehlikeyi bertaraf etmek icin” seklindeki ibare
yerine, Tasarida, “zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisi” ibaresi kullanilarak,
maddede ongoriilen onlemlerin alinmasinin istenebilmesi i¢in zararin dogmasinin
sart oldugu seklindeki yanlis izlenimin ortadan kaldirilmas: amaglanmustir.

II1. Tehlike sorumlulugu ve denklestirme

Madde 70- Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler
807 oOniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin goster-
ilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonu-
cuna varuirsa, bunun onemli dlciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.

Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin zel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli dlgiide tehlike arzeden is-
letme sayilir.

Belirli bir tehlike hdli icin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidr.

Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faalivetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zarar-
larinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.

Madde 70- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “III. Tehlike sorumlulugu
ve denklestirme” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olugan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk tiirlerinden
biri olan tehlike sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir.

Borclar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvicre hukukunda, tehlike sorumlulu-
gunun 6ngoriildigi birgok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya
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iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamas1 karsisinda, s6z konusu
maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goriilmustiir.

Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli &lciide tehlike arzeden
bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, 6nemli 6lciide tehlike arzeden
bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya
ruhsati almig olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu
olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve ko-
sullarda, “6nemli 6lciide tehlike arzettigi’nin kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna
gore: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da
giicler goz Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul
edilir.” Bu hiikiim uyarinca, 6nemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletmenin beklen-
medik hal sonucunda, sik olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogurmaya elver-
igli ise, soz konusu isletmeyi isleten kisiler hakkinda, maddenin birinci fikrasi
hiikmii uygulanabilir. Ayn1 fikranin son ciimlesinde de, o6zellikle herhangi bir
kanunda, benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun
ongoriilmiis olmast durumunda, bu isletmenin de 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir
igletme sayilacagi belirtilmistir._

Maddenin ti¢tincii fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngoéren 6zel kanun hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli dl¢giide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin, bu igletmenin faali-
yetinden dogan zararlarinin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri
kabul edilmistir.

Madde 71- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 60 1inct maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“F. Miiruruzaman” seklindeki ibare, Tasarinin 71 inci maddesinde, “C. Zama-
nasimi / I. Kural” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 60 1nc1 maddesinin ikinci fikrasi hitkmii, Tasarinin 71
inci maddesinin birinci fikrasiyla birlestirildigi icin, 818 sayili Bor¢lar Kanununda
ii¢ fikradan olusan madde, Tasarida iki fikraya doniistiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 60 1nc1 maddesinin birinci fikrasinda kullamlan “Za-
rar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik da-
va” seklindeki ibare yerine, Tasarimin 71 inci maddesinin birinci fikrasinda, kisaca
“Tazminat istemi” ibaresi kullanilmistir. Gergekten, tazminat isteminin mutlaka bir
dava acilarak ileri siiriilmesi sart olmayip, bu istem dava disinda da ileri siiriilebilir.
Haksiz fiil tazminat1 i¢in, 818 sayili Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen bir yillik kisa
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zamanasimi siiresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila c¢ikarilmasi
ongoriilmistiir. Nitekim, motorlu tasit isletenlerin sebep olduklar1 maddi zararlar da,
niteligi itibariyla bir haksiz fiil olusturdugu halde, bu tiir zararlardan dogan sorumlu-
luk, 2918 sayihh Karayollar1 Trafik Kanununda iki yillik zamanasimi siiresine tabi
tutulmustur._

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda on yillik uzun zamanagimu siiresi igin kul-
lanilan “zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin
“zarar” unsuru gerceklesmedikge, fiilin iglendigi tarihten itibaren ka¢ yil gecerse
gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zamanagimina ugramayacagi sek-
linde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibare “her hélde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak™ seklinde degistirilmis ve 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki on yillik uzun
zamanasimu siiresinin de, bu degisiklik goz oniinde tutularak yirmi yila ¢ikarilmasi
ongorilmistiir. Nitekim, haksiz fiil zamanasimi siireleri olarak Alman Medeni
Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik siireler ongoriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 60 1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Eger
haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa” sek-
lindeki ibare, “Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa”
seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 60 inc1 maddesinin ikinci
fikrasinda kullanilan “mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit
olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir” seklindeki hiikiim ise, Tasarinin 71
inci maddesinde “zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacinabilir.” seklinde ifade edilmistir.

II. Riicu istemi

Madde 72- Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten ba-
slayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diirtistliik
kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.

Madde 72- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “I. Riicu istemi” kenar
baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 72 nci maddesinin birinci fikrasinda, riicu isteminin iki
yillik kisa zamanasimu siiresi ile yirmi yillik uzun zamanasimi siiresinin baslangic
an1 diizenlenmistir.

Madde ile, tazminat yiikiimliisiiniin zarar gérenin ugradig1 zarar1 tamamen 6dedikten
sonra diger sorumlulara riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresine iligkin
diizenleme boslugunun doldurulmasi ve bu konuda 6zellikle uygulamada boyle bir
hitkme duyulan ihtiyacin kargilanmasi amaglanmistir._
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Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinden tazminat istenen kisinin, bu durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirim yiikii altinda oldugu; bildirmezse zamana-
stminin, bu bildirimin diristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye ba-
slayacagi ongoriilmektedir. Boylece, bu durumda, zamanasiminin baslangi¢c ani,
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu
bildirimin yapilmasi gereken tarih olacaktir.

Madde 73- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 53 tincii maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olusan 73 iincii maddesinde, sorumlu kisi hakkinda ceza yar-
gilamas: sonucunda verilen kararlarin, tazminat davasina iligkin medeni yargilama
izerindeki etkisi diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 53 tincii maddesi,
tek fikradan olusmaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 53 iincii maddesinin “VIII. Ceza hukuku ile medeni
hukuk arasinda miinasebet” seklindeki ibare, Tasarida “D. Yargilama / I. Ceza hu-
kuku ile iliskisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 53 iincii maddesinde kullanilan “ceza mahkemesi”
sozciikleri yerine, Tasarinin 73 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “ceza
hakimi” sozciikleri kullanilmastir._

Madde 74- 818 sayili Borglar Kanununun 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasim karsi-
lamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “hiik-
miin tethimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda, hakimin, tetkik salahiyetini mu-
hafaza etmege hakki vardir” seklindeki ibare, Tasarinin 74 iincii maddesinde,
“hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde, tazminat hitkkmiinii deg-
istirme yetkisini sakli tutabilir.” seklinde degistirilmistir. Boylece, s6z konusu iki
yillik siirenin, hitkmiin kesinlesmesine kadar gececek siire icinde sona ermesi teh-
likesi ortadan kaldirilmastir.

III. Gegici 6demeler

Madde 75- Zarar goren, iddiasimin hakliligini gosteren inandirict kanitlar sundugu
ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar
gorene gecici ddeme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gecici édemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata
hiikmedilmezse hdkim, davacun aldigi gegici édemeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine karar verir.

Madde 75- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Gegici ¢demeler”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarimin iki fikradan olusan 75 inci maddesinde, gecici 0demeler diizenlen-
mektedir. Bu yeni diizenlemeyle, mesela, hi¢cbir sosyal giivenceden yararlanamay-
acak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig1 zararin giderilmesi igin
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acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradig1 zarar-
dan sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar gorenle-
rin korunmasi amaglanmusgtir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirict
deliller sunmasi ve ekonomik durumunun da gerektirmesi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, hdkime, istem {izerine tazminat yiikiimliisiiniin zarar
gorene gecgici ddeme yapmasina karar verme yetkisi tanimmustir. Ancak, fikrada
yapilan diizenlemeyle, gecici 6deme karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda amaclt
bir ihtiyati tedbir aracilifiyla elde edilmesi amaglanmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayn1 maddenin birinci fikrasi uyarinca zarar gérene
yapilan gecici 6demelerin nihai kararda hiikmedilmis olan tazminata mahsup edile-
cegi; zarar gorenin agtig1 davanin reddine karar verilmesi durumunda ise hakim ta-
rafindan, ayn1 davada, davacinin aldig1 gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri
vermesine hilkmedilecegi 6ngoriilmektedir.

5. Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde yapilmasi1 ongoriilen yeni-
lik ve degisiklikler

UCUNCU AYIRIM

Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 61 inci maddesiyle baslayan “Uciincii Fasil / Haksiz
bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar” seklindeki alt baslik, 6gretideki elestiriler
g6z oniinde tutularak, Tasarida “Uciincii Ayirim / Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Borg iliskileri” seklinde degistirilmistir.

Madde 76- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 61 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununda, 61 inci maddeyle baslayan “Uciincii Fasil / Haksiz
bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar” seklindeki {iist basligin Ogretide
elestirildigi goz oniinde tutularak, bu iist baslik Tasarida “Uciincii Ayirim / Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri” sekline doniistiiriilmiistiir. 818 sayili Borglar
Kanununun 61 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “A. Sartlar / I. Umumi-
yet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Kosullar1 / I. Genel olarak” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 61 inci maddesinde, “Hakli bir sebep olmaksizin
dharin zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur” denildigi halde,
Ogreti ve uygulamada ortaya c¢ikan yeni anlayisa uygun olarak Tasarmnin 76 nci
maddesinin birinci fikrasinda “Hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinin malvar-
ligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiim-
ludiir.” denilmektedir.

Madde 77- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 62 nci maddesini karsilamaktadir.
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Para bor¢larinin ifas1 i¢in kullanilmasi uygun olan “tediye” teriminin, diger bor¢larin
ifasim belirtmek amaciyla kullanilmasinin yanlis oldugu goz oniinde tutularak, Ta-
sarida, maddenin kenar baghigi “II. Bor¢lanilmamis edimin ifasi” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 62 nci maddesinin, yiiklemi olumsuz fiil olan ilk
ciimlesi, Tasarida yiiklemi olumlu fiil olan bir ciimleye doniistiiriilmiistiir. Ayn1
maddenin ikinci ciimlesi ise, Tasarida ikinci fikra olarak diizenlenmistir.

Maddenin iigiincii fikrasi, kaynak Isvicre Borglar Kanununun 63 iincii maddesinin
iciincti fikrasindan alinmigtir. Bu fikrada, bor¢lanilmamis edimin geri istenmesine
iliskin diger kanun hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmektedir.

Madde 78- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 63 tincii maddesini kargilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 63 iincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “B.
Tadenin Siimulii / I. Miiddeaaleyhin borcu” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Geri
vermenin kapsami / I. Zenginlesenin yiikiimliiliigii” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 63 iincii maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
olumsuz ifade, Tasarinin ayni maddesinin birinci fikrasinda olumlu sekilde ifade
edilerek, daha kolay anlagilmasi ve kenar basligiyla uyumlu olmasi saglanmistir. 63
iincii maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “kabiz o seyi suiniyet ile elden ¢ikarmis”
seklindeki ibare, Tasarida “zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmigsa” seklinde degistirilmistir. Gergekten, 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunun-
da “kottiniyetli” terimi yerine, “iyiniyetli olmama” terimi kullanildig1 goz Oniinde
tutularak, Tasar1 da “iyiniyetli olmaksizin” ibaresi kullanilmigtir.

Madde 79- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 64 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 64 iincii maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “IL
Masraftan miitevellit haklar” seklindeki ibare, Tasarida “II. Giderleri isteme hakk1”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 64 iincii maddesi tek fikradan olustugu halde, farkli
konularin diizenlendigi goz oniinde tutularak, Tasarinin 79 uncu maddesinde {i¢
fikra halinde kaleme alinmistir.

818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 64 iincti maddesinin birinci ve ikinci ciimlelerinde
kullanilan “miiddeaaleyh” terimi yerine, zenginlesmenin geri verilmesinin her za-
man dava yoluyla gerceklesmesinde bir zorunluluk bulunmadigi i¢in, Tasarida “zen-
ginlesen” terimi kullanilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 64 iincii maddesinin birinci ciimlesinde zorunlu veya
faydali masraflarimin geri verilmesini isteyebileceginin belirtilmesi karsisinda iyini-
yetli sebepsiz zenginlesenden ortiilii olarak s6z edildigi anlasildigi halde, Tasarinin
79 uncu maddesinin birinci fikrasinda, bu kisinin iyiniyetli sebepsiz zenginlesen
oldugu acikca belirtilmistir.

107



Nevzat Kog

Madde 80- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “C.
Istirdadin Caiz Olmamasi1” seklindeki ibare, Tasarinin 80 inci maddesinde “C. Geri
istenememe” seklinde degistirilmistir.

Maddenin ikinci ciimlesinde, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen yeni bir
hiikiim 6ngoriilmektedir. Buna gore, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergek-
lesmesi amaciyla verilen sey geri istenememekle birlikte, bu konuda bir dava
acilmissa, davanin reddine karar veren hakim, dava konusu seyin davalida birakil-
masini uygun gérmezse, bunun Devlete mal edilmesine de karar verebilir.

Madde 81- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 66 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 66 nci1 maddesinin kenar bagliginda kullanilan “D.
Miiruruzaman” seklindeki ibare, Tasarimin 81 inci maddesinde “D. Zamanasimi”
seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 66 nci maddesinin birinci
climlesinde kullanilan “mutazarrir olan taraf aleyhinde” ibaresi de, Tasarida geri
verme borcunun alacaklisimt ifade etmek iizere, “diger taraf” seklinde deg-
istirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 66 nc1 maddesinin son ciimlesinde kul-
lanilan “...borg teskilinden ibaret ise” seklindeki ifade, Tasarinin 81 inci maddesinin
ikinci fikrasinda “zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayilt Bor¢clar Kanununun 66 nc1 maddesinde ongoriilen bir yillik kisa zamana-
simu siiresi, Tasarida iki yila ¢cikarilmistir. Bununla birlikte, ayn1 maddede 6ngoriilen
on yillik zamanasimi siiresi korunmustur. Sebepsiz zenginlesmenin kanunda
diizenlenmesinin amaci, iki mal varlig1 arasindaki sebepsiz deger kaymasinin geri
verilmesinin saglanmasidir. Zenginlesenin geri verme borcunun dogumu icin ku-
surlu olmasi sartinin aranmamasi nedeniyle, meseld dogal bir olay olan riizgarin
etkisiyle komsu tarlaya siiriikklenen ekinleri, bu tarla malikinin geri vermekle
yiikkiimli oldugu goz oniinde tutularak maddede, haksiz fiil zamanasimina iliskin
yirmi yillik siireyle paralellik saglanmasi uygun goriilmemistir.

6. ikinci Boliimiin bashginda ve borclarin ifasina iliskin hiikiimlerde yapilmasi
ongoriilen degisiklikler
IKINCi BOLUM
Borg iliskisinin Hiikiimleri

818 sayili Bor¢lar Kanununda “Tkinci Bap / Borglari Hiikmii” seklindeki iist baslik,
Tasarida “Ikinci Boliim / Borg liskisinin Hiikiimleri” seklinde degistirilmistir.

BiRiINCi AYIRIM

Borclarn ifasi
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818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 67 nci maddesiyle baglayan “Birinci Fasil / Borglarin
ifas1” seklindeki alt baglik, Tasarida “Birinci Ayirim / Bor¢larin Ifast” seklinde deg-
istirilmistir.

Madde 82- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 67 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 67 nci maddesinin kenar baglhiginda kullanilan “A.
Umumi Esaslar / I. Bizzat borglu tarafindan ifa” geklindeki ibareler, Tasarida “A.
Genel olarak / I. Sahsen ifa zorunlulugunun olmamas1” seklinde degistirilmistir.

Madde 83- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 68 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 68 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IL
ffanin mevzuu / 1. Kismen tediye” seklindeki ibareler, tediyenin sadece para
borglarinin ifas1 icin kullanilabilecegi goz oniinde tutularak, Tasarida “II. Ifanin ko-
nusu / 1. Kismen ifa” seklinde degistirilmistir.

Madde 84- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 69 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 69 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Taksimi kabil olmayan bor¢” seklindeki ibare, Tasarida ‘2. Boliinemeyen borg”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 69 uncu maddesinin iigiincii ciimlesi, Tasarinin 84
iincii maddesinin ikinci fikrasina alinmistir.

Madde 85- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 70 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 70 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Muayyen olmayan bir seye taallik eden bor¢” seklindeki ibare, Tasarinin 85 inci
maddesinde “3. Cesit borcu” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 70 inci maddesinin ilk ctimlesinde, sadece “isin ma-
hiyetinden hilafi anlasilmadik¢a” ibaresi kullanildigi halde, Tasarinin 85 inci mad-
desinin ilk ctimlesinde, “hukuki iligkiden ve igin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a”
ibaresinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Madde 86- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 71 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “4.
Birden ziyade seylere taallik eden bor¢” seklindeki ibare, Tasarida “4. Secimlik
bor¢” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesinde kullanilan “Bor¢ birden ziyade
seylerin yapilmasini veya verilmesini samil olup da...” seklindeki ibare, Tasarida
“Se¢imlik borg¢larda” seklinde; “isin mahiyetinden hilafi anlagilmadikca” seklindeki
ibare de “hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlagilmadik¢a” seklinde ifade
edilmistir.

Madde 87- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 72 nci maddesini karsilamaktadar.
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Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 72 nci maddesinde yer ver-
ilmeyen yeni bir hiikiimdiir. Fikrada, faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz
oraninin sozlesmede kararlastirllmamasi durumunda, bu oranin faiz borcunun dog-
dugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi ongoriilmekte-
dir. Faiz oraninin, zaman iginde sik¢a degistirilebildigi goz oniinde tutularak, temel
bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanununda sabit bir oranin belirtilmesi uygun goriil-
memistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmede kararlastirilacak yillik faiz oraninin, birinci
fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraminin yiizde elli fazlasim asamayacagi
ongoriilerek, bu emredici hiikiimle, uygulamada ornekleri sik¢a goriilen olaganiistii
faiz oranlar1 karsisinda, bor¢lularin korunmasi amaglanmistir.

Madde 88- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 73 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 73 tincii maddesinin kenar baghiginda kullanilan “B.
Borcun Ifa Edilecegi Mahal” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ifa yeri” seklinde deg-
igtirilmistir.

818 sayilt Borglar Kanununun 73 tincii maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde kullanilan “alacaklinin verme zamaninda mukim bulundugu yerde” sek-
lindeki ibare, Tasarida “alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde” seklinde;
818 sayili Bor¢lar Kanununun ayni maddesinin (2) numarali bendinde kullanilan
“Bor¢ muayyen bir seye taallik ediyorsa” seklindeki ibare, Tasarida “Parca
borclar” seklinde; nihayet 818 sayili Borglar Kanununun yine ayni maddesinin (3)
numarali bendinde kullanilan “bor¢lunun mukim bulundugu yerde” seklindeki ibare
de, Tasarida “bor¢lunun yerlesim yerinde” seklinde degistirilmistir.

Madde 89- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 74 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 74 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “C.
ffamn Zamam / 1. Muaccel bor¢” seklindeki ibare, Tasarida “C. ifa zamam / 1.
Siireye baglanmamis bor¢” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 74 tincii maddesinde kullanilan “Ecel mesrut oldugu
veya isin mahiyetinden anlasilmadik¢a” seklindeki ibare, Tasarida “ifa zaman tara-
flarca kararlagtirllmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasil-madik¢a” sek-
line doniistiiriilmiistiir.

Madde 90- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 75 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 75 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “II.
Miieccel borg / 1. Ay tizerine ecel” seklindeki ibare, Tasarida “II. Siireye bagl borg /
1. Aya iligkin siirelerde vade” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 75 inci maddesi iki ciimleden olustugu halde, Tasa-
rinin 90 1inc1 maddesinin birinci fikrasi, tek ciimle halinde kaleme alinmustir.
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Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 75 inci maddesinde yer ver-
ilmeyen yeni bir hiikiimdiir. Buna gore, sozlesmede borcun ifa giinii (vade) belir-
tilmeden, sadece ifanin gergeklestirilecegi ay belirlenmisse, bundan o ayin son giinii
anlagilacaktir. Boylece, yiriirlikteki Kanunda diizenlenmeyen bu olasilik, yasal bir
diizenlemeye kavusturulmustur.

Madde 91- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 76 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 76 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Diger eceller” seklindeki ibare, Tasarida “2. Diger siirelerde vade” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 76 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “veya
sair herhangi bir tasarruf” seklindeki ibare, Tasarida “veya taraflardan birine diigen
her hangi bir yiikimliliigiin® seklinde degistirilmistir. Ayrica 818 sayili Borglar
Kanununun 76 nc1 maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi, Tasarinin 91 inci mad-
desinin son fikrasi olarak diizenlenmistir.

Madde 92- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 77 nci maddesini karsilamaktadar.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 77 nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “3.
Pazar ve tatil giinleri” seklindeki ibare, Tasarida “3. Tatil giinleri” seklinde deg-
istirilmistir.

Madde 93- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 78 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 78 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IIL
Islere tahsis olunan saatlerde ifa” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Is saatlerinde ifa”
seklinde degistirilmistir.

Madde 94- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 79 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 79 uncu maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “IV.
Ecelin uzatilmasi” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Siirenin uzatilmasi” seklinde deg-
istirilmistir.

Madde 95- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 80 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayilt Borglar Kanununun 80 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “V.
Vaktinden evvel ifa” seklindeki ibare, Tasarida “V. Erken ifa” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 80 inci maddesinin son ciimlesinde kullanilan “bir
miktar tenzilat icrasina hakki yoktur.” seklindeki ibare, Tasarida “indirim yapamaz.”
seklinde ifade edilmistir.

Madde 96- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 81 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 81 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI.
Miitekabil taahhiidat: ihtiva eden akitte / 1. Ifanin tarz1” seklindeki ibare, maddede
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ifa sirasmin diizenlendigi goz Oniinde tutularak “VI. Kargilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde / 1. Ifada sira” seklinde degistirilmistir.

Madde 97- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 82 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 82 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan 2.
Borcunu ddemekten aciz halinde bir tarafin fesih hakki” seklindeki ibare, Tasarida
2. Ifa giigsiizliigii” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 82 nci maddesi tek fikradan olustugu halde, Tasarida
iki fikraya boliinerek diizenlenmistir. Ayrica, 818 sayih Bor¢lar Kanununda “akdi
feshedebilir.” Seklindeki ibare, “sozlesmeden donebilir.” seklinde ifade edilmistir.
Ciinkii, kural olarak; siirekli borg iliskilerinin ileriye etkili olacak sekilde ortadan
kaldirilmasini ifade etmek icin “fesih” teriminin kullanilmasina karsilik, ani edimli
borg iligkilerinin geriye etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasini ifade etmek igin
“donme” teriminin kullanilmasi yerinde olur.

Madde 98- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 83 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 83 iincti maddesinin kenar baghginda kullamlan “D.
Tediye / 1. Memleket parasiyla” seklindeki ibare, Tasarida “D. Odeme / I. Ulke
parast ile” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 83 iincii maddesinin birinci fikrasinda “Mevzuu para
olan bor¢ memleket parastyla 6denir.” denildigi halde, Tasarida aymi hiikiim soyle
ifade edilmistir: “Konusu para olan borg, Ulke parasiyla 6denir.”

818 sayili Bor¢lar Kanununun 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Akit
tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmus ise” seklindeki
ibare, Tasarida “Ulke parast diginda bagka bir para birimiyle &deme yapilmast karar-
lagtirilmissa,” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 83 iincii maddesinin son fikrasinda kullamlan “ya-
banci para borcunun” seklindeki ibare, Tasarinin 98 inci maddesinin son fikrasinda
“Ulke parast disginda baska bir para birimi”, sekline doniistiiriilmiis ve fikraya
“sozlesmede aynen odeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a” sek-
linde bir ibare eklenmistir. Boylece fikra, ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla uyumlu
hale getirilmistir.

Madde 99- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 84 tincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 84 iincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “II.
Mahsup / 1. Kismen tediye hélinde” seklindeki ibare, Tasarida “II. Mahsup / 1.
Kismen 6demede” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 84 iincii maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak,
Tasarinin 99 uncu maddesinin birinci fikrasina eklenen bir ciimle ile, bu hiikmiin
emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir.
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Madde 100- 818 sayili Bor¢glar Kanununun 85 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 85 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Birden fazla borglar oldugu surette / a. Alacaklinin beyanina tevfikan” seklindeki
ibare, Tasarida “2. Birden ¢ok borgta / a. Borclu ve alacaklinin bildirimine goére”
seklinde degistirilmistir.

Madde 101- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 86 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 86 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “b.
Kanuna tevfikan” seklindeki ibare, Tasarida “b. Kanuna gore” seklinde degistiril-
mistir.

Madde 102- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 87 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 87 nci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “III.
Makbuz ve senetlerin iadesi” seklindeki ibare, Tasarida “III. Makbuz ve senetlerin
geri verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 87 nci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu mad-
dede iki ayr1 konunun diizenlendigi g6z 6niinde tutularak, Tasarinin 102 nci maddesi
iki fikraya boliinerek diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, borcun tamaminin 6denmemis olmasi halinde veya borg
tamamen odenmis olmasina karsin, senette ayrica alacakliya bir takim haklar tanin-
migsa, senedin geri verilmesinin istenemeyecegi; ancak, makbuz verilmesi ve borg
senedine iglenmesinin istenebilecegi ongoriillmektedir.

Madde 104- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 89 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 89 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “3.
Senedin iadesinin miimkiin olamamas1” seklindeki ibare, Tasarida “3. Senedin geri
verilememesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 89 uncu maddesi tek fikradan olustugu halde, bu
maddede iki ayr1 konunun diizenlendigi goz Oniinde tutularak, Tasarinin 104 tincii
maddesi iki fikraya boliinerek diizenlenmistir.

Madde 105- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 90 mc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borclar Kanununun 90 mc1 maddesinin kenar bashiginda kullanilan “E.
Alacaklinin Temerriidii / I. Sartlart” seklindeki ibare, Tasarida “E. Alacaklinin te-
merriidii / I. Kosullar1” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 90 inc1 maddesinde kullanilan “Yapilacak veya ver-
ilecek sey” seklindeki ibare, Tasarida ““Yapma veya verme edimi” seklinde; “tekad-
diimen kendi tarafindan yapilmasi lazim gelen muameleleri icradan imtina eder ise,
miitemerrit addolunur.” seklindeki ibare ise, Tasarida “kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur.” seklinde
degistirilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir
hiikiimdiir. Fikraya gore, alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide
diismesi, digerlerine kars1 da temerriide diigmiis olmasi sonucunu dogurur. Boylece,
miiteselsil bor¢lulardan birinin usuliine uygun bir ifa 6nerisi, hakl bir sebep olmak-
sizin alacakli tarafindan reddedilirse, diger miiteselsil bor¢lularin da ayni edimi ala-
cakliya yeniden ifa 6nerisinde bulunmaktan kurtarilmalar1 amaglanmigtir.

Madde 106- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 91 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 91 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “I.
Borcun mevzuu bir sey oldugu surette” seklindeki ibare, Tasarida “1. Bir seyin tes-
limine iligskin edimlerde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili1 Borglar Kanununun 91 inci maddesi tek fikradan olustugu halde, bu mad-
dede iki ayr1 konunun diizenlendigi g6z 6niinde tutularak, Tasarinin 106 nc1 maddesi
iki fikraya boliinerek diizenlenmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 91 inci maddesinin ikinci ciimlesinde kullamilan “tev-
di edilecek yeri tediye yerindeki hakim tayin eder.” seklindeki ibare, yaniltict oldugu
icin Tasarida “Tevdi yerini ifa yerindeki hakim belirler.” sekline donuistiiriilmustiir.

Madde 107- 818 sayili Borglar Kanununun 92 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 92 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Satmak hakki” seklindeki ibare, Tasarida “b. Satma hakki” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 92 nci maddesi tek fikradan olustugu hélde, bu mad-
dede iki ayr1 konunun diizenlendigi g6z 6niinde tutularak, Tasarinin 107 nci maddesi
iki fikraya boliinerek diizenlenmistir.

Madde 108- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 93 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 93 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “c.
Tevdi edilecek seyin istirdadi” seklindeki ibare, Tasarida “c. Tevdi konusunu geri
alma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 93 iincii maddesinin ikinci ctimlesinde kullanilan
“alacak biitiin teferruatiyla yeniden tevelliit eder.” seklindeki ibare, Tasarida ‘“ala-
cak, biitiin yan haklariyla birlikte varligim siirdiiriir.” sekline donustiiriilmiistiir.
Gergekten, bu durumda alacagin sona ermesi s6z konusu olmadigi i¢in, “alacak ye-
niden tevelliit eder (dogar).” denilmesi, hukuk teknigine uygun degildir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 93 iincii maddesi tek fikradan olustugu halde, bu
maddede iki ayr1 konunun diizenlendigi géz oniinde tutularak, Tasarimn 108 inci
maddesi iki fikraya boliinerek diizenlenmistir.

Madde 109- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 94 iincii maddesini karsilamaktadir.
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818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 94 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Borcun mevzuu bir sey olmadig: surette” seklindeki ibare, Tasarida “2. Diger edim-
lerde” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 94 {incti maddesinin sonunda kullanilan “akdi feshe-
debilir.”  seklindeki  ibare, Tasarida “sozlesmeden  donebilir.”  sekline
doniistiiriilmiistiir.

Madde 110- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 95 inci maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Borglar Kanununun 95 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “(F)
Borcun Ifasina Mani Olan Diger Sebepler” seklindeki ibare, Tasarida “F. Diger ifa
engelleri” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 95 inci maddesinin sonunda kullanilan “veya akdi
fesheylemek hakkini haizdir.” seklindeki ibare, Tasarida “ya da sdzlesmeden donme
hakkin1 kullanabilir.” sekline doniistiiriilmiistiir.

7. Bor¢larm ifa edilmemesinin sonuclarna iliskin hiikiimlerde yapilmasi 6ngo-
riilen yenilik ve degisiklikler

IKINCi AYIRIM

Borclarin ifa Edilmemesinin Sonuclar

818 sayili Borglar Kanununun 96 nc1 maddesiyle baslayan “Ikinci Fasil / Borglarin
odenmemesinin neticeleri” seklindeki alt baslik, Tasarida “Ikinci Aymrim / Borglarin
Ifa Edilmemesinin Sonuglari” seklinde degistirilmistir.

Madde 111- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 96 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 96 nci1 maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “A.
Borcun ifa Edilmemesi / 1. Borglunun mesuliyeti / 1. Umumiyet itibariyle” sek-
lindeki ibare, Tasarida “A. Borcun ifa edilmemesi / I. Giderim borcu / 1. Genel
olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 96 nc1 maddesinde kullanilan “Alacakli, hakkini kis-
men veya tamamen istifa edemedigi takdirde” seklindeki ibare, Tasarida “Borg¢ hi¢
veya geregi gibi ifa edilmezse” sekline doniistiirilmiistiir.

Madde 112- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 97 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 97 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2. Bir
seyin yapilmasi veya yapilmamasi borglar” seklindeki ibare, Tasarida “2. Yapma ve
yapmama borglarinda” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 97 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “bor-
cun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir.” seklindeki ibare, 6greti
ve uygulamada benimsenen goriise uygun olarak, Tasarida “edimin kendisi veya
baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir.” seklinde diizeltilmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 97 nci maddesinin son fikrasinin birinci ctimlesinde
kullanilan “taahhiide muhalif olarak yapilan seyin ref’ini” seklindeki ibare, Tasarida
“borca aykir1 durumun ortadan kaldirilmasini” seklinde; 818 sayili Bor¢lar Kanunu-
nun ayni fikrasinin son ciimlesinde kullanilan “kendisi tarafindan ref’e izin veril-
mesini de isteyebilir.” seklindeki ibare ise, Tasarida “kendisinin yetkili kilinmasini
isteyebilir.” sekline doniistiiriilmiistiir.

Maddenin son fikrasi, ilk iki fikradaki durumlarda uygulanabilecek bir hiikiim icer-
mektedir.

Madde 113- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 98 inci maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 98 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “II.
Mesuliyetin viis’ati / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “II.
Sorumlulugun 6l¢iisii ve giderim borcunun kapsami / 1. Genel olarak™ seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciim-
lesinde: “Bu mesuliyetin viis’ati igin hususi mahiyetine gore ¢ok veya az olabilir.”
denilmektedir. Bu ciimle, Tasarida soyle ifade edilmistir: “Bor¢lunun sorumlulu-
gunun oOl¢iisil, isin ozel niteligine gore belirlenir.”

Madde 114- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesinin kenar bashiginda kullanilan “2.
Mesuliyetten beraet sarti” seklindeki ibare, Tasarida “2. Sorumsuzluk anlagmasi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesi iki fikradan olustugu hélde, ii¢ ayr1
konunun diizenlendigi goz oniinde tutularak, madde, Tasarida ii¢ fikra halinde ka-
leme alinmigtir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda “hile veya agir
kusur” ibaresi kullanilmigsa da, agir kusurun, kasti ve agir ihmali kapsadigi goz
oniinde tutularak, Tasarida “hile” ibaresinin de kullanilmasi1 gereksiz goriilmiis ve
madde metnine alinmamistir. Aym fikrada kullanilan “batildir.” sozciigii, Tasarinin
114 tincii maddesinin birinci fikrasinda, yine Tasarinin 27 nci maddesinin gerekge-
sinde aciklandig1 gibi, “kesin olarak hiikiimsiizdiir.” sozciikleriyle ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan “hafif kusur” seklindeki ibare, “hafif ihmal”i
ifade etmektedir.

818 sayilh Borclar Kanununun 99 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“hitkimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediy-
orsa” seklindeki ibare, Tasarmmin 114 {incii maddesinin tg¢ilincti fikrasinda “Uz-
manlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa” seklinde degistirilmistir.
Boylece, fikra hiikmiiniin, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
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yiriitiilebilen her tiirlii faaliyet i¢in degil, sadece uzmanlig1 gerektiren hizmet, me-
slek veya san’atlar icin uygulanmasi amaglanmustir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 99 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden
farkli olarak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen hiz-
metlerde hafif kusurdan sorumlu olunamayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma,
bu tiir hizmetleri yiiriitenlerin hafif kusurlarinin varligi halinde de olsa, sorumsuzluk
kaydina yer vermelerinin uygun goriilmemesi nedeniyle, hakime takdir yetkisi ver-
ilmeksizin, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmisgtir.

Madde 115- 818 sayih Bor¢lar Kanununun 100 iincii maddesini karsillamakta-
dir.

818 sayil1 Bor¢clar Kanununun 100 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Muavin sahislarin mesuliyeti” seklindeki ibare, Tasarida “3. Yardimci kisilerin fiil-
lerinden sorumluluk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 100 iincii maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk
anlagmasi yapildig: sirada alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi veya sorumlulu-
gun, hitkkiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir meslek veya sanatin icrasindan dog-
mast durumunda, sorumsuzluk anlagsmasiyla, bor¢lunun yardimer kisilerin sadece
hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaginin kararlastirilabilecegi Ongoriilmiistiir.
Tasarinin 115 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ongoriilen yeni
hikkme gore ise: “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yar-
dimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin yapilan anlagma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” Boylece, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at,
ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiritiilebildigi tak-
dirde, bor¢lunun, ifa yardimcilarinin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmasi
yolunun kapatilmasi amaglanmistir. Gergekten, bu durumda borglunun degil, alacak-
linin korunmasi, menfaatler dengesine de uygun diiser. Bu nedenle, séz konusu
hiikkme aykir1 olarak yapilan bir anlagma, Tasarinin 27 nci maddesinin birinci fikrasi
anlaminda, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmigtir.

Maddenin son fikrasinda, sorumsuzluk anlagmasi yapildig1 sirada alacaklinin
bor¢lunun hizmetinde olmasi durumunda, bor¢lunun sadece hafif kusuru icin gecerli
bir sorumsuzluk anlagmas1 yapabilecegi kabul edilmistir.

Madde 116- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 101 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 101 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B.
Borglunun Temerriidii / 1. Sartlar” seklindeki ibareler, Tasarida “B. Borclu-nun te-
merriidii / . Kosullar1” seklinde degistirilmistir.

Madde 117- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin
gecikme tazminatina iliskin kismini kargilamaktadir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasi, Tasariin 118 inci
maddesinde ayrica diizenlendigi i¢in, madde metnine alinmamustir.

Madde 118- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin birinci fikrasinin
beklenmedik halde sorumluluga iliskin kismu ile ikinci fikrasini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “I.
Kaza halinde mesuliyet” seklindeki ibare, Tasarida “b. Beklenmedik halde sorumlu-
luk” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullamlan “te-
diye olunacak seye” seklindeki ibare, Tasarimin 118 inci maddesinde “ifa konusu
seye” seklinde ifade edilmistir.

Madde 119- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 103 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 103 iincii maddesinin kenar basgliginda kullanilan “2.
Gecmis giinler faizi / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “2. Ge-
cikme faizi / a. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun iki fikradan olusan 103 iincii maddesi, Tasarinin 119
uncu maddesinde ii¢ fikra halinde, tamamen farkl bir hiikiim olarak diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 103 iincii maddesinde yer
verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Fikrada, faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik
gecikme faizi oraninin sozlesmede kararlagtirlmamasi durumunda, bu oranin, Ta-
sarisinin 87 nci maddesinde oldugu gibi, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi ongoriilmektedir. Faiz oraninin, eko-
nomik kosullara gore, zaman iginde sik¢a degistirilebildigi goz Oniinde tutularak,
temel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanununda, sabit bir oranin belirtilmesi uygun
goriilmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesme ile kararlastirilacak yillik gecikme faizi oran-
min, ayn1 maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenen yillik ortalama faiz oraninin
yiizde yiiz fazlasini1 asamayacag kabul edilmistir. Bu emredici hiikiimle, temerriide
diismiis olsa bile, Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesi-
nin bir geregi olarak, uygulamada ornekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlari
karsisinda, bor¢lularin korunmalart amaglanmisgtir.

Maddenin son fikrasina gore, taraflarca akdi faiz orami kararlastirildigi halde
sozlesmede gecikme faizi kararlastirllmanmus ve yillik akdi faiz orani da birinci fik-
rada belirtilen faiz oramindan fazla ise, gecikme faizi oram olarak, akdi faiz orani
uygulanir. Boylece, temerriide diisen bor¢lunun, sdzlesmede gecikme faizi oranina
iligkin bir diizenleme yapilmadig1 gerekgesiyle, akdi faizden daha diisiik bir gecikme
faizi 6demek suretiyle, temerriidiinden yarar saglamasinin 6nlenmesi amaglanmustir.

Madde 120- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 104 {incii maddesini karsilamaktadur.
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818 sayili Bor¢clar Kanununun 104 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Faizin, miitedahil taksitlerin, bagisladigi mebaligin tediyesinde miitemerrit olan
borglu” seklindeki ibare, Tasarida “b. Faizlerde, iratlarda ve bagislamada gecikme
faizi” seklinde degistirilmistir.

Madde 121- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 105 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 105 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “3.
Munzam zarar” seklindeki ibare, Tasarida “3. Askin zarar” seklinde degistirilmigtir.

818 sayilh Bor¢lar Kanununun 105 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
“...derhal takdir olunabilirse” seklindeki ibare yerine, Tasarinin 121 inci maddesinin
ikinci fikrasinda, “...goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi
iizerine” seklindeki ibare kullanilmistir. Boylece, uygulamaya uygun olarak, haki-
min, bu konuda, ayrica ve 6zel bir sorusturmaya girismeksizin, zarar miktarini be-
lirleyebilmesi durumunda, davacinin istemi iizerine, ayn1 davada, s6z konusu zarar
miktarina hitkkmedebilecegi ongoriilmiistiir.

Madde 122- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 106 nc1 maddesinin birinci fikrasini kar-
silamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 nc1 maddesinin kenar basliginda kullanilan “4.
Bir mehil tayini suretiyle / a. Fesih hakki” seklindeki ibareler, Tasarida “4. Karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde / a. Siire verilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 nc1 maddesi iki fikradan olustugu hélde, Tasa-
rinin 122 nci maddesi tek fikradan olugmaktadir. Bunun sebebi, 818 sayili Borglar
Kanununun ayni: maddesinin ikinci fikrasinin, Tasarinin 124 iincii maddesinde ay-
rica diizenlenmis olmasidir.

818 sayilh Borglar Kanununun 106 ncit maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Karsilikl1 taahhiitleri havi olan bir akitte” seklindeki ibare, Tasarida “Kargilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde” seklinde ifade edilmistir.

Madde 123- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “b.
Derhal fesih” seklindeki ibare, Tasarida “b. Siire verilmesini gerektirmeyen durum-
lar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 107 nci maddesinin (1) numarali bendi, Tasarida
“Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz
olacag anlasiliyorsa” sekline donuistiiriilmustiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin (3) numarali bendi, Tasarida
“Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gergeklesmemesi
iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa” seklinde kaleme
almmustir. Tasarida kullanilan “...ifanin artik kabul edilmeyecegi” seklindeki ibare,
818 sayili Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesinin (3) numarali bendinde bulun-
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mamakla birlikte, bu durumda kesin vadeli sozlesme s6z konusu oldugu icin,
bor¢lunun ifa imkansizligiyla karst karsiya kalacagi goz oniinde tutulursa, alacak-
linin ifay1 kabul etmesinden de s6z edilemez.

Madde 124- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 nc1 maddesinin ikinci fikrasi ile 108
inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 108 inci maddesinin kenar basliginda kullanmilan “c.
Feshin hiikiimleri” seklindeki ibare, Tasarida “c. Se¢imlik haklar” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 106 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, Tasariin 124 iincii
maddesinde, iki fikraya boliinerek diizenlenmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun
s6z konusu fikrasinda kullanilan “Bu mehil zarfinda borg¢ ifa edilmemis bulundugu
surette” seklindeki ibare, Tasarinin 124 {incii maddesinin birinci fikrasinda “Temer-
riide diisen borglu, verilen siire iginde borcunu ifa etmemisse” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Akitten riicu eden alacakli” seklindeki ibare, Tasarinin ayni maddesinin ii¢iincii
fikrasinda “Sozlesmeden donme halinde taraflar” seklinde degistirilmistir. Gergek-
ten, karsilikli edimleri iceren bir sozlesmede taraflarin, birbirlerine karsi, aynm za-
manda hem alacakli ve hem de bor¢lu olduklar1 géz 6niinde tutulursa, Tasarida kul-
lanilan “taraflar” seklindeki ibare yerindedir. Ciinkii, boyle bir sozlesmede, kendi
edimini ifa eden taraf, bir yandan “bor¢lu” sifatiyla hareket etmekte, diger yandan
karg1 edim alacagi yoniinden “alacakli” sifatim1 kazanmaktadir.

d. Siirekli edimli sozlesmelerde

Madde 125- Siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa
ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siire-
sinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir.

Madde 125- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “d. Siirekli edimli
sozlesmelerde” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 125 inci maddesinde, siirekli edimli s6zlesmelerde,
bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin se¢imlik haklari diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 106 ila 108 inci maddeleri ile Tasarimin 124 iincii
maddesinde, ani edimli s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiinin hukuki sonuglarinin
diizenlendigi goz oOniinde tutularak, siirekli edimli s6zlesmeler icin de, bu konuda
ayr1 bir diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Bu yeni diizenlemeyle, siirekli
edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde, alacaklinin, ifa ve gecikme
tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once
sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir.
Maddede, alacakliya secimlik bir hak olarak, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin
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siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini isteme hak-
kinin tanindig1 ve bu zararin olumlu (miispet) zarar niteligi tasidig1 géz ontinde tutu-
lursa, siirekli edimli sdzlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde, onun sahip oldugu
secimlik haklarin kapsaminda, ani edimli sozlesmelere gore herhangi bir sinirlama
s6z konusu degildir.

8. Borg iliskilerinin iiciincii kisilere etkisine iliskin hiikiimlerde yapilmasi
ongoriilen yenilik ve degisiklikler

UCUNCU AYIRIM

Borg iliskilerinin Uciincii Kisilere Etkisi

818 sayili Borglar Kanununun 109 uncu maddesiyle baslayan “Uciincii Fasil /
Borglarin iigtincii sahis hakkindaki tesiri” seklindeki alt bashk, Tasarida “Ugiincii
Ayirim / Borg Iligkilerinin Uciincii Kisilere Etkisi” seklinde degistirilmistir.

Madde 126- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 109 uncu maddesini karsilamaktadur.

818 sayilt Borclar Kanununun 109 uncu maddesinde kullanilan “tediye eyledigi
miktar nispetinde” seklindeki ibare, Tasarida “ifasi Olgiisiinde” seklinde ifade
edilmistir. Tediyenin, para bor¢larinin ifasini belirtmek i¢in kullanilabilecegi; fakat
diger borglarin ifasimi belirtmek tizere kullanilmasinin hatali oldugu g6z Gniinde
tutulmustur. Maddede sayilan durumlarda alacakliya ifada bulunan kisinin ona ka-
nun geregi halef olacagi agikca anlasildigl i¢in, madde metninde “kanunen” ibaresi-
nin kullanilmasi gereksiz goriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununun 109 uncu maddesinde yer
verilmeyen yeni bir hiikiimdiir. Fikra ile, diger halefiyet hallerinin 6ngoriildiigi ka-
nun hiikiimleri sakli tutulmustur.

Madde 127- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesinin kenar basliginda kullamlan “B.
Baskasinin Fiilini Taahhiit” seklindeki ibare, Tasarida “B. Ugiincii kiginin fiilini
iistlenme” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesine, 08/07/1981 tarihli ve 2486 say-
1l Kanunla eklenen ikinci fikra hiikmii aynen korunmus, ancak fikraya aciklik ka-
zandirilmak amaciyla “edimini ifa etmesi icin” ibaresi eklenmistir. Ayrica, fikrada
kullanilan “taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sézlesme muteberdir.” seklindeki
ibare yerine, maddenin amacina uygun olarak, “iistlenenin sorumlulugunun sona
erecegi kararlastirilabilir.” seklindeki ibare kullanilmistir.

Madde 128- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C.
Bagkas1 Lehine Sart / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “C.
Uciincii kisi yararina sézlesme / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir. Ug fik-
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radan olusan 818 sayili Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesi, Tasarida iki fikra
halinde diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“liglincii sahis lehine bir borg sart etmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “li¢iincii kisi
yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 111 inci maddesinin son fikrasinda kullamlan “ala-
caklinin borgluyu ibraya hakki kalmaz.” seklindeki ibare, “alacakli bor¢luyu ibra
edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamimi da degistiremez.” sekline
doniistiiriilmiistiir.

Madde 129- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 112 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 112 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “II.
Sigorta ile temin edilmis hukuki mesuliyetler” seklindeki ibare, Tasarida “II. Sorum-
luluk sigortalarinda” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun tek fikradan olusan 112 nci maddesinden farkli ola-
rak, yeni bir hiikkiim eklenmesi nedeniyle, Tasarimin 129 uncu maddesi ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 112 nci maddesinde kullanilan “sigorta iicretinin en
asag1 yarisim tediyeye istirak etmis ise” seklindeki ibare, Tasariya alinmamusgtir.
Boylece calistiran, caligtirdigr kisi yararina hukuki sorumluluk sigortasi yaptirmissa,
calistirilanin sigorta primlerinin en az yarisin1 ddemesi kosulu kaldirilarak, sigorta-
dan dogan haklarin, dogrudan dogruya caligana ait olmasi kabul edilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 112 nci maddesinde yer verilmeyen, Tasarimin 129
uncu maddesinin ikinci fikrasinda, calisana 6denecek sigorta tazminatinin genel
hiikiimlere gore 6denecek tazminattan indirilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece, borglar
hukukumuzda gecerli olan zarar gorenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettigi
yararlarin, ugradigi zararlardan indirilmesini ifade eden denklestirme (mahsup) ilke-
si gozetilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 112 nci maddesinde yer
verilmeyen yeni bir hiikiimdiir. Fikra ile, diger hukuki sorumluluk sigortalarina
iliskin kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
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9. Borclarin ve borg iliskilerinin sona ermesine ve zamanasimina iliskin
hiikiimlerde yapilmasi 6ngoriilen yenilik ve degisiklikler

UCUNCU BOLUM
Borclarin ve Borg lliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasim

818 sayili Borglar Kanununda “Uciincii Bap / Borglarin sukutu” seklindeki iist ba-
shik, Tasarida “Ugiincii Béliim / Borglarin ve Borg liskilerinin Sona Ermesi, Zama-
nasimi” sekline doniistiiriilmiistiir. Gergekten, 818 sayili Borglar Kanununun 113 ve
devami maddelerinde, dar anlamda bor¢larin sona erme sebeplerinin diizenlendigi,
buna karsilik Tasarinin asir1 ifa gii¢liigiine iligkin 137 nci maddesinde genis anlamda
borcun, yani borg iliskisinin sona erdirilmesinin de s6z konusu oldugu géz oniinde
tutularak, Tasarinin Ugiincii Boliimiiniin  baghgida buna uygun degisiklik
yapilmustir.

BiRINCi AYIRIM

Sona Erme Halleri

Tasarimin 130 uncu maddesiyle baslayan Birinci Ayiriminda “Borglarin ve Borg
[liskilerinin Sona Erme Halleri” diizenlenmistir.

Madde 130- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 113 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 113 iincii maddesinin kenar bagliginda kullanilan “A.
Borglarin Ferilerinin Sukutu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Asil borca bagl hak ve
borc¢larin sona ermesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 113 iincii maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi sakit olur.” seklindeki ibare, Tasarida “re-
hin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”
sekline doniistiirtilmiistiir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 113 iincii maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan
olumsuz ifade, olumluya cevrilerek, fikra yeniden kaleme alinarak, “sakli tutma ko-
sulu”na agiklik kazandirilmigtir. Buna gore, asil borcun ifasimt kabul eden alacak-
linin, faizleri ve ceza kosulunu isteyebilmesi icin, bu hakkini sozlesmeyle veya ifa
anma kadar yapacag bir bildirimle sakli tutmasi veya durum ve kosullardan bunu
sakli tuttugunun anlasilmasi gerekir.

B. ibra
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Madde 131- Borcu doguran igslem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tu-
tulmus olsa bile, borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklart ibra sozlesmesi-
yle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

Madde 131- 818 sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen, “B. Ibra” kenar baslikli
yeni bir maddedir.

818 sayili Borglar Kanununun kaynagim olusturan Isvigre Borglar Kanununun 115
inci maddesinde ibra diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunumuza her nasilsa alinmayan
ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda durak-
sama bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni bir
madde olarak Tasariya alinmasi uygun goriilmiistiir.

Madde 132- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 114 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 114 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “B.
Tecdit / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Yenileme / I. Ge-
nel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 114 iincii maddesinin birinci fikrasina goére: “Borcun
tecdidi akitten vazih surette anlasilmak lazimdir.” Bu hiikiim, Tasarida “Yeni bir
borcla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi
ile olur.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 114 iinci maddesinin, “Bununla beraber, bu hitkmiin
aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir.” seklindeki ikinci fikrasinin son
ciimlesi hiitkmii ise, Tasar1 metnine alinmamugtir. Ciinkii, Tasarinin 132 nci mad-
desinin ikinci fikrasinda kullanilan “taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a”
seklindeki ibareyle, bu hiikiim korunmus olmaktadir.

Madde 133- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 115 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununu 115 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IL
Cari hesap” ifadesi, Tasarin 139 uncu maddesinde “II. Cari hesaplarda” seklinde
degistirilmistir.

Madde 134- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 116 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 116 nc1 maddesinin kenar bashiginda kullanilan “C.
Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi” seklindeki ibare, sona erme hallerinin
diizenlendigi Tasarinin 130 ve devami maddelerinin kenar basliklarinda kisa sozciik-
lerin kullanildigr g6z oniinde tutularak uyumlulugun saglanmasi bakimindan, Ta-
sarida kisaca “D. Birlesme” seklinde ifade edilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 116 nc1 maddesinin birinci fikras: tek ciimleden olus-
tugu hélde, Tasarida aynmi fikraya, ikinci ciimle olarak eklenen hiikiim soyledir :
“Ancak, iiclincii kisilerin, alacak {izerinde 6nceden mevcut olan haklart birlesmeden
etkilenmez.” Bu hiikiimle, birlesme sonucunda, bor¢ sona erecegi i¢in, tigiincii kisil-
erin birlesmeden 6nce mevcut olan haklarinin kayb1 6nlenmek istenmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 116 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, Tasarida “Birlesme,
gecmige etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varligim siirdiiriir.” seklinde degistir-
ilerek, hitkme aciklik kazandirilmustir.

Madde 135- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “D.
[fanin Miimkiin Olmamas1” seklindeki ibare, Tasarida “E. Imkansizlik / 1. Genel
olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “hak-
siz iktisaplara miiteallik hiikiimlere tevfikan” seklindeki ibare, Tasarida “sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca” seklinde diizeltilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun ii¢ fikradan olusan 117 nci maddesi, Tasarinin 135
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarma alinmis ve maddeye bir {igiincii fikra
eklenmistir. Bu yeni hiikiimle, ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin
bildirmeyen ve zararin artmamasi igin gerekli onlemleri almayan bor¢lu, bundan
dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu diizenleme diiriistliik kural-
larinin bir geregi olarak yapilmigtir.

II. Kismi imkansizhk

Madde 136- Borcun ifasi kismen imkansizlagirsa bor¢lu, borcunun sadece imkan-
sizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi imkéansizlik onceden o6ngoriilseydi
taraflarca boyle bir sdzlesmenin yapilmayacagi agikca anlagilirsa, borcun tamami
sona erer.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve
alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle
bir ifaya raz1 olmamasi veya kars1 edimin boliinemeyen nitelikte olmas: durumunda,
tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Madde 136- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “II. Kismi imkansizlik”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 136 nci maddesinde, kismi imkansizlik diizenlen-
mektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesinde borcu sona erdiren sebepler aras-
mda sadece tam imkansizligin diizenlenmesi nedeniyle, borcun ifasinin kismen im-
kansizlagmasinin sonuglarinin ayri bir maddede diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.

Tasarinin 136 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, borcun ifasinin kis-
men imkansizlagmast durumunda bor¢lunun, borcunun sadece ifasi imkansizlasan
kismindan kurtulacagi kurali 6ngoriilmektedir. Aym fikranin ikinci ctimlesinde, bu
kuralin istisnasina yer verilmektedir. Buna gore, taraflarin bu kismi imkansizlii
onceden oOngorebilselerdi, boyle bir sozlesme yapmayacaklart acik¢a anlasilirsa,
borcun tamaminin sona erecegi kabul edilmektedir.
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Maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde ise, karsilikli bor¢ yiikleyen sozles-
melerde, bir tarafin borcunun ifasinin kismen imkénsizlasmasi durumunda, alacak-
Iinin kismi ifaya razi olmast kosuluyla, karst edimin de o oranda ifa edilecegi
ongoriilmektedir. Yine ayni fikranin son ciimlesine gore alacakli, bu durumda kismi
ifaya razi olmazsa veya karsi edim bolinemez nitelikte olursa, tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanir.

II1. Asin ifa giicliigii

Madde 137- S6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple or-
taya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin is-
tenmesini diiriistliik kurallarina aykir diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve
borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6l¢iide giiclesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir.

Madde 137- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Asi1 ifa giicligi”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 137 nci maddesinde, asir1 ifa giicliigii diizenlenmekte-
dir.

Bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢okmesi’ne iliskindir. Im-
kansizlik kavramindan farkli olan agir1 ifa giiclii§iine dayanan uyarlama isteminin
temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde 6ngoriilen diiriistlitk kurallaridir.
Ancak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin kullanil-
masl, Tasarinin 137 nci maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesme-
sine baghdir:

1. Sozlesmenin yapildigr sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve ongoriilmesi de bek-
lenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

2. Bu durum borg¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildig: sirada mevcut olgular1 kendisinden ifanin is-
tenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis
olmalidir.

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olciide giliclesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmigse borglu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi
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halinde borg¢lu, s6zlesmeden donebilir; siirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak,
fesih hakkini kullanir.

Madde 138- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 118 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 118 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “E.
Takas / L. Sartlar1 / 1. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “F. Takas /
1. Kosullart / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 118 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“yekdigerine miimasil bagka mallar1” seklindeki ibare, Tasarida “6zdes diger edim-
leri” sekline doniistiiriilmiistiir.

Madde 140- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 120 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 120 nci maddesinin kenar bashginda kullanilan *3.
Ucgiincti sahis lehine taahhiit halinde” seklindeki ibare, Tasarida “3. Ugiincti kisi
yararina so6zlesme halinde” olarak degistirilmistir.

Madde 142- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 122 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun ii¢ fikradan olusan 122 nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralari, birbiriyle baglantili iki konuya iliskin olmasi nedeniyle, Tasarida tek
fikrada birlestirildigi icin madde iki fikra halinde kaleme alinmistir.

Madde 143- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 123 iincii maddesini kismen kargilamak-
tadr.

818 sayili Borclar Kanununun 123 iincii maddesinin kenar bashiginda kullanilan “III.
Takasi kabil olmayan alacaklar” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Alacaklinin rizasiyla
takas edilebilir alacaklar” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 123 iincii maddesinin baslangicinda kullanilan “takas
ile 1skat edilemez.” seklindeki olumsuz ifade yerine, Tasarida “takas edilebilir.” sek-
linde ve olumlu ifade kullanilmigtir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 123 iincii maddesinin (1) numarali bendi, Tasarida iki
bent hélinde diizenlenmis; 818 sayili Bor¢lar Kanununun kamu hukuku tiizel kisil-
erinin bor¢lularinin, bu tiizel kisilerden olan alacaklarini, ancak onlarin rizasi ile
takas edebileceklerine iligkin ayn1 maddenin ii¢tincii bendi hiikkmii, yerinde olmadigi
diistincesiyle Tasar1 metnine alinmamaistir.

iKiNCi AYIRIM

Zamanasimi

Tasarmmn 145 inci maddesiyle baslayan Ikinci Ayirininda, zamanasim diizenlen-
mistir.

Madde 145- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesini karsilamaktadir.
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818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “F.
Miiruruzaman / 1. Miiddetler / 1. On senelik miiruruzaman” seklindeki ibareler, Ta-
sarinin “Tkinci Ayirim / Zamanagimi” seklindeki iist basligi altindaki 145 inci mad-
desinde, “A. Siireler / I. On y1llik zamanasimi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesinde kullanilan “her dava” seklindeki
ibare, Tasarida “her alacak” seklinde ifade edilmistir.

Madde 146- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesini kismen karsilamakta-
dir.

818 sayili Borglar Kanununun 126 nci1 maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Bes senelik miiruruzaman” seklindeki ibare, Tasarida “II. Bes yillik zamanagimi”
seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin (1) numarali bendinde kullanilan
“Alelumum kiralar” ibaresi, Tasarida “Kira bedelleri” seklinde; maddenin ayni ben-
dinde kullanilan “muayyen zamanlarda mesrut aidat” seklindeki ibare ise, Tasarida
“...ucret gibi diger donemsel edimler” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin (2) numarali bendi, Tasarida “2.
Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve
benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar
Kanununun 126 nc1 maddesinin (3) numaral bendi, Tasarida “3. Kiiciik sanat isleri
ve kiiciik capta perakende satislardan dogan alacaklar” seklinde kaleme alinmis;
ayni maddenin (3) numarali bendinde kullanilan “noterlerin mesleki hizmetleri kar-
silig1, bagkalarinin maiyetinde ¢alisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetgil-
erin, yevmiyecilerin ve isgilerin {icretleri hakkindaki davalar” seklindeki ibareler,
Tasar1 metnine alinmamustir. Gergekten, kamu hizmeti yapmakta olan noterlerin,
mesleki hizmetleri karsiliginda hak ettikleri ticretleri, 1512 sayili Noterlik Kanunu
hiikiimleri cergevesinde, genellikle pesin olarak tahsil edip 6deme makbuzlarini
diizenledikleri g6z oniinde tutulursa, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel
kisilerin, birbirlerinden olan alacaklari i¢in Ongoriilen zamanagimi siiresine iligkin
maddede, noter icretlerinin zamanasiminin diizenlenmesi gereksiz goriilmiistiir.
Hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore calisanlarin “donemsel edimler” niteligindeki
iicret alacaklari, Tasarinin 146 nci maddesinin (1) numarali bendinin kapsamina
girdigi icin, (3) numarali bendinde yeniden diizenlenmemistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numarali bendinde diizenle-
nen haller, Tasarinin 146 nc1 maddesinin (4), (5) ve (6) numarali bentlerinde ayr1
ayr1 diizenlenmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin (4) numarali bendinde kullanilan
“ticar? olsun olmasin, bir sirket akdine dayanan ve ortaklar arasinda veya sirketle
ortaklar arasinda ac¢ilmis bulunan biitiin davalar ile bir sirketin mudiirleri, temsilcil-
eri, murakiplariyla sirket veya ortaklar arasindaki ddvalar” seklindeki ibare, Tasa-
rinin 146 nc1 maddesinin (4) numarali bendinde “Bir ortaklikta, ortaklik sozles-
mesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir
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ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin (5) numarali bendinde kullanilan
“vekalet akdinden, komisyon acentelik mukavelesinden, ticari tellaklik ticreti davasi
harig, tellallik akdinden dogan biitiin davalar” seklindeki ibare, Tasarinin 146 nc1
maddesinin (5) numarali bendinde “Vekalet, komisyon ve acentelik sdzlesmelerin-
den, ticarl simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik sozlesmesinden dogan alacak-
lar” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesinin (4) numarali bendinde kullanilan
“miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis
ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi
sebebiyle acilacak davalar hari¢ olmak iizere, istisna akdinden dogan biitiin da-
valar” seklindeki ibare de, Tasarimin 146 nci1 maddesinin (6) numarali bendinde
“Yiiklenicinin yiikiimliliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.” sekline doniistiiriilmiistiir. Bu hiikiim
uyarinca, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla (yani kasten ya da agir ih-
maliyle) hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda, eserin taginir veya taginmaz
eser niteligine bakilmaksizin, sozlesmeden dogan alacaklar, Tasarinin 145 inci mad-
desinde 6ngoriilen on yillik genel zamanasimina tabi olacaktir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 126 nci maddesinin (4) numarali bendinde s6z konu-
su edilen “bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis
olmas1 sebebiyle acilacak davalar’in tabi oldugu zamanasimi, Tasarinin 478 inci
maddesinde yeniden diizenlendigi i¢in, (6) numarali bende alinmamustir.

Madde 147- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 127 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 127 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Miiruru zaman miiddetlerinin katiyeti” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Siirelerin
kesinligi” seklinde degistirilmistir.

Madde 148- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 128 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun tek fikradan olusan 128 inci maddesi, daha kolay
anlagilmasini saglamak amaciyla Tasarida iki fikra halinde diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 128 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “4.
Miiruru zamanin baglangici / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida
“IV. Zamanasiminin baslangici / 1. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Madde 149- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 129 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢clar Kanununun 129 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Muayyen zamanlarda verilen ivazlarda” seklindeki ibare, Tasarida ‘2. Donemsel
edimlerde” seklinde degistirilmistir.
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Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 129 uncu maddesinin
birinci fikrasinda kullanilan “Kaydi hayat sartiyle irat ve muayyen zamanlarda te-
diye olunan sair seylerin...” seklindeki ibare” yerine, Tasarinin 149 uncu maddesi-
nin birinci fikrasinda, daha genis bir terim olan “Donemsel edimlerde...” seklindeki
ibarenin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 129
uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “...miiruruzaman ilk tediye edilmemis
olarak kalan taksitin muacceliyet kesbettigi giinden baglar.” seklindeki ibare, Tasa-
rinin 149 uncu maddesinin birinci fikrasinda, “zamanasimi ifa edilmemis ilk donem-
sel edimin muaccel oldugu giinden islemeye baslar.” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 129 uncu maddesinin ikinci fikrasinda kullamilan
“miitedahil taksitler” seklindeki ibare, Tasarida “ifa edilmemis donemsel edimler”
seklinde degistirilmistir.

Madde 150- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 130 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 130 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “5.
Miiddetlerin hesab1” seklindeki ibare, Tasarida “V. Siirelerin hesaplanmasi” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 130 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“miiddetin son giinii kullanilmaksizin gectigi” seklindeki ibare, daha ag¢ik hale getir-
ilerek, “siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin gecince” seklinde degistirilmistir.

Madde 151- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 131 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 131 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IL.
Feriler hakkinda miiruru zaman” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bagli alacaklarda
zamanasimit” seklinde degistirilmistir.

Madde 152- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 132 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 132 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IIL
Miiruru zamanin cereyanina mani olan ve miiruru zamani tatil eden sebepler” sek-
lindeki ibare, Tasarida “C. Zamanagiminin durmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 132 nci maddesinin (2) numarali bendinde “Vesayet
devam ettigi miiddetce vesayet altinda bulunanlarin vasi veya Sulh Hakimi ve Mah-
kemei Asliye Hakimleri zimmetinde olan alacaklari hakkinda.” ifadesi kullanildig1
halde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 467 nci ve 468 inci maddelerinde yap1-
lan yeni diizenlemeye uygun olarak, Tasarinin 152 nci maddesinin birinci fikrasinin
(2) numarali bendinde “Vesayet siiresince vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya
vesayet islemleri nedeniyle Devletten olan alacaklari i¢in” seklinde bir ifadenin kul-
lanilmast zorunlu goriilmiistiir. Gergekten, Tiirk Medeni Kanununun belirtilen
maddeleri uyarinca, vesayet altinda bulunanlarin, dolayisiyla Tasarmin 152 nci
maddesinin (2) numarali bendi anlaminda alacakli olanlarin, bu alacaklarinin, ve-
sayet islemlerinden dogmas1 gerekmektedir. Ayrica, vesayet makamlarinin sebep
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olduklar1 zararlardan Devletin dogrudan dogruya (birinci derecede) sorumlulugunun
kabul edilmis olmasi, agiklanan ifade degisikliginin yapilmasi sonucunu dogurmus-
tur.

Maddenin birinci fikrasina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 132 nci maddesinde yer
verilmeyen (7) numarali bent eklenmistir. Buna gore, alacakli ve bor¢lu sifatinin
ayn kiside birlesmesi, ileride gecmise etkili olarak ortadan kalktig1 takdirde, bu du-
rumun ortaya cikmasina kadar gececek siire i¢inde de zamanasimi duracaktir.
Ciinkii, Tasarinin 134 tincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birlesmenin ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, borcun varligint siirdiirecegi kabul
edilmistir.

Madde 153- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 133 {incii maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Borglar Kanununun 133 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan
“IV. Miiruru zamanin kat’1 / 1. Kat1 sebepleri” seklindeki ibare, Tasarida, “D.
Zamanasiminin kesilmesi / I. Sebepleri” seklinde degistirilmigtir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 133 iincii maddesinin (1) numarali bendinde kul-
lanilan “...mahsuben bir miktar para” seklindeki ibare, Tasarinin 153 iincii mad-
desinin (1) numarali bendinde *...kismen ifada bulunmussa” seklinde ifade
edilmistir. Ancak, burada Tasarinin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasi anlaminda bir
kismen ifanin s6z konusu oldugu goz 6niinde tutulmalidir.

Madde 154- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 134 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 134 iincii maddesinin kenar basgliginda kullanilan “2.
Borglulara karsi kat’in neticeleri” seklindeki ibare, Tasarida “II. Birlikte borg¢lulara
etkisi” seklinde degistirilmistir.

Madde 155- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 135 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 135 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “3.
Yeni miiddetin mebdei / a. Ikrar ve hiikiim halinde” seklindeki ibareler, Tasarida
“III. Yeni siirenin baglamasi / 1. Borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmasi du-
rumunda” seklinde degistirilmistir. Metninde yapilan arilastirma disinda, maddede
818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.

Madde 157- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 137 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 137 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “V.
Davanin reddi halinde munzam miiddet” seklindeki ibare, Tasarida “E. Davanin
reddinde ek siire” seklinde degistirilmistir.

818 sayilh Borglar Kanununun 137 nci maddesinin sonunda kullamilan ‘“‘altmig
giinlik munzam bir miiddetten istifade eder.” seklindeki ibare, Tasarida “altmis
giinliik ek siire islemeye baslar.” sekline donuistiiriilmustiir.

Madde 158- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 138 inci maddesini karsilamaktadir.
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818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 138 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “VI.
Menkul rehni ile temin edilmis alacak halinde” seklindeki ibare, Tasarida “F. Tasinir
rehni ile giivenceye baglanmis alacakta” seklinde degistirilmistir.

Madde 159- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan
“VII. Miiruru zamandan feragat” seklindeki ibare, Tasarida “G. Zamanasimindan
feragat” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasi, daha kolay
anlagilmasini saglamak amaciyla, Tasarinin 159 uncu maddesinin iiclincii ve
dordiincii fikralarinda ayri ayr1 diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 139 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“...feragat batildir.” seklindeki ibare yerine, Tasarmin 159 uncu maddesinin birinci
fikrasinda “...feragat edilemez.” seklindeki ibare kullanilmistir. Bunun sebebi,
bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmekten onceden feragat etmesi durumunda,
Tasarimin 27 nci maddesi anlaminda, kanunun emredici nitelikteki bir hiikmiine
aykirthigin s6z konusu olmasidir. Bu durumda uygulanacak yaptirimin, ayni mad-
denin birinci fikrast uyarinca kesin hiikiimsiizliikten ibaret oldugunda bir duraksama
yoktur. Bundan dolayi, emredici nitelikteki bir kanun hitkkmiine aykiriligin s6z konu-
su oldugu her durumda, kesin hiikiimsiizlikk yaptiriminin tekrar edilmesine gerek
goriilmemistir.

Madde 160- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 140 inc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 140 1nct maddesinin kenar baghginda kullanilan
“VIII. Miiruru zamanin dermeyani lizumu” seklindeki ibare, Tasarida “H. fleri
stiriilmesi” seklinde degistirilmistir.

10. Borg iliskilerinde 6zel durumlara iliskin hiikiimlerde yapilmas1 6ngoriilen
yenilik ve degisiklikler
DORDUNCU BOLUM

Borg iliskilerinde Ozel Durumlar

818 sayili Borglar Kanununda, “Dérdiincii Bap / Borglarin nevileri” seklindeki iist
baslik, Tasarida “Dordiincii Boliim / Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” seklinde
degistirilmistir.

BIRINCI AYIRIM

Teselsiil
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 141 inci maddesiyle baslayan “Birinci Fasil / Miite-
selsil borglar” seklindeki alt baglik, Tasarida “Birinci Ayirim / Teselsiil” seklinde
degistirilmistir.

Madde 161- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 141 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 141 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “A.
Borglular Arasinda Teselsiil / 1. Sartlar1” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Miite-
selsil bor¢luluk / I. Dogusu” seklinde degistirilmistir.

Madde 162- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 142 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 142 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “IL.
Alacakli ve borclu arasindaki miinasebet / 1. Hiikiimleri / a. Miisterek bor¢lularin
mesuliyeti” seklindeki ibareler, Tasarida “II. Dis iliski / 1. Hiikiimleri / a. Borglu-
larin sorumlulugu” seklinde degistirilmistir.

Madde 163- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 143 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun tek fikradan olusan 143 iincii maddesinde iki ayri
konunun diizenlendigi goz oniinde tutularak, Tasarida iki fikra hélinde diizenlen-
mistir.

818 sayili Borglar Kanununun 143 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Miisterek borglulara ait def’iler” seklindeki ibare, Tasarida “b. Bor¢lularin savunma-
lar1” seklinde degistirilmistir.

Madde 164- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 144 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 144 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “c.
Miisterek borglulardan birinin sahsi fiili” seklindeki ibare, Tasarida “c. Borg¢lularin
bireysel davranis1” seklinde degistirilmistir.

Madde 165- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 145 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 145 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “2.
Miiteselsil borcun sukutu” seklindeki ibare, Tasarida ‘“2. Borcun sona ermesi”’ sek-
linde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 145 inci maddesi iki fikradan olustugu halde, Ta-
sarida ti¢ fikra olarak diizenlenmistir.

Tasarimin 165 inci maddesine eklenen ve 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer veril-
meyen son fikrasinda, alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra soézlesmesinin,
diger borglular1 da sinirli olarak borgtan kurtaracagi kabul edilmistir. Buna gore, bu
durumda diger borglular, ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma pay1 oran-
inda borgtan kurtulacaklardir. Aslinda, maddenin son fikrasinda 6ngériilen durumda
da, alacaklinin, miiteselsil bor¢lulardan biriyle yaptig1 ibra sozlesmesi sonucunda, o
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miiteselsil bor¢clunun, ayn1 maddenin ikinci fikrasi anlaminda, ifada bulunmaksizin
borcundan kurtulmast s6z konusu olmakla birlikte, ibranin diger miiteselsil bor¢lu-
lara etkisinin 6gretide de tartismali oldugu goz oniinde tutularak, yasal bir ¢oziime
baglanmas1 uygun goriilmiistiir.

Madde 166- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 146 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayih Borclar Kanununun 146 nci maddesinin birinci fikrasi, daha kolay
anlasilmasini saglamak amaciyla, Tasarida iki fikra halinde kaleme alinmustir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 146 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IIL
Miisterek b.orglular arasindaki miinasebetler / 1. Taksim” seklindeki ibareler, Ta-
sarida “III. I¢ iliski / 1. Paylasim” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 146 ncit maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Borcun mahiyetinden hilafi istidlal olunmadik¢a” seklindeki ibare, Tasarida “Aksi
kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlagil-
madik¢a” sekline doniistiirilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi, 818 sayili Borglar Kanununun 146 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Fikraya eklenen
bu hiikiim uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan birinin i¢ iliskide kendisine diisen pay-
dan fazlasin1 6demesi durumunda, diger miiteselsil bor¢lulara ancak payi oraninda
riicu edebilecektir.

Madde 167- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 147 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borclar Kanununun s6z konusu maddesinin kenar bagliginda kullanilan
“2. Halefiyet” seklindeki ibare, Tasarida “2. Alacakliya halef olma” seklinde deg-
istirilmistir.

Madde 168- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 148 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 148 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “B.
Alacaklilarin Arasinda Teselsiil” seklindeki ibare, Tasarida “B. Miiteselsil alacak-
lilik” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 148 inci maddesi ii¢ fikradan olustugu halde, Tasa-
rinin 168 inci maddesi bes fikra halinde kaleme alinmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 148 inci maddesinde yer
verilmeyen, yeni bir hitkkimdiir. Bu hiikkme gore, “aksi kararlastiril-madikca veya
alacaklilar arasindaki hukuki iligskinin niteliginden anlasilmadikga,” alacaklilardan
her biri edim iizerinde esit hak sahibidir. Buna benzer bir diizenleme, Alman Medeni
Kanununun (BGB) 430 uncu maddesinde de bulunmaktadir.

Maddenin son fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 148 inci maddesinde yer veril-
meyen, yeni bir hiikkimdiir. Bu hiikiim uyarinca, miiteselsil alacaklilardan biri, ken-
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disine diigen paydan fazlasini elde ettigi takdirde, bu fazlaligi, payini alamamis olan
diger miiteselsil alacaklilara 6demekle yiikiimlii olacaktir.

11. Kosullara iliskin hiikiimlerde yapilmasi 6ngoriilen yenilik ve degisiklikler
IKINCI AYIRIM

Kosullar

818 sayili Bor¢lar Kanununun 149 uncu maddesiyle baslayan “Ikinci Fasil / Sarta
bagli borglar” seklindeki alt baslik, Tasarida “Ikinci Aymrim / Kosullar” seklinde
degistirilmistir.

Madde 169- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 149 uncu maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 149 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “A.
Taliki Sart / I. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibareler, Tasarida “A. Geciktirici
kosul / I. Genel olarak” seklinde degistirilmistir.

Madde 170- 818 say1l1 Bor¢lar Kanununun 150 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 150 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “II.
Sartin mualldk oldugu siradaki vaziyet” seklindeki ibare, Tasarida “II. Kosulun
askida oldugu siradaki durum” seklinde degistirilmistir.

Madde 171- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 151 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 151 inci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “III.
Fasila esnasinda tahakkuk eden menfaatler” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Kosul
gerceklesinceye kadar elde edilen yararlar” seklinde degistirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 151 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “elde
ettigi menfaatleri ret ile miikelleftir.” seklindeki ibare, Tasarida “elde ettigi yararlar1
geri vermekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir.

Madde 172- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 152 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 152 nci maddesi iki fikradan olustugu hélde, Tasa-
rinin 172 nci maddesine yeni bir fikra eklenerek, madde ii¢ fikra halinde kaleme
alinmustir. Eklenen birinci fikrada, bozucu kosulun tanimlanmas: sistematik bakim-
dan uygun goriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 152 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “B.
Infisahi Sartlar” seklindeki ibare, Tasarida “B. Bozucu kosul” seklinde degis-
tirilmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 152 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “akit,
sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade etmez.” seklindeki ibare, Tasarida
“sozlesmenin hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkar.” seklinde ifade
edilmistir.

818 sayili1 Borglar Kanununun 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Kai-
deten” seklindeki ibare, Tasarida “Aksi kararlagtirilmadik¢a veya isin niteliginden
anlagilmadikca” sekline doniistiiriilmiistiir.

Madde 173- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 153 {incii maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 153 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “C.
Miisterek Hiikiimler / I. Sartin Tahakkuku” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ortak
hiikiimler / I. Kosulun gerceklesmesi” seklinde degistirilmistir.

Madde 174- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 154 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 154 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “II.
Hileli miimanaat” seklindeki ibare, Tasarida “Il. Diirtistliik kurallarina aykir1 engel-
leme” seklinde diizeltilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 154 iincii maddesi tek fikradan olustugu hélde, ekle-
nen yeni bir fikrayla birlikte, Tasaridaki madde iki fikradan olugmaktadir. Eklenen
ikinci fikrada, taraflardan birinin, kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina
aykir1 bicimde saglamasi durumunda, kosulun gerceklesmemis sayilacagi 6ngoriil-
mektedir. Gergekten, diiriistlik kurallarina aykirilik sadece kosulun gergeklesmesi-
nin engellenmesinde degil, kosulun gerceklesmesinin saglanmasinda da s6z konusu
olabilir.

Madde 175- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 155 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 155 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “III.
Memnu sartlar” seklindeki ibare, Tasarida “IIl. Yasak kosullar” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 155 inci maddesinde kullanilan “bir fiil veya ihmal”
seklindeki ibare, Tasarida “bir yapma veya yapmama fiilini” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 155 inci maddesinde kullanilan “...bu sarta bagl olan
borg hiikiimsiiz olur.” seklindeki ibare, Tasarinin 175 inci maddesinde “...bu kosula
bagli hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde ifade edilmistir.

12. Baglanma parasi, cayma parasi ve ceza kosuluna iliskin hiikiimlerde yapil-
masl ongoriilen yenilik ve degisiklikler

UCUNCU AYIRIM
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Baglanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kosulu

818 sayili Bor¢lar Kanununun 156 nc1 maddesiyle baslayan “Uciincii Fasil / Pey
akgesi, zamani riicu, ticret tevkifi ve cezal sart” seklindeki alt bashik, Tasarida
“Ugiincii Ayirim / Baglanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kosulu” seklinde deg-
istirilmistir.

Madde 176- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 156 nc1 maddesinin birinci ve ikinci
fikralarin1 karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 156 ncit maddesinin kenar basliginda kullanilan “A.
Pey Akgesi ve Zamani Riicu” seklindeki ibare, Tasarida “A. Baglanma paras1” sek-
linde kisaltilmig, “zamani riicu” ise, bir sonraki maddede “cayma parasi” olarak ay-
rica diizenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “pey akgesini
alan, alacagina mahsup etmeyerek onu muhafaza eder.” seklindeki hiikiim, is hayat-
indaki uygulamalar g6z Oniinde tutularak, Tasarida “baglanma parasi esas alacaktan
diisiiliir.” seklinde degistirilmistir.

Madde 177- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 156 nci1 maddesinin ii¢iincii fikrasini
karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 156 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan
“Zamani Riicu” seklindeki ibare, Tasarinin 177 nci maddesinde, “B. Cayma paras1”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 156 nci1 maddesinin iigiincii fikrasinda kullanilan
“akitten riicu saldhiyetini haiz addolunur.” seklindeki ibare, Tasarida “so6zlesmeden
caymaya yetkili sayilir.” sekline; 818 sayili Bor¢lar Kanununun ayni fikrasinda kul-
lanilan  “riicu  ederse” seklindeki ibare ise, Tasarida ‘“cayarsa” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun “B. Ucret Tevkifi” kenar bashkli 157 nci maddesi,
is¢cinin korunmasi ilkesi gozetilerek, Tasari metnine alinmamaistir.

Madde 178- 818 sayili1 Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “C.
Cezai Sart / I. Alacakliin haklari / 1. Icra ile eda arasinda miinasebet” seklindeki
ibareler, Tasarida “C. Ceza kosulu / I. Alacaklinin haklari / 1. Cezanin sdzlesmenin
ifasi ile iligkisi” seklinde kaleme alinmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde” seklindeki ibare, Ta-
sarida “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in”; 818 sayili
Borglar Kanununda kullanilan “ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini isteyebilir.”
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seklindeki ibare ise, Tasarida “ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” seklinde
degistirilmistir. Burada diizenlenen ceza kosulu tiiriine 6gretide “ifa yerine (se¢im-
lik) ceza kosulu” denilmektedir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Ak-
din muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak
iizere cezai sart kabul edilmis ise” seklindeki ibare, Tasarida “Ceza, borcun belirle-
nen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa” seklinde; 818
sayili Bor¢lar Kanununda kullanilan “alacakli hem akdin icrasin1 hem mesrut ceza-
nin tediyesini talep edebilir.” seklindeki ibare ise, Tasarida ‘“alacakli...asil bor¢la
birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Burada diizenlenen
ceza kosulu tiiriine 6gretide “ifaya eklenen (kiimiilatif) ceza kosulu” denilmektedir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi ise,
Tasarimin 178 inci maddesinin ikinci fikrasina “alacakli hakkindan agikga feragat
etmis veya ifayr cekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a” seklindeki ibareyle ak-
tarilmstir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 158 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “akitten
riicu etmek hakkin1” seklindeki ibare, Tasarida “sozlesmeyi, donme veya fesih sure-
tiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu” seklinde degistirilmistir. Burada diizenlenen
ceza kosulu tiiriine 6gretide “donme (veya fesih) cezas1” denilmektedir.

Madde 179- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 159 uncu maddesini karsilamaktadur.

818 sayil1 Bor¢clar Kanununun 159 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Ceza ile zarar arasindaki miinasebet” geklindeki ibare, Tasarida “2. Ceza ile zarar
arasindaki iliski” seklinde degistirilmistir.

Madde 180- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 160 1nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 160 1nc1 maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Fesih halinde alacaklinin kismen vukubulan tediyeye miiteallik haklar1” seklindeki
ibare, Tasarida “3. Kismi ifanin yanmas1” seklinde degistirilmistir.

Madde 181- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IL.
Cezanin butlan1 ve tenkisi” seklindeki ibare, Tasarida “II. Cezanin miktari, geger-
sizligi ve indirilmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer verilme-
mekle birlikte, Tasarinin 181 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen bir ciimleyle,
ceza kosulunun gegersiz olmasinin veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir se-
beple sonradan imkénsiz hale gelmesinin, asil borcun gecerliligini etkilemeyecegi
kabul edilmistir. Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 161 inci maddesinin
ikinci fikrasinda sadece asil borcun gegersiz olmasi veya imkansiz hile gelmesi du-
rumu goz oniinde tutuldugu halde, bagli bor¢ niteligindeki ceza kosulunun gecer-
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sizligi veya imkansiz hile gelmesinin goz oniinde tutulmamasi bir eksiklik olarak
goriilmustiir.

13. Borg iliskilerinde taraf degisikliklerine iliskin hiikiimlerde yapilmasi 6ngo-
riilen yenilik ve degisiklikler

BESINCi BOLUM

Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri

818 sayili Bor¢lar Kanununda “Besinci Bap / Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”
seklindeki iist baslik, Tasarida “Besinci Bolim / Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklik-
leri” seklinde degistirilmistir.

BiRiINCi AYIRIM

Alacagin Devri
Tasarimin 182 nci maddesiyle baslayan Birinci Ayiriminda “Alacagin Devri”
diizenlenmistir.

Madde 182- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 162 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 162 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “A.
Alacagin Temliki./ I. Sartlar1 / 1. Rizal temlik / a. Cevaz1” seklindeki ibare, Tasarida
“A. Kosullar1 / I. Iradi devir / 1. Genel olarak” seklinde ifade edilmistir.

Madde 183- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 163 iincii maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 163 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Akdin sekli” ibaresi, Tasarida ‘2. Sekli” olarak degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 163 iincii maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
olumsuz ifade, Tasarida alacagin devrinin gegerliliginin, yazili sekilde yapilmasina
bagli oldugu belirtilerek, olumlu ifadeye doniistiiriilmiistiir.

Madde 184- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 164 tincii maddesini karsilamaktadur.

818 sayil1 Bor¢clar Kanununun 164 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Kanuni veya kazal temlik” seklindeki ibare, Tasarida “Il. Yasal veya yargisal devir
ve etkisi” seklinde degistirilmistir.

Madde 185- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 165 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 165 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “IL
Temlikin hiikiimleri / 1. Bor¢lunun vaziyeti / a. Hiisniiniyetle yapilan tediye” sek-
lindeki ibareler, Tasarida “B. Devrin hiikiimleri / 1. Bor¢lunun durumu / 1. Tyiniyetle
yapilan ifa” seklinde degistirilmistir.

139



Nevzat Kog

818 sayili Bor¢lar Kanununun 165 inci maddesinde kullanilan “temlik veya temelliik
eden” seklindeki ibare, Tasarida “devreden veya devralan” sekline; “alacag: te-
melliik edenlerden tercihi 1dzim gelen biri var iken digerine” seklindeki ibare ise,
“son devralan yerine onceki devralanlardan birine” seklinde ifade edilmistir.

Madde 186- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 166 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 166 nc1 maddesinin kenar basliginda kullanilan “b.
Tediyeden imtina ve tevdi” seklindeki ibare, Tasarida ‘2. ifadan kacinma ve tevdi”
seklinde degistirilmistir.

Madde 187- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 167 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 167 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “c.
Borgluya ait def’iler” seklindeki ibare, Tasarida “3. Bor¢luya ait savunmalar” sek-
linde degistirilmistir.

Madde 188- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesini kismen karsilamak-
tadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesinin ikinci fikrasi, Tasarinin 189 uncu
maddesinde ayrica diizenlendigi icin, madde metnine alinmamuistir.

818 sayili Borglar Kanununun 168 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “2.
Fer’i haklarin ve senetlerin ve esbabi siibutiyenin devri” seklindeki ibare, Tasarida
“II. Oncelik haklar1 ve bagh haklarin gecisi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar” seklindeki ibare, Tasarida “Oncelik hak-
lar1 ve bagli haklar” sekline doniistiirtilmiisttir.

818 sayilh Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan
“gecikmis faizler” seklindeki ibare, Tasarida “islemis faizler” seklinde
diizeltilmistir.

Madde 189- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesinin ikinci fikrasin kar-
silamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 168 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Fer’i haklarin ve senetlerin ve esbabi siibutiyenin devri” seklindeki ibare, Tasarida
“IIL. Senet ve belgelerin teslimi ve bilgi verilmesi” sekline doniistiiriilmiistiir.

Madde 190- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 169 uncu maddesi ile 171 inci maddesi-
nin ikinci fikrasini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 169 uncu maddesinin kenar basliginda kullanilan “3.
Zaman / a. Umumiyet itibariyle” seklindeki ibare, Tasarida “IV. Garanti / 1. Genel
olarak” seklinde degistirilmistir.
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818 sayili Bor¢lar Kanununun 169 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralari, bir-
birleriyle iliskili oldugu goz oniinde tutularak, Tasarinin 190 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda birlestirilerek, tek fikraya doniistiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 169 uncu maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak,
Tasarinin 190 1nc1 maddesinin birinci fikrasinda, bor¢lunun 6deme giiciine sahip
oldugu konusunda devredenin 6zel bir taahhiitte bulunmasina gerek goriilmemistir.
Buna gore, alacagin bir edim karsilifinda devredilmis olmasi durumunda, devre-
denin, alacagini devrettigi sirada bu alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine
sahip oldugunu garanti ettigi kabul edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
durumun, devredenin garanti sorumlulugu ile ilgili oldugu goz ontinde tutularak, bu
fikra, Tasarinin 190 inc1 maddesinin ikinci fikrasi olarak diizenlenmistir.

Madde 191- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 170 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 170 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “b.
Tediye makamina yapilan temlik” seklindeki ibare, Tasarida “2. Ifaya yonelik devir”
seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 170 inci maddesinde kullanilan “temelliik eden” sek-
lindeki ibare, Tasarida “devralan” sekline dontigtiiriilmiistiir.

Madde 192- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasini
karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 171 inci maddesinde devredenin sorumlulugu tek
fikra olarak diizenlendigi hilde, Tasarinin 192 nci maddesinde dort bent halinde
diizenlenmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 171 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “c.
Zamanin siimuli” seklindeki ibare, Tasarida “3. Sorumlulugun kapsami” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Temlik eden zaman ile miikellef ise” seklindeki ibare, Tasarida “Devralan garanti
ile yiikiimlii olan devredenden” sekline; 818 sayili Bor¢lar Kanununun 171 inci
maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “resiilmal ve faiz olarak almis oldugu mik-
tar nispetinde” seklindeki ibare ise, Tasarinin 192 nci maddesinin (1) numarali bend-
inde “Ifa ettigi karst edimin faizi ile birlikte geri verilmesini” sekline
doniistiiriilmiistiir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 171 inci maddesinin birinci fik-
rasinin ikinci ciimlesi, Tasarinin 192 nci maddesinin (2) ve (3) numarali bentlerinde
ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, Tasarinin 192 nci maddesinin (4)
numarali bendi olarak eklenen yeni bir hiikiimle, devredenin kusursuzlugunu ispat
edememesi durumunda, devralanin ugradigi ve maddede ongoriilenleri astigini ispat
ettigi diger zararlarin1 da gidermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir.
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Madde 193- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 172 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 172 nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “III.
Hususi kaidelerin mahfuziyeti” seklindeki ibare, Tasarida “C. Ozel hiikiimlerin sak-
lilig1” seklinde degistirilmistir.

IKINCi AYIRIM

Borcun Ustlenilmesi

Tasarimn 200 iincii maddesiyle baslayan Ikinci Ayiriminda “Borcun Ustlenilmesi”
diizenlenmistir.

Madde 194- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 173 {incii maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Borglar Kanununun 173 tincii maddesinin kenar baghiginda kullanilan “1.
Bor¢lu ve borcun nakli miiteahhidi” seklindeki ibareler, Tasarida “A. I¢ iistlenme
sozlesmesi” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 173 iincii maddesinin ikinci fikrasi ile diger maddel-
erinde kullanilan “borcun nakli miiteahhidi” seklindeki ibare, Tasarida “borcu iistle-
nen” veya kisaca “listlenen” seklinde ifade edilmistir.

Madde 195- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 174 tincii maddesini karsilamaktadur.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 174 tincii maddesinin kenar bashiginda kullamlan “II.
Nakil miiteahhidi ile bor¢lu arasmndaki akit / 1. Icap ve kabul” seklindeki ibare, Ta-
sarida “B. Dis iistlenme sozlesmesi / I. Oneri ve kabul” seklinde degistirilmistir.

Madde 196- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 175 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 175 inci maddesinin kenar baghginda kullamlan “2.
Iptal olunan icap” seklindeki ibare, Tasarida “II. Onerinin baglayiciligi” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 175 inci maddesinin birinci fikrasi iki ctimleden, Ta-
sarinin 196 nc1 maddesinin birinci fikrast ise, ii¢ ciimleden olugmaktadir.

Madde 197- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 176 nc1 maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Borglar Kanununun 176 nc1 maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “III.
Borg¢lunun degismesinin hitkmii / 1. Borcun ferileri” seklindeki ibare, Tasarida “C.
Bor¢lunun degismesinin sonuglari / I. Bagh hak ve borglar” seklinde degistirilmistir.

818 sayilh Borglar Kanununun 176 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“miiteferri haklar” seklindeki ibare, Tasarida “bagli haklar” seklinde degistirilmistir.

818 sayili1 Borglar Kanununun 176 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, ayni borg icin
rehin veren tgciincti kisi ve kefilin, borcun {istlenilmesine razi1 olduklan takdirde,
sorumluluklarinin devam edecegi ongoriilmekte; ancak bu rizanin sekline iligkin bir
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aciklik bulunmamaktadir. Tasarinin 197 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu
rizanin yazili sekilde verilmesi, rehin veren t¢iincii kisi ve kefilin, borcun tistlenil-
mesinden sonra da alacakliya karst sorumluluklarinin devam etmesinin gegerlilik
kosulu olarak ongoriilmektedir.

Madde 198- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 177 nci maddesini karsilamaktadir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 177 nci maddesinin kenar basliginda kullanilan “2.
Istisnalar” seklindeki ibare, Tasarida “II. Savunmalar” sekline doniistiiriilmiistiir.

818 sayilh Borglar Kanununun 177 nci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Nakledilen borca miiteferri haklar1 dermeyan etmek hakki” seklindeki ibare, Ta-
sarida kaynak Isvigre Borclar Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fikrasina
uygun olarak, “Ustlenilen borca iliskin savanmalari ileri siirme hakki” seklinde deg-
istirilmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “ala-
cakli ile yapilan akitten hilafi anlasilmadik¢a” seklindeki ibare, Tasarida “Dig
iistlenme sozlesmesinden aksi anlagilmadikc¢a” seklinde kaleme alinmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 177 nci maddesinin son fikrasinda kullanilan “borcun
naklini tevlit etmis olan hadiseler dolayisiyla evvelki bor¢luya karsi dermeyan ede-
bilecegi def’ileri” seklindeki ibare, Tasarida “i¢ iistlenme so6zlesmesinden kaynak-
lanan savunmalar1” seklinde kisaltilmistir.

Madde 199- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 178 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 178 inci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “IV.
Akdin iptali” seklindeki ibare, Tasarida “D. Sozlesmenin hiikiimsiizliigii” seklinde
degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 178 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“Borcun nakli mukavelesi iptal edildigi halde” seklindeki ibare, Tasarida “Dis
iistlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelirse” sekline; 818 sayili Bor¢lar Kanununda
kullanilan “evvelki borg, biitiin ferileriyle birlikte avdet eder.” seklindeki ibare ise,
Tasarida “eski borg, biitiin bagli borglariyla birlikte varligini siirdiiriir.” sekline
doniistiiriilmiistiir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 178 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullamlan “ak-
din iptali ve ika olunan zarar kendisine isnat olunamayacagini nakil miiteahhidi ispat
edemez ise” seklindeki ibare, Tasarida “borcu iistlenen, iistlenme sozlesmesinin
hiikiimsiiz hale gelmesinde ve alacaklinin zarara ugramasinda kendisine bir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e” seklinde ifade edilmistir.

E. Borca katilma

Madde 200- Borca katilma, mevcut bir borca borglunun yanminda yer almak iizere,
katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte bor¢ctan sorumlu
olmast sonucunu doguran bir sozlesmedir.
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Borca katilan ile bor¢lu, alacaklrya karst miiteselsilen sorumlu olurlar.

Madde 200- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “E. Borca katilma” ke-
nar baglikli yeni bir maddedir.

Tasarinin iki fikradan olusan 200 iincii maddesinde, borca katilma diizenlenmekte-
dir.

Borg iligkilerinde, taraf degisikligi her zaman alacakli veya borg¢lu tarafin degismesi
seklinde gerceklesmemekte, bunlar yaninda mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer
almak tizere iiciincii bir kisinin de katilmasi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, borcun iistlenilmesi sonucunda eski bor¢lu borcundan kurtulmakta,
onun yerini yeni bor¢lu almaktadir. Borca katilmada ise, bor¢lu borcundan kurtul-
mamakta, “katilan” da borglu ile birlikte ayn1 bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmak-
tadir. Uygulamada sikga karsilagilan borca katilmanin, yasal bir diizenlemeye kavus-
turulmasi yerinde goriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda, borca katilma tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, borca katilan ile bor¢lunun, alacakliya karsi miitesel-
silen sorumlu olduklar1 belirtilmektedir.Madde 201- 818 sayili Bor¢lar Kanununun
179 uncu maddesini karsilamaktadir.

818 say1l1 Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesinin kenar bagliginda kullanilan “V.
Bir mamelekin veya isletmenin devralinmas1” seklindeki ibare, Tasarida “F. Malvar-
liginin veya isletmenin devralinmasi” seklinde degistirilmistir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun iki fikradan olusan 179 uncu maddesi, Tasarinin 201
inci maddesinde dort fikraya boliinerek diizenlenmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda kullanilan
“bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren” seklindeki
ibare, Tasarida “bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak™ seklinde degistirilmistir. Boy-
lece, devralanin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim organinda ilan etmek sure-
tiyle, alacaklilarin zarara ugramasinin 6nlenmesi amaglanmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesinin son fikrasinda kullanilan “tek
bir borcun nakli akdinden” seklindeki ibare, Tasarinin 201 inci maddesinin ii¢lincii
fikrasinda “dig iistlenme so6zlesmesinden” sekline doniistiiriilmiistiir.

Tasarinin 201 inci maddesine son fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle, devralanin,
bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedik¢e, maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilen iki yillik siirenin islemeye baslamayacagi kabul edilmistir.

Madde 202- 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 180 inci maddesini karsilamaktadir.
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818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 180 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI.
Bir isletmenin digerleriyle birlesmesi ve seklini degistirmesi” seklindeki ibare, Ta-
sarida “G. Tsletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” seklinde ifade edilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 180 inci maddesinin birinci fikrasinda, sadece iki
isletmenin karsilikli olarak aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasi suretiyle bir-
lestirilmesi diizenlendigi halde, Tasarinin 202 nci maddesinin birinci fikrasinda, bu
tir birlestirme yaninda, bir isletmenin diger bir isletmeye katilmasi yoluyla bir-
lestirme de diizenlenmistir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 180 inci maddesinin son fikrasinda kullanilan “hakiki
veya hiikmi tek bir sahsa ait olup da” seklindeki ibare, “kisi” kavraminin hem gercek
hem de tiizel kisiyi belirttigi goz oniinde tutularak, Tasarida “Bir tek kisiye ait olup
da” seklinde kisaltilmastir.

Madde 203- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 181 inci maddesini karsilamaktadir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 181 inci maddesinin kenar basliginda kullanilan “VIIL.
Taksim halinde ve gayrimenkuliin satimi halinde” seklindeki ibare, maddenin
ierigine daha uygun oldugu goz oniinde tutularak, Tasarida “H. Ozel hiikiimlerin
sakliligi” seklinde degistirilmistir.

14. Sozlesmenin devri ve sézlesmeye katilma konusunda yapilmasi éngoriilen
yenilikler

UCUNCU AYIRIM

Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma

Tasarinin 204 {incii maddesiyle baslayan Uciincii Ayiriminda, 818 sayili Borglar
Kanununda yer verilmeyen, “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma” iki madde
halinde diizenlenmistir.

Gergekten, bazi hukuk diizenlerinde, meseld Italyan Medeni Kanununun 1406 ila
1410 uncu maddelerinde de, bu kurumlara yer verildigi goriilmektedir. Tiirk 6greti
ve uygulamasinda, sézlesmenin devri ve sozlesmeye katilma agikca kabul edilmistir.
Hatta baz1 kanunlarda, mesela 2886 sayili Devlet fhale Kanununun 66 nct maddesi
ile 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 16 nci maddesinde, sozles-
menin devri diizenlenmistir. Bu durum Kkarsisinda, temel bir kanun olan Tiirk
Borclar Kanununda da ayn1 kurumlarin diizenlenmesi zorunlu gériilmiistiir. Isvicre
ve Alman hukukunda da, bu konuda yasal bir diizenleme mevcut olmamakla bir-
likte, sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde, sozlesmenin devrinin ve sozlesmeye
katilmanin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

A. Sozlesmenin devri

Madde 204- Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati
ile birlikte biitiin hak ve bor¢larimi devralana gegiren bir anlasmadir.
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Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger ta-
rafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozles-
menin devri hiikiimlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.
Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir.

Madde 204- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “A. Sozlesmenin devri”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin dort fikradan olusan 204 iincii maddesinde, sozlesmenin devri diizenlen-
mektedir.

Bu sozlesmeyle, devir konusu sozlegsmeden dogan biitiin haklar ve borglar bir
ticiincti kisiye devredilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sézlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf
olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarin1 devralana geciren bir anlagsma olarak
tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger taraf¢a onceden verilen izne dayanan veya sonradan onay-
lanan anlagma ile de sozlesmenin devrinin gergeklesebilecegi belirtilmektedir.

Maddenin iiciincii fikrasinda, sozlesmenin devrinin gecerliliginin, devredilen
sozlesmenin sekline bagh oldugu ifade edilmektedir. Alacagin devrinde adi yazili
seklin yeterli olmasina ve borcun dis iistlenilmesinde ise, her hangi bir gecerlilik
sekli aranmamasina karsilik, sozlesmenin devri, sozlesmenin tarafi olma hukuki
konumunun bir biitiin olarak devir konusu yapildig1 goz oniinde tutularak, devir ko-
nusu sozlesmeyle ayni gecerlilik sekline bagli tutulmustur.

Maddenin son fikrasinda ise, kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hiikiim-
lerin sakli oldugu belirtilmistir.

B. Sozlesmeye katilma

Madde 205- Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda
yer almak iizere, katilan ile bu so6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu
doguran bir anlagmadir.

Anlagmada aksi kararlagtirllmamigsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldig taraf,
sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.

Sozlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu s6zlesmenin sekline baglidir.

Madde 205- 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, “B. Sozlesmeye
katilma” kenar baglikli yeni bir maddedir.
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Tasarinin ii¢ fikradan olusan 205 inci maddesinde, sozlesmeye katilma diizenlen-
mektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6zlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan
birinin yaninda yer almak iizere katilan ile bu sdzlesmenin taraflari arasinda yapilan
ve katilanin, yaninda yer aldig tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmast
sonucunu doguran bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, anlasmada aksi kararlagtirilmamissa, sozlesmeye katilan
ile yaninda yer alan tarafin, sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve
bor¢lu oldugu kabul edilmistir. Ancak, emredici nitelikte olmadigi icin, taraflarca bu
hiikmiin aksi kararlastirilabilir.

Maddenin iiciincii fikrasinda, sézlesmeye katilmanin gegerliliginin, katilma konusu
sozlesmenin sekline bagli oldugu belirtilmektedir.
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