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SECENEK SAYISININ ARTMASI SECME DAVRANISINI ETKILER Mi?

Ertugrul GODELEK"
Abstract

It was the purpose of this study to investigate what effect an increasing number of alternatives might have
upon a hypothetical purchase decision. The experiment utilized a test design similar to Humphreys’ verbal
conditioning model. We wished to discover whether this effect could be demonstrated when consumer
goods were employed as stimulus objects rather than alphabetical letters as employed in previous research.
It was predicted that in a multiple-choice situation, where one alternative is presented as correct more
frequently than others, predicting the occurrence of the more frequently occurring alternative is
independent of the number of alternatives available. Also, it was predicted that the effect of a stimulus
change in one of the less frequently occurring alternatives, upon the choice of the other alternatives, is
independent of the number of alternatives available.

The results indicated that in a five choice situation, subjects concentrated their choices more on the most
frequently presented brand of flour than did the subjects in a two choice situation.

Key words: purchase decision, number of alternatives, multiple-choice situation
Ozet

Bu aragtirmanin amaci, “hipotetik bir satinalma ya da oy verme durumuyla karsi karsiya kalindiginda,
secenek sayisinin artmasi, “karar verme / se¢im yapma” davranigini etkilemekte midir,” “etkiliyor ise bu
nasil gergeklesmektedir,” sorularma yanit aramaktir. Humphreys’ in (1939) “sozel kosullama modeli”,
aragtirmanin deneysel altyapisini olugturmaktadir. Bu arastirmada, secenek sayisinin degistigi durumlarda,
uyaranlardan birinin bir 6zelliginde yapilan degisikligin, diger uyaran segeneginin se¢imini nasil etkiledigi
aragtirilmigtir.

Aragtirma bulgulari, deneklerin, bes secenekli bir durumda iki segenekli durumdan daha fazla, sikga tekrar
edilen iriini segme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sdzcikler: satin alma karar1, secenek sayisl, cok segenekli durum
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Problem

Ekonomi “satan pazar” anlayisindan “satin alan pazar” anlayisina dogru kaydiginda,
“pazarlama yapisi,”  yeni trilinlerin ortaya c¢ikmast ve mevcut iriinlerin
cesitlenmesine doniisebilir (Baker, 1990; Swait ve ark., 2000; Choplin ve ark., 2005;
Patel ve ark., 2004). Tiirk ekonomisinin ger¢ekte hi¢ bir donemde “satan pazar”
durumda oldugu sdylenemez. “Satin alan pazar” tanimlamasinin Tirk ekonomisini
ifade etmeye daha uygun oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle piyasada ¢ok ve cgesitli
sayida {irlin yer almaktadir, tiiketici agisindan zorluk kendisini “karar verme”
davranisi bigiminde gostermektedir.

Etkili pazar sistemi ana hedeflerinden birisinin, akilli karar veren tiiketici sayisini
arttirmak oldugu ifade edilebilir (Berger ve ark., 1998). Ancak giderek artan yeni
iiriin sayis1 ve mevcut uriinlerdeki ¢esitliligin ortaya ¢ikmasi séz konusu hedefi
yakalamada bir engel olusturmaz mi? Soruya mantiksal yaklasildiginda, iriin
cesitliligi arttikca, tiiketicinin gereksinimini her bakimdan karsilayabilecek tirtinii
secmesi kolylasacaktir. Ancak boyle bir sayiltinin “zaman” ve “algl” tuzagina
yakalanmasi kac¢inilmazdir. Daha acik bir ifadeyle, Bu sayiltiya gore, tiiketici {iriin
cesitlerini algilayabilmede istiin bir yetenege ve bu algilamayi tamamlayabilmek
i¢in sonsuz ve sinirsiz zamana sahiptir. Gergekte biitiin tiikketiciler, liriin se¢eneklerini
dikkatle incelerlerse, dogru satinalma kararina varma olasiligini arttiracaklarini
bilirler. Ancak s6z konusu arastirma ve degerlendirme siireci i¢in ayrilacak zamani
nereden bulacaklart ya da hangi etkinliklerden zaman tasarrufunda bulunacaklari ayri
bir problem olarak kendisini gosterecektir (Kim ve ark., 1995; Huber ve ark., 1982;
Kivetz ve ark., 2004; Dhar, 1997). Dahasi, piyasaya D, E iirlinleri katildiginda,
onceden varolan A, B, C iiriinleri farkli bir baglamda algilanmakta midir? Eger
Oyleyse bu degisimin dogasi nedir? Dikkat biitiin iriinlere esit miktarda m
dagitilmaktadir, yada belli bir iiriin ya da birkag {irlin iizerinde dikkat
yogunlastirilirken diger bazilar1 algt araliginin digina mu itilmektedir? (Swait ve ark.,
2000; Choplin ve ark. 2005; Louviere, ve ark., 200; Louviere, 2001)

Bu ve buna benzer sorulara psikoloji bilminin yanit aradigi bilinen bir gergektir.
Ozellikle karar verme ile ilgili laboratuvar arastirmalarinda bu ve buna benzer
sorulara yamit aranmistir (Chris, ve ark., 2007). Ozellikle “olasilik &grenme”
aragtirmalart bu baglamda son derece ilgi ¢ekicidir (Kruschke ve ark., 1999; Tsao,
1994; McDonald, 1993) . Bu ¢alismanin temel sorusu da “segenek sayisinin artmast
se¢me davranisini etkiler mi?” bi¢iminde se¢ilmistir.

“Olasilik 6grenme” arastirmalarinda en sik kullanilan arastirma deseni Humphreys’
nin (1938) “sozel kosullama” arastirmlarinda kullandigir yontemdir. S6z konusu
yontemde denekten istenen iki uyarandan birisini se¢mesidir. Bu uyaranlar A ve B
harflerinden birisini se¢mek seklinde olabilir. Denegin gorevi, A ya da B
harflerinden hangisinin bir sonraki sunuda dogru harf olarak ¢ikacagini tahmin
etmesidir. Denek tahminini harfin altindaki siirgiiye bir fis takarak gerceklestirir.
Siirgiiye fis takilir takilmaz tepki kaydedilir. Boylece denegin vermis oldugu tepkiler
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kayit altina alinmis olur. Denek se¢imini yaptiktan sonra bir sonraki sunuda tahminin
dogru olup olmadig1 denege gosterilir. Islem bu sekilde siirer.

Uygulama bir 6rnekle agiklanacak olursa daha kolay anlagilabilir. Bir an i¢in denegin
200 tahminde bulunacagini varsayalim. {1k yirmi tahminde, A nmn goriinme olasilig
%70, B nin goriinme olasilig1 ise %30 olsun. Yani, yirmi harfin 14’ i A, 6 s1 ise B
dir. Harflerin sunulmasinda bir diizenlilik oldugu durumda bu denek tarafindan fark
edilebilecegi i¢in, sunum random diizenlenir. Ancak A ve B ° nin sayisi sabittir.
Kalan dokuz blok uygulamada da s6z konusu 14 — 6 dengesi korunur ve
randomizasyona uyulur.

1960 11 yillara kadar Humphrey’ in bu aragtirma prosediiriine uygun ¢ok sayida
arastirma yapilmistir (Estes, 1961). Bu arastirmalarda, her blok uygulamada
deneklerin A ve B harflerine verdikleri tepkilerin yiizdeleri ¢ikartilarak tablolar
olusturulmustur. Bazi arastirmacilar A harfine verilen tepkileri P(A) semboliiyle
ifade etmeyi uygun bulmuglardir. Uyaran baglaminda programlanmig gercek siklik
degerini ifade etmek icin ise m(A) semboliiniin daha sikc¢a kullanildig1 goriilmiistiir.
S6z konusu sembol yukaridaki 6rnege uygulandiginda, A harfi i¢in n (A) =70
ifadesi, B harfi i¢in ise, © (B) =30 elde edilir.

Bu deneyler “olasilik esleme (probability matching)”  olgusunun saptanmasi
sonucunu dogurmustur (Fantino ve ark. 2002). Yani, © (A)’ nin sabit oldugu bir dizi
blok uygulama sonunda, A nin denekler tarafindan segilme sikligi @ (A) ° ya
asemptotik olarak yaklagsmaktadir. Estes (1963), 1939-1956 yillar1 arasinda 18 denek
grubundan 6 deneyde toplanan verileri biraraya getirmis ve bir genel degerlendirme
yapmustir. Estes’ in bu ¢aligmadaki amaci olasilik 6grenmede sirasinda gergeklesen
“olasilik esleme” kavraminin gegerligini ortaya koymakti (Bush ve Estes, 1959). S6z
konusu ¢aligmalarda m(A) degerinin .50 ile 1.00 arasinda degistigi, araitmetik
ortalamasini ise .76 oldugu bulunmustur. Deneklerin vermis olduklar1 yanitlardan
hesaplanan P(A) degerinin ise .76 oldugu goriilmiistiir.

Gardner (1957)’ in de igaret ettigi gibi, bu olguya iliskin paradoks, denek kendisine
hedef olarak en fazla sayida dogru yanit vermeyi secerse “olasilik esleme” nin en
uygun strateji oldugu sdylenemez. Denek uygulama sirasinda A uyaranmnin B
uyaranindan daha fazla sayida ¢iktigini fark ettiginde, isabetli tahmin yapma sayisini,
stirekli olarak A yaniti vererek arttirabilir. Ancak, A uyaranmin B uyaranindan daha
fazla siklikta verildigini fark ettiginde bile denekler, A uyaraninin gelme olasiligini
programda dnceden hazirlanmis olan olasiliga uyarlama egilimindedirler. Gardner’ a
gore, bu zithgm altinda “iki-secenekli” karar diizenegi yatmaktadir. Ancak gercek
yasamda birey se¢imini ikiden fazla se¢enek arasindan yapmaktadir. Gardner (1957)
$0z konusu hipotezini, Humphrey’ in deneysel desenini temele alarak, incelemistir.
Ornegin, yirmi deneme sayisindan olusan bir blok uygulamada, 7 (A) sabit %70
olarak diizenlenmis, seceneklerin dagilimi ise su sekilde gerceklesmistir: 14 A, 2 B,
2 C, 2 D. Gardner segenek sayisini arttirdiginda, yeterli sayida deneme yapilirsa,
“olasilik esleme” nin iki secenekli durumda ortaya c¢iktigini, ancak ii¢ segenekli
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durumda ortaya ¢ikmadigimi bulmustur. Ug secenekli durumda, en olas1 secenegin
secilmesi sikliginda anlamli bir artisa neden olmustur (Gardner, 1957; Cotton ve
Rechtschaffen, 1958). Daha sonraki bir arastirmada Gardner (1958), ¢oklu se¢enek
etkisinin daha genis bir araliga yayilip yayilamayacagini test edebilmek amaciyla,
secenek sayisini ikiden sekize kadar arttirmayi denemistir. Gardner’ a gore, en sik
tekrarlanan uyarana verilen yanitlarin goreceli sikligi, secenek sayisinin bir
fonksiyonudur. Boyle olunca da, tiim iki segenekli durumlar hari¢ tutuldugunda,
secenek sayisi arttik¢a, P(A), @ (A)’ nin iizerine ¢ikmaktadir.

Gardner daha sonra yaptig1 bir dizi arastirmayla (1959) yukarida ifade edilmis olan
bulgulara yeni iki yorum getirmistir. Birincisi, P(A) orani, kategori A’ y1 se¢mekle
elde edilmis olan isabet-1ska oranina bagli olmayabilir, alternatif kategoriyi segmeye
dayali olarak elde edilmis olan ortalama isabet-1ska oraninin goreceli degerine bagl
olabilir. Bu durumda, Gardner tarfindan kullanilmis olan ¢ok segenek uygulamasi, bu
iligkiyi tersine ¢evirme amacina hizmet etmis olabilir. Bunu da denek A olmayan
herhangi bir kategoriyi segerek, “isabetleri” azaltma ya da “iskalar1” arttirma
yontemiyle basarmis olabilir. ikincisi, uygulamada algisal zitlik siireci isin icerisine
karigmis olabilir, bu da deneklerin n(A) © y1 oldugundan fazla tahmin etmelerine yol
acmis olabilir. Yani, diisiik siklikta azinlik kategorilerin sunuldugu bir programda
n(A) daha sik gerceklesiyormus gibi algilanmis olabilir.

P(A) nasil gelistirlebilecegi sorunsalinin arastirildigi bir caligmada, gelismis P(A) nin
programdaki kritik olgu kategorilerinin sayisindan ¢ok mevcut segme sayisinin bir
sonucu olup olmadigi sorgulanmistir. Programa olgu kategorilerinin eklenmesi P(A)
nin yiikselmesine neden oldugu, bazi deneysel kosullarda bunu anlamli diizeyde
oldugu bulunmustur (Gardner, 1959). Ilging olan, tepki panelinde yer alan dummy
seceneklerin (programlanmamis segenekler — dummy choices-) sayist ile “sonme
(extinction)” sikligt arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Dummy
seceneklerin sayisi arttikca “sonme” de o hizda artmaktadir. Bu bulgu, daha diisiik
sikliktaki isbetli tahmin seciminende yasanan “sonme” olgusu baglaminda c¢ok
secenekli durumlar i¢in karar verme olgusuna yeni bir bakis acis1 gelistirilmesine
aracilik eder niteliktedir.

Bu ve buna benzer arastirmalar, kontroliin son derece yiiksek oldugu laboratuvar
ortamlarinda gergeklestirilmiglerdir. Bu nedenle pazarlama arastirmalarina dogrudan
uygulanmasi uygun degilmis gibi goriinebilir. Ancak tiiketicinin ¢ok sayida iriin
arasindan belli birini satin alirken yasadig1 karar verme siireci yukarida ifade edilmis
olan aragtirmalardakine benzer hipotezler gelistirebilmeyi olasi kimaktadir. Bu
konuda sorulabilecek sorulardan birisi su sekilde formiile edilebilir: “Coklu se¢enek
etkisi”, benzer test etme kosullar1 altinda, alfadede kullanilan harfler yerine uyaran
olarak “iiriinler” kullanilarak da gosterilebilir mi? FElbette ki deneklerin uyaran
objesi olarak “iriinlere” olan tepkisi, alfabede yer alan harflere olan tepkisinden
farkli olacaktir. Uriinler deneklerin asina oldugu nesnelerdir.Bununla baglantili
olarak, s6z konus triinler hakkinda, yalnizca {iriin grubuyla ilgili olarak degil fakat
ayn1 zamanda {irlin grubunda yer alan belli bir markayla ilgili olarak da inanislari ve
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tutumlart mevcuttur. Benzer bir tutum ve inanig formasyonunun harfler igin s6z
konusu oldugu sdylenemez. Uriinlerin ise adlar1, markalart harhlerden olusur ama tek
bir harfle ifade edilmezler.

Gardner’ in ilk ¢cok secenek deneyi (1957), ve daha sonra gelistirilmis olan deneysel
islemi (1959) 15181nda, benzer pazarlama hipotezleri gelistirilebilir ve sinanabilir. Bu
durumda da “goklu segenek olgusu” nun etkisi gozlenirse, bu konuda yeni bir
caligma metodolojisi ve alani agilmis olabilir.

Hipotez 1:

Cok segenekli ve seceneklerden birisinin digerlerinden ¢ok daha siklikla “dogru”
oldugunun ifade edildigi bir durumda , oldukea sik¢a sunulan segenegin yordanmasi,
secenek sayisindan bagimsizdir.

Hipotez 2:

Diisiik siklikta sunulan bir segenekte yapilan degisikligin diger secenkler iizerindeki
etkisi, secenek sayisindan bagimsizdir.

Bu aragtirmada yaygin kullanimu ve tiiketicinin {irline olan aginalig1 dikkate alinarak
“kek unlar1” uyaran olarak seg¢ilmistir. Uyaranlarin birbirinden farkli olmasi marka
secimiyle saglanmistir. Bu farklilik tad, renk, vs. baglaminda da saglanabilirdi ama
bu aragtirmada farkliligin temeli olarak markalar alinmustir.

Aragtirmanin deneysel desenini iki farkli secenek sayili durum olusturmaktadir.
Birincisinde denek iki segenekli bir durumda segeneklerden birisini se¢gmek
durumuyla karsi karsiya birakilmaktadir. Bu diizenekte “olasilik esleme” durumunun
gbzlenip gozlenmedigi arastirlmaktadir. ikincisinde ise, denekten bes secenekten
birisini se¢mesi istenmektedir. Bu diizenekte Gardener’ in ortaya koydugu “coklu
secenek etkisi” nin olusup olusmadig1 incelenmektedir.

Yontem
Calisma grubu

Arastirmada 144 ev hanimi denek olarak yer almigtir. Deneklerin tamami Mersin ili
smirlari icerisinde yagamaktadir. Deneklerin yas aritmetik ortalamasi 37, minimum
yas 33, maksimum yas 40, yas dagilimmin standart sapmast 8.47 dir. Deneklerin
egitim diizeyine gore dagilimina bakildiginda, %11 inin yiiksekdgrenim, % 60 © min
lise, %29 unun da ilkogretim oldugu goriilmiistiir. Denekler aylik gelir aritmetik
ortalamasina gore kategorilendirildiklerinde, % 3’ i 5000 Ytl ve {izeri, % 5’ i 4000-
4999 Ytl, %10* u 3000-3999 Ytl, %25” i 2000-2999 Ytl, %40’ 1 1000-1999 Ytl,
%17’ siise 999 Ytl ve altinda gelir araliklarinda yer almaktadir.
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Deneysel Desen, Olcme Aracl, ve Islem

Arastirmada Humphreys (1938), Estes (1961), ve Gardner (1957; 1958)’ in “olasilik
o0grenme” deneylerinde kullandif1 arastirma metodolojisi ve 6lgme yonteminden
yararlanilmigtir. Ancak s6z konusu Olgme yonteminden yararlanirken teknik
giiniimiiz teknolojisine uyarlanilmigtir. Tablo 1 deneysel desene agiklik getirmek
amaciyla diizenlenmistir.

Tablo 1 Deneysel Desen

Grup (A) Secenek Durumu
#1 .70 2 Marka A=115ykr | 2 Marka A=115 ykr
B =115 ykr B =113 ykr
#2 .70 2 Marka A=115ykr | 2 Marka A=115 ykr
B =115 ykr B =110 ykr
#3 .70 5 Marka A=115ykr | 5Marka A=115 ykr
_§ B =115 ykr B =113 ykr
5 C=115 ykr C=115 ykr
5 D= 115 ykr D= 115 ykr
5 E=115 ykr E=115 ykr
#4 .70 5 Marka A=115ykr | 5Marka A=115 ykr
B =115 ykr B =110 ykr
C=115 ykr C=115 ykr
D= 115 ykr D= 115 ykr
E= 115 ykr E= 115 ykr
#5 .70 2 Marka A=115ykr | 2 Marka A=115 ykr
g B =115 ykr B =115 ykr
2 #6 .70 5 Marka A=115ykr | 5 Marka A=115 ykr
% B =115 ykr B =115 ykr
£ C=115 ykr C=115 ykr
2 D= 115 ykr D= 115 ykr
E=115 ykr E=115 ykr
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Alt1 denek grubu arastirmaya katilmistir. Tablo 1 de goriildigii gibi, iki segenekli
deney deseninde, 300 denemeden (her deneme bir yordamay: ifade etmektedir)
sonra B marka unun fiyati bir grupta (Grup #1) 2 yeni kurus, diger grupta (Grup #2)
5 yeni kurus diistirilmiistiir. Bu diistiriilmiis yeni fiyat {izerinden 180 deneme daha
yapilmustir. Kontrol grubunda ise 480 denemenin tamaminda fiyat diisiirme islemi
uygulanmamistir. Bes segenekli deney deseninde de, 300 denemeden (her deneme bir
yordamay1 ifade etmektedir) sonra B marka unun fiyati bir grupta (Grup #3) 2 yeni
kurus, diger grupta (Grup #4) 5 yeni kurus diisiiriilmistiir. Bu disiiriilmis yeni fiyat
lizerinden 180 deneme daha yapilmistir. Kontrol grubunda ise 480 denemenin
tamaminda fiyat diisiirme islemi uygulanmamistir Dickson ve ark., 1990;
Kalyanaram, ve ar., 1995).

Testin uygulanmasinda Microsoft Power Point Slaytlarindan yararlanilmistir. Bu
amagla toplam olarak 960 sunu hazirlanmistir.144 denegin her birine s6z konusu 960
sununun tamami gosterilmistir. Sunularin akist otomatik zaman ayarli olarak
programlanmistir. Sunularin gegisinde ilk sunu “soru”, bir ardindan gelen sunu ise,
“cevap” niteligindedir. Deneklerin herbirisine deney baslamadan evvel su yonerge
okunmustur: “ Bu uygulamanin amaci, bir grup tiiketicinin satin alma davranigini
kestirip kestiremeyeciginizi gormektir. Bu yakinlarda, bir slipermarketin rafina iki
(bes) farklt marka un yerlestirildi. Bu unlardan birisi satin alindiginda bir gézlemci
bunu kaydetti. Boyle olunca da once hangi marka unun satin alindigi, sonra
hangisinin satin alindig1 bilinir hale geldi. Elimizde su anda buna iliskin bir liste
olusmus durumdadir. Sizden istenen s6z konusu satin alma sirasini tahmin
etmenizdir. Bunu yaparken Oniiniizdeki bilgisayar ekranina bakmaniz yeterli
olacaktir. Ekranda bir dizi sunu goreceksiniz. Birinci sunuda un markalar1 ve fiyatlar
goriilmektedir. Siz sunuya bakacak ve hangi {irlinlin se¢ildigini tahmin edecek ve
tahmininizi 6niiniizdeki cevap kagidina isaretleyeceksiniz. Ikinci sunuda cevap yer
almaktadir. Yani gergekten hangi iiriiniin satin alindig1 okla isaret edilmis sekilde
sunuda yer almaktadir. Boylece tahmininizin dogrulugunu da test etme imkanina
sahipsiniz. Bir sonraki sunuda yine bir tahmin yapmaniz istenmektedir. Daha sonraki
sunuda dogru cevap verilmekte ve tahmininzin dogrulugunu test etme imkani size
sunulmaktadir. Daha sonraki sunular bu diizen igerisinde devam etmektedir. Toplam
480 tiiketicinin kaydi alinmistir. Dolayisiyla size 480 soru 480 yanit olmak iizere
toplam 960 sunu gosterilecektir. Baglangicta bu sunular yavas, daha sonralart hizli
bir bigimde gosterilecektir.”

Denekle yonergenin anlasilirligi konusunda tam bir uzlasmaya varilmadan uygulama
islemine baglanmamistir.

Denekler yanitlarim1 kagit kalem yontemiyle isaretlemislerdir. Bu amacla A4
biiyiikliigiinde bir kagit iizerine cevap secenekleri yazilmistir. Her cevap sayfasinda
30 cevap yer almistir. Dolayisiyla her denege isaretlemesi icin 16 sayfadan olusmus
bir cevap kitapcigi verilmistir.
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Uygulama sirasinda denekle yan yana oturulmus, ancak uyulamaya hi¢ bir bicimde
miidahale edilmemistir. Her yanit sayfasi tamamlandiginda denekten sayfa alinmus,
bir sonraki sayfa verilmistir.

Her bir denek i¢in ortalama uygulama siiresi, yonergenin okunmasi, denemelerin
yapilmasi, ve uygulamanin kendisi olmak iizere, 103 dakikadir.

Sunular 30 luk bloklar halinde hazirlanmigtir. Yanliligi 6nleyebilmek amaciyla her
blokta cevap secenekleri olasilik degerleri degismemek iizere, yer degistirlmistir. Bes
secenekli uygulamada cevap segeneklerinin diizenlenmesinde, yine yanlilig1
Onleyebilmek igin, tesdiifi sayilar tablosundan yararlanilmistir

Uyaran objesi olarak Mersin bolgesinde marketlerde satilmakta olan bes farkli marka
lkg lik un paketleri secilmistir. Segenek durumuna bagli olarak deneklere bu
seceneklerin ya ikisi, ya da besi sunulmustur. Her bir deney durumu igin debeklere
480 “soru sunusu”, 480 “cevap sunusu” olmak iizere toplam 960 sunu gosterilmistir.
Soru sunusunda, test durumuna gore iki ya da bes farkli marka 1kg lik un paketinin
resmi altinda da fiyati yer almaktadir. Denekten istenen hangi iiriiniin sanal tiiketici
tarafindan satin alindigini tahmin etmesi ve yanitin1 cevap kagidina isaretlemesidir.
Denek tahminini yanit kagidina isaretledikten sonra, kendisine “cevap sunusu”
gosterilmektedir. Bu sunu, “soru sunusu” nun aynisidir. Tek fark sanal tiiketici
tarafindan secilen iriinlin lizerinde bir okun olmasidir. Boylelikle denek vermis
oldugu yanitin dogrulugunu test edebilmekte ve yanitini eger yanligsa
diizeltebilmektedir. Denek yanitlamay1 yaniti daire igerisine alarak, diizeltmeyi ise
cek isareti (V) koyarak yapmaktadir.

Deneklere baglangigta her sununun sekiz saniyede bir degisecegi ancak giderek bu
siirenin dort saniyeye kadar diisecegi belirtilmis, hizli ve dogru yanit vermeleri,
uygulama sirasinda konusmamalari kendilerinden istenmistir. Deneklere fiyat
diisiirmeden s6z edilmemis, bu durum onlarin algilarina birakilmigtir. Sekiz blok
uygulamadan sonra iki dakikalik bir dinlenme molas1 verilmistir.

Uygulamani tamamlanmasindan sonra deneklerin soru sormasina izin verilmis,
aragtirmanin amaci, hipotezleri, ve kendisinin performansi konusunda bilgi
verilmistir.

Uygulamalar 15 Eyliil 2006 da baglanmig, 2 Mart 2007 de tamamlanmustir. Denekler
birbirlerini tanimamaktadir. Ama yine de uygulamaya iliskin kimseye bilgi
vermemeleri kendilerinden istenmistir.

Bulgular

Bulgular denenceler baglaminda irdelenmistir.
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Denence 1: Deneysel desen iki temel 6geye ayrilmaktadir. S6z konusu iki temel
Ogeden birisi iki segenek durumu digeri ise bes segenek durumudur. Her bir segenek
durumunda ii¢ grup birbiriyle karsilagtirtlmistir. Bu gruplardan birisi iki ykr indirim
grubu, digeri bes ykr indirim grubu, sonuncusu ise control grubudur. Bu {i¢ grup bir
bakima kendilerine ilk 300 denemenin uygulanmasiyla en azindan kuramsal olarak
esitlenmis kabul edilmektedir. Boyle olunca da iki segenek durumu igin birbirinden
bagimsiz ii¢ grup, yine ayni sekilde bes secenek durumu i¢in de birbirinden bagimsiz
u¢ grup, yani toplam olarak alt1 grup bulunmaktadir.

Tablo 2 iki ve bes segenek durumu icin A segenegi baglaminda diizenlenmis olan
varyans analizi 6zet tablosudur. Analiz sirasinda Blok 1 analizden g¢ikartilmistir.
Bunun nedeni “olasilik &grenme” nin s6z konusu blokta asemptotik diizeye
yaklagmis olmasidir. Bu nedenle analizlere Blok 2 ile baglanmustir. Blok 2 de Blok 5
e kadar olan uygulamalarda varyans analizi tablosu .incelendiginde ana etkiler,
secenek ve blok, ile secenek x grup etkilesim etkilerinin .05 diizeyinde anlamli
oldugu bulunmustur.

Tablo 2.
2> den 5’ e Kadar Olan Bloklar i¢in Control, 2 ykr, ve 5 ykr Indirim Uygulanan

Uriinlerde Bes secenek ve iki Secenek Durumlarina iliskin Varyans Analizi Ozet
Tablosu

Varyansin Kaynag df SS MS F p
Deneklerarasi 138 47275

S (Secenek) 1 1511 1511 442 <05
G (Grup) 2 370 185 54

SxG 2 20 10 .03

Hata 133 45374 341

Deneklerigi 417 7707
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B (Bloklar) 3 715 238 1442 <05

BxS 3 168 56 3.38 <.05
BxG 6 102 17 1.03
BxGxS 6 139 23 1.39

Hata 399 6583 16.5

Tablo 3 ¢ de ise iki segcenek durumu igin Blok 5 de P(A) ile mn(A) aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin t-testi sonucu verilmistir. Analiz
sonucuna gore P(A) nin mw(A) dan anlamli olgide farklilasmadigi  (p>.05)
bulunmustur.

Tablo 3.

Besinci Blok Igin Iki Segenek Durumunda P(A) — m(A) Arasinda Aritmetik
Ortalamalar Arasi Farkliligin t-Testi Tablosu

5. Blok Fark  Aritmetik Ortalamanmn  sd t p
Standart Hatas1

Tki Secenek 3.3 1.75 23 1.89  >.05

P(A) - n(A)

Denence 2: Deneysel desenin incelendigi kisimda da ifade edildigi gibi, Blok 6, 7, ve
8 denence 2 nin temelini olusturmaktadir. Tiim deneysel kosullarda, fiyatta diisme
bagimsiz degiskeni secenek B i¢in uygulanmistir. Tablo 4 Blok 5 ve 6 igin kontrol ve
2 ykr indirim durumuna iliskin varyans analizi sonuglarini vermektedir. Tabloda da
gorildigii gibi, yalnizca segenek ana etkisi anlamlidir (p<.05.) Etkilesim etkilerinin
higbirisi anlamli ¢ikmamustir.
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Tablo 4.

Blok 5 ve 6 I¢in Control ve 2 ykr Indirim Uygulanan Uriinlerde Bes secenek ve iki
Secenek Durumlarma Iliskin Varyans Analizi Ozet Tablosu

Varyansin Kaynag df SS MS F p
Deneklerarast 95 19382

S (Segenek) 1 879 679 4.37 <.05
G (Grup) 1 31 31 A5

SxG 1 1 1 .01

Hata 92 18471 201

Deneklerici 96 1927

B (Bloklar) 1 76 76 3.90
BxS 1 6 6 .30

BxG 1 34 34 1.74
BxGxS 1 17 17 .87

Hata 92 1794 19.5

Tablo 5 Blok 5 ve 6 i¢in kontrol ve 5 ykr indirim durumuna iliskin varyans analizi
sonuglarmi vermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi, secenek, grup, ve blok ana
etkileri anlamlidir (p<.05.) Dahasi, blok x grup, ve blok x grup x secenek etkilesim
etkilerinin de anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05.)
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Tablo 6, Tablo 5 deki varyans analizi sonuglarina agiklik getirmek {izere
diizenlenmis olan t-testi tablosudur. Burada Blok 5 ile Blok 6 nin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamlilig: test edilmektedir. Gerek bes secenek ve
gerekse alt1 segenek durumlarinin her ikisi i¢inde t degerlerinin anlamli oldugu
(p<.05) tabloda goriilmektedir.

Blok x Grup x Secenek etkilesim etkisinin anlamli ¢ikmis olmasi (p<.05), iki
secenek durumunda gozlenen ortalama azalmanin, bes segenek durumunda gézlenen
ortalama azalmadan daha biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu Ongoriiyii test
etmek amaciyla t-testi uygulanmis, ve sonu¢ Tablo 7 ¢ de 6zetlenmistir. Sonucun s6z
konusu 6ngoriiyii destekler nitelikte oldugu bulunmustur.

Tablo 5.

Blok 5 ve 6 Igin Control ve 5 ykr indirim Uygulanan Uriinlerde Bes secenek ve iki
Secenek Durumlarma Iliskin Varyans Analizi Ozet Tablosu

Varyansin Kaynag df SS MS F p
Deneklerarasi 92 14596

S (Secenek) 1 1866 1866 1435 <.05
G (Grup) 1 1025 1025 7.88  <.05
SxG 1 143 143 1.10

Hata 89 11562 130

Deneklerigi 93 4707

B (Bloklar) 1 611 611 16.51 <.05
BxS 1 137 137 3.70
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BxG 1 485 485 13.10 <05

BxGxS 1 185 185 5.00 <.05
Hata 89 3289 37
Tablo 6.

iki ve Bes Secenek Durumu igin 5 ykr. Indirim Uygulandiginda 5. ve 6. Bloklar
Aritmetik Ortalamalari Arasi Farka Iliskin t-Testi Tablosu

Bloklar Fark  Aritmetik Ortalamanm  sd t p
Standart Hatasi
Bes Segenek 3.00 1.38 21 217 <.05
5-6
Iki Secenek 10.00 1.99 23 5.02 <05
Tablo 7.

Besinci ve Altinci Blok I¢in Iki Secenek ile Bes Secenek Durumlari Aras1 Aritmetik
Ortalamalar Arasi Farkliligin t-Testi Tablosu

Kargilastrma  Fark  Aritmetik Ortalamanm  sd t p
Standart Hatasi

Iki — Bes 745 243 22 3.06 <05

Segenek

Tartisma ve Sonug¢
Denence 1: Calismanin bu denencesinde, amag, Gardner (1958)’ in soziinii ettigi

coklu-segenek etkisini irdelemektir. Gardner bu etkiyi uyaran objesi harf oldugunda
ortaya koymustur. Bu arastirmada ise uyaran objesi olarak triinler kullanilmis ve
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uyaran objesi irlin oldugunda séz konusu etkinin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi
irdelenmistir.

Tablo 2 de ifade edildigi gibi, grup ana etkisi ile grup-segenek etkilesim etkisi
anlamli (p>.05) ¢ikmamustir. Bunun anlami, secenek durumunda, her {i¢ kazanilim
egrisinin, ( kontrol, 2 ykr indirim, ve 5 ykr indirim egrileri ) aymi Orneklem
grubundan sec¢ilmis oldugudur. Segenek ana etkisinin anlamli (p<.05) ¢ikmis olmasi
ise, s6z konusu {i¢ kazanilim egrisinin iki segenek durumu ile bes segenek durumlari
arasinda anlamli farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Belli bir segenegin diger seceneklerden daha fazla sayida ( daha sik ) “dogru” olarak
gosterildigi bir ¢ok segenekli segme durumunda, “daha sik” tekrarlanan s6z konusu
secenegin dogru olarak tahmin edilmesi ( yordanmasi, kestirilmesi ), segenek
sayisindan bagimsizdir, ifadesi Denence 1’ in 6ziinii olugturmaktadir. Yukarida ifade
edilen bulgu (Tablo 2) bu denencenin reddedilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun
anlami, uyaran objesi olarak harf yerine, bir tiiketim {iriinii olan un kullanildiginda da
belli bir se¢me durumuyla kars1 karsiya kalindiginda, “cok secenek olgusu” nun
varlig1 ortaya konabilmektedir.

Olasilik 6grenmedeki “esleme teoremi” (matching theorem) ni test etmek igin ise,
Blok 5 de P(A) ile m(A) nin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 test
edilmis, elde edilmis olan bulgu Tablo3 de &zetlenmistir. t-Testi sonucunun anlaml
¢itkmamis olmast (p>.05) “esleme teoremi” nin bu arastirma bulgulartyla da
desteklendigini ortaya koymaktadir.

Gardner’ in (1958) elde etmis oldugu kazanim egrisi (acquisition curve) ile bu
arastirmada elde edilmis olan kazanim egrisinin kargilagtiritlmasi miimkiindiir.
Anacak bu kargilastirma yalnizca iki segenek durumu icin yapilabilir. Gardner final
blok denemeler icin (281 ile 420. uygulamalar arasi) P(A) y1 72.8 olarak
hesaplamistir. Bu arastirmada ise Blok 5 i¢in (240 ile 300. Denemeler arasi) P(A)
75.5 olarak hesaplanmustir. S6z konusu deger iki segenek durumunda ii¢ kazanam
egrisinin aritmetik ortalamasi olarak hesaplanmistir. Gardner bes se¢cenek durumu
icin herhangi bir sayisal deger vermemistir ama, bes ve yedi secenek durumlari i¢in
bazi degerlere vurgu yapmustir. Ornegin dort segenek durmu icin 281 den 420° nci
uygulamaya kadar P(A) nin 81.1, buna karsin yedi secenek durumu igin ise 82.9
oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmada ise bes segcenek durumu igin 240 ile 300’
lincli denemeler arasi P(A) 82.4 olarak hesaplanmustir.

Yukaridaki bulgulara gore, bu arastirmada elde edilmis olan bulgular, iki se¢cenek
durumunda Gardner’ in bulgularindan daha ileri, bes seg¢enek durumunda ise
Gardner’ in bulgularma yakin degerler elde edilmistir. Iki segenek durumundaki bu
durum arastirma uygulama iglemindeki farkliliktan kaynaklanabilir.Hatta denekler ve
uyaran nesnesi de bu farkliliga katkida bulunmus olabilir.
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Islem, denek, ve uyaran objesi farkliliklarma ragman, elde edilmis olan kazanim
egrilerinin benzer olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu bulgunun elde edilmis
olmasimin nedenlerinden birisi, uyaran objesinin ger¢ekliginden kaynaklanabilir. Bu
aragtirmada uyaran objesi olarak marka un kullanilmig, Gardner’ in arastirmasinda
ise harfler uyaran objesi olarak secilmistir. Deneklere, dogal olarak bu arastirmada
kullanilmig olan uyaran objesi tanidik gelmistir. Sonuglardaki bu dikkat cekici
benzerlik, ¢ok secenek etkisinin uyaran objesi se¢iminden ve iglem siirecinden
bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Denence 2: Arastirmanin bu evresinde amag, segenekler arasindan daha az siklikta
sunulan herhangi bir uyaran nesnesindeki bir degisiklik diger seceneklerin se¢imini
etkilemekte midir, eger varsa bu uyaran nesnesindeki degisiklik etkisi se¢enek
sayisindan bagimsiz midir, sorularma yanit aramaktir. Arastirma deseninin
birbirinden bagimsiz iki pargast bu soruya yanit aramaktadir. Bu pargalardan
birsinde, B seceneginde 2 ykr’ luk, digerinde ise 5 ykr’ luk bir fiyat diismesi
uygulanmaktadir. Tablo 3 de dzetlenmis olan t-testi analizi tablosu bulgularina gore,
sonu¢ anlamli ¢ikmamistir. Bu tabloyla baglantili olan Tablo 2 varyans analizi
tablosu incelendiginde de, secenek, bloklar ana etkileri ile, blok-segenek etkilegsim
etkileri disinda kalan ana etkiler ve etkilesim etkilerinin anlamli ¢ikmamasi, A
seceneginin secilmesi lizerine 2 ykr’ luk fiyat diismesinin bir etkisinin olmadigi
bi¢ciminde yorumlanmistir. Dahasi, gerek iki segenek ve gerekse bes secenek
durumlarinda A seceneginin se¢ilmesinde goézlenir bir degisikligin gerceklesmemis
olmast denence 2 nin aragtirma deseninin bu kisminda smanamayacagi bulgusunu
ortaya koymaktadir.

Arastirma deseninin ikinci evresinde B seceneginde 5 ykr’ luk fiyat indirimi
uygulanmistir. Bu durumu irdeleyen analizler Tablo 5 de 6zetlenmistir. S6z konusu
tabloda yer alan varyans analizi sonuglarina gore, secenek ve grup ana etkileri
anlamlidir. Grup-segenek etkilesim etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulgular gerek
iki ve gerekse bes secenek durumlari i¢in, kontrol grubunun 5 ykr grubundan analml
diizeyde farkli oldugu biciminde yorumlanmistir. Blok ana etkisinin ve blok-grup
etkilesim etkilerinin anlamli ¢ikmis olmasi, gruplardan birinde bloklarin farkli
oldugunu gostermektedir. Blok-secenek etkilesim etkisinin anlamli ¢ikmamis olmasi
ise, gerek iki secenek ve gerekse bes segenck durumlari igin, bloklarda bir grubun
farklilik gosterdigine isaret ediyor olabilir. Blok 5 ve 6 arasindaki farki
irdeleyebilmek amaciyla, t-testi analizi uygulanarak, s6z konusu anlamli
farkliliklarin dogasina agiklik getirilmeye calisilmistir. 5 ykr grubunda, gerek iki
gerekse bes secenck durumlart i¢in, Blok 6 Blok 5 den anlamli diizeyde diisiik
aritmetik ortalamaya sahip ¢ikmistir.Bu bulgu, B secenegindeki 5 ykr luk fiyat
diisiistinlin A segeneginin secilmesi {izerinde negatif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5 de verilmis olan blok-secenek-grup etkilesim etkisinin anlamli ¢ikmig
olmasi, her iki secenek durumu i¢in de, Blok 6’ daki fiyat diismesi segenek
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durumularindan birinde anlamli 6lgiide daha ytiksektir. Bunu test etmek amaciyla t-
testi yapilmis sonug tablo 6 da 6zetlenmistir.

Secenekler arasindan daha az siklikta sunulan herhangi bir uyaran nesnesindeki bir
degisiklik diger seceneklerin se¢imini etkilemekte midir, e§er varsa bu uyaran
nesnesindeki degisiklik etkisi secenek sayisindan bagimsiz midir denence 2 nin
6ziinii olusturmaktadir. Yukarida ifade edilmis olan bulgular 1s181nda denence 2 i¢in
yeterli destegin saglanamadig1 ifade edilebilir. Uyaran degisikligi etkisi, secenek
sayisinin az oldugu durumlarda en giiclii olmaktadir.

Bu aragtirmadan ¢ikan en &nemli sonug, segenck sayisinin satin alma kararint
etkiledigidir. Konuya mantiksal olarak yaklasildiginda, iiriin ¢esitliligindeki artmanin
tilkketicinin gereksinimlerini en iyi bigimde karsilayabilecegi iriinii se¢mesini
kolaylastirir yaklasimi benimsenebilir. Bunu yaparken de tiiketicinin satin alma
karar1 verme sirasinda {rilinleri arastirdigi ve siraladigi varsayimindan hareket
edilmektedir. Ama bu arastirma bulgularina gore, segenek sayisi arttikga tiiketici
dikkat ve ilgisini en sik satin alinan iiriine yogunlastirmak egilimindedir. Bu bulgu
son derece ilgingtir ancak bagka arastirma bulgulartyla da desteklenmelidir. Bu
bulgunun genel gecerli oldugu arastirma verileriyle ortaya ¢ikartilirsa, tiiketicilerin
secimlerini az segenekli ve her segenegin birbirine yakin ilgi gordiigii durumlarda
daha kolay yapabildikleri ve bu tiir satin alma durumlarina yoéneldikleri savi one
siiriilebilir. Bu sav ¢ok segenekli ve segeneklerden bazilarmin ¢ok iist diizeyde ilgi
gordiigli satin alma kararlarinin verildigi durumlar i¢in gegerli olmayacaktir. Bir
satin alma karari verilirken tiiketici tarafindan biitiin segeneklerin dikkate alinmamast
egilimini ifade eden bu durum denence 2 nin reddedilmesi ile kendisini gostermistir.
Tiiketicinin bir iirtinii satin alma satin alma karari, ¢ok segenekli bir durumda, bir
iiriindeki fiyat diismesi, iki se¢enkli bir durumda bir {irlindeki fiyat diigmesinden
daha az etkilenmistir..Aslinda bir iirtiiniin fiyatindaki kiigiik bir diisiis, tiiketicinin
dikkatini belli bir iiriine ¢gekme ve onda sdz konusu firiinle ilgili duyarlilik yaratma
pazarlama stratejisinin bir trlinlidiir. Ancak bu arastirmada elde edilen bulgular bu
yarginin ve yaklasimin gecerli olmadigina isaret eder niteliktedir. Dogal olarak bu
savlar tartigmaya agiktir. Ama akilda yeni sorularin olusmasina neden oldugu da
ifade edilebilir. Bu sorular yeni arasgtirmalara yol acar ve 1sik tutarsa biirily bir
kazanim elde edilmis olabilir.

Kaynak¢a

Baker, J.A., 1990. The effect of retail store environments of consumer perceptions of
quality, price and value. Doctoral Thesis. Texas A & M University.

Berger, P.D., Nasr, N. 1998. Marketing models and applications, J. Interact. Market.
12(1), pp. 17-30

Bush, R.R., Estes, W.K. 1959. Studies in Mathematical Learning Theory, Stanford,
Calif.: Stanford University Press.

46



Choplin, J.M., Hummel, J.E. 2005. Comparison-induced decoy effects, Mem. Cogn.,
33-2, pp. 332-343

Cotton, J.W., Rechtschaffen, A., 1958. Replication Report: Two and Three Choice
Verbal-conditioning Phenomena. J. Exp. Psychol., 56-96.

Dhar, R. 1997. Consumer preference for a no-choice option. Journal of Consumer
Research, 24, pp. 215-231

Dickson, P.R., Sawyer, A.G. 1990. The price knowledge and search of supermarket
shoppers, Journal of Marketing, 54, pp. 42-53

Dixon, W., Massey, F. 1957. Introduction to Statistical Analysis. New York:
McGraw-Hill.

Edwards, W. 1954. The Theory of Decision Making. Psychol. Bull., 51, 380-417.
Estes, W.K. 1957. Of Models and Men. Amer. Psychologist, 12, 609-617.

Estes, W.K. 1961. A Descriptive Approach to the Dynamics of Choice Behavior.
Behev. Sci., 6, 177-184.

Gardner, R.A. 1957. Probability Learning With Two and Three Choices. Amer. J.
Psychol., 70, 174-185.

Gardner, R.A. 1958. Multiple-choice Decision Behavior. Amer. J. Psychol., 71, 710-
717.

Gardner, R.A. 1959. Perception of Relative Frequency as a Function of the Number
of Response Categories. USAMRL Report No. 408, Ft. Knox, Ky.

Fantino, E., Esfandiari, A. 2002. Probability matching: Encouraging optimal
responding in humans, Canadian Journal of Experimental Psychology, 56, 1, pp. 58-

63

Huber, J., Payne, J.W., Puto, C. 1982. Adding symmetrically dominated alternatives:
violations of regularity and the similarity hypothesis. J. Consum. Res., 9, pp. 90-98

Humphreys, L.G. 1939. Acquisition and Extinction of Verbal Expectations in a
Situation Analogous to Conditioning. J. Exp. Psychol., 25, 294-301.

Kalyanaram, G., Winer, R.S. 1995. Empirical generalizations from reference price
research, Marketing Science, 14(3), G161-G169

47



Kim, B., Blattberg, R.C., Rossi, P.E. 1995, Modeling the distribution of price
sensitivity and the implications for optimal retail pricing. J. Bus. Econ. Stat., 13-3,
pp- 291-303

Kivetz, R., Netzer, O., Sirinivasan, V. 2004, Extending comprimise effect models to
complex buying situations and other context effects. J. Mark. Res. 41, pp. 262-268

Kruschke, J. K., Johansen, M. K. 1999. A model of probabilistic category learning.

Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 25(5),
1083-1119

Lindquist, E. 1953. Design and Analysis of Experiments in Psychology and
Education. Boston, Houghton Mifflin Company.

Louviere, J.J., Hensher, D., Swait, J. 2000. Stated choice methods: analysis and
application. Cambridge

Louviere, J.J. 2001. Choice Experiment: an overwiev of concepts and issues. In J
Bennett & R. Balamey (Eds.), The choice modelling approach to environmental
valuation, Cheltenham: Edward Elgar

Luce, R.D. 1959. Individual Choice Behavior. NewYork: Wiley.

McDonald, J. L. (1993). The acquisition of categories marked by multiple
probabilistic cues, Nakamura, Glenn V. (Ed); Medin, Douglas L. (Ed); et-al. (1993).
Categorization by humans and machines. The psychology of learning and
motivation: Advances in research and theory, Vol. 29. (pp. 129-156). San Diego,
CA, USA: Academic Press, Inc.

Patel, S., Schlijper, A. 2004. Models of consumer behavior. Report on ESGI 2004.

Swait, J., Sweeney, J.C., 2000. Perceived value and its impact on choice behavior in
a retail setting. Journal of Retailing and Consumer Services, Volume 7, Issue 2, pp.
77-88

Tsao, C. J. (1994). Factors affecting multiple-cue-probability learning: Evaluative
feedback and time pressure. Dissertation Abstracts International Section A:
Humanities and Social Sciences, 55(11-A), 3458

Walker, H. Lav, J. 1953. Statistical Inference. NewYork: Holt, Rinehart, and
Winston.

White, C.M., Koehler, D.J. 2007. Choice strategies in multiple-cue probability

learning, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition,
Volume 33, 4, pp. 757-768

48



49



