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R. Eda GIRAY/Sezin AKTEPE

GIRIS

Yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna yol acan hallerde zamanagimi,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. TTK 340. maddesi
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklariyla ilgili olarak TTK 309. maddeye
atif yapmaktadir. Bu atfa gore; TTK 309. maddesinde belirtilen zamanagimi
stireleri, yonetim kurulu iiyelerinin 336 ve 337. maddeleri geregince sorumlu
olduklari hallerde de uygulanir.

Doktrindeki tartismalara paralel olarak, bu ¢aligmada, dnce, 340. maddenin
yaptig1 acik yollama gere§ince, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin
dolayisiyla ve dogrudan ugradiklari zararlar sebebiyle yonetim kurulu iiyele-
rine karsi agacaklart sorumluluk davalarinin zamanasimi incelenecektir.
Ikinci boliimde ise 309. maddedeki zamanasimi siirelerinin, anonim
ortakligin dogrudan dogruya agtig1 davalarda uygulanip uygulanamayacagi
meselesi irdelenecektir. Bu kapsamda doktrinde benimsenen goriislere ve
Yargitay uygulamalarina yer verilecektir. Calismamizda son olarak, TMSF
tarafindan el konulan bankalarda, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda agilacak
sorumluluk davalarinda TMSF’nin davaci sifati ve 6zel zamanagimi belirti-
lecektir.

I. PAY SAHIPLERI VE ORTAKLIK ALACAKLILARI
TARAFINDAN ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI
SURELERI

A. GENEL OLARAK

Bilindigi iizere anonim sirketlere bir sdzlesme? ile bagl olan yonetim kurulu
tiyeleri Oncelikle sirket tiizel kisiligine karsit sorumludurlar. Bu nedenle
yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agma yetkisine asil olarak
ortaklik sahiptir. Ancak ortakligin bu yonde karar almamasi® veya sorumlu-

! IMREGUN Oguz, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars1 Hukuksal
Sorumu, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giini Armagani, s.276 (Hukuksal Sorum);
CAMOGLU Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, An-
kara 2007 (Sorumluluk), s. 241 vd.

2 Anonim girket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi hakkindaki
goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. IMREGUN, Hukuksal Sorum, s.260;.SEZGIN,
Aysegiil, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki {liskinin Hu-
kuki Niteligi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 365 vd.

¢ Genel kurul aklama karar1 vermis ise, bu karar pay sahiplerinin tiimiine etkili oldugundan
(m.379), pay sahibi sifat1 ile tazminat davasi agilabilmesi i¢in, once aklama kararinin iptalini
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luk davasi agilmasini isteyen ortaklarin, sermayenin 1/10’unu temsil etme-
mesi* nedeniyle ortaklik dava agmiyor veya acamiyor olabilir. Bu gerekge ile
TTK 309. maddesinde ortaklarin ve alacaklilarin da dolayisiyla ugradiklar
zararlardan  dolayr  dava  acabilecekleri  diizenlenmistir.  Fakat
unutulmamalidir ki sirketin dogrudan zarar géren konumunda bulundugu her
durumda, madde de acik¢a ifade edildigi tizere, hiikkmolunacak tazminat
sirkete verilecektir.

Yonetim kurulunun kusurlu davranislari sonucunda ortaklik malvarliginin
azalmasina neden olunmasi, ortaklik acisindan dogrudan bir zarar teskil
ederken, gerek pay sahipleri gerek alacaklilar yoniinden dolayist ile bir zarar
olusturur. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi
agmak yetkisi, 340. maddede 309. maddeye yollama yapilmak suretiyle or-
taklara ve sirket alacaklilarina da verilmistir’. Ortaklar ve alacaklilar
tarafindan, anonim ortakligin gordiigii zarardan “dolayli olarak” zarar gérme
gerekgesi ile agilacak davada, tiim dava sartlar1 ortakligin, agtigi sorumluluk
davasi gibidir. Bagka bir deyisle, alacaklilar ve ortaklar sorumluluk davasini
anonim ortakligin yasal temsilcisi sifatiyla agarlar®. Ornegin, bir ortak
tarafindan ortaklik bor¢larinin kapatilmasi amaciyla gonderilen paranin,
yonetim kurulu tarafindan bu yonde harcanmamasi durumunda, ortakligin
fazladan odedigi faiz, cezai sart gibi masraflar ortaklik agisindan bir
dogrudan zarar olustururken, alacaklilar ya da pay sahipleri icin dolayisiyla
zarar niteligindedir’. Ortakligin malvarliginda meydana gelen bu sekildeki
bir azalma ortaklik alacaklilarini da zarara ugratacaktir

Tirk Ticaret Kanunu tarafindan agik¢a diizenlenmis olmayan diger bir ih-
timal alacaklilarin ve ortaklarin “dogrudan zarar” gérmiis olmalart ihtimali-
dir®. Yargitay TTK nun 336. maddesinde ortaklarin dogrudan zarar gérmele-
ri durumunda tazminatin ortaklara veya alacaklilara verilmesi gerektigini
ictihat etmistir. Yargitay ilgili kararinda “..TTK 336. maddesinde ise

dava ve karari iptal ettirmek gerekir.” Bkz. IMREGUN Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri,
12. Baski, Istanbul 2001 (Ticaret) s. 357.

* Ayrmtilt bilgi igin bkz. OKCUOGLU Y.N., Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri
Hakkinda Azlik Oylar ile Dava Agilmasi Kosullar1 (TTK m.341), Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, 5.57 — 69.

® Ortaklik iflas etmis ise, bunlar adina dava hakki iflas idaresine aittir. Bkz. m.309/2.

¢ IMREGUN, Ticaret s. 357.

" TEOMAN Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki Miitalaalar, Kitap I: 1989 — 1991,
Istanbul 1992, s.134. Ne var ki alacakli ya da pay sahiplerinin dolayisiyla actiklar1 davalarda
tazminat yine sirkete verilecektir. Ciinkii kanun koyucu sirket malvarliginin eski duruma geti-
rilmesi ile birlikte bundan dolayisiyla zarar goren pay sahibi ya da alacaklilarin da zararlarinin
giderilmis olacagini kabul etmistir.

8 IMREGUN, Ticaret, s. 357, 358.
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dogrudan dogruya zarara ugramalart durumunda yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine hiikmedilecek tazminatin dogrudan kendilerine verilmesi sartiyla
sorumluluk davas: agabilecekleri kabul edilmis olmakla....” denmistir’. S6z
konusu kararda, yonetim kurulu {yeleri tarafindan muvazaali devirler
yapilarak, sirketin hileli olarak iflas ettirilmesinden dolayir alacaklilarin
ugradigr zararin dogrudan zarar oldugu ifade edilmis ve tazminatin
alacaklilara 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 yonde bir baska Yargitay
kararinda; acilan davada dogrudan zarar s6z konusu ise TTK 336. maddesi
geregince tazminatin ortaga, dolayli zarar halinde ise tazminatin TTK 309.
maddesi geregince ortakliga verilmesi gerektigi belirtilmistir'®.

TTK 336/1. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin hem sirkete hem pay sa-
hiplerine hem de alacaklilara kars1 sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Dogrudan
dogruya zarar; yonetim kurulu iiyelerinin fiilleri sonucunda ortaklarin veya
alacaklilarin ortaklifin zararlarindan bagimsiz olarak gordiikleri zarardir.
Ornegin, TTK m.399’da 6ngbriilen halde oldugu gibi, yonetim kurulu iiyesi-
nin haksiz fiili niteligindeki bir eylemi sonucu pay sahibine veya ortaklik
alacaklisina verdigi bu nitelikte bir zarardir. Burada, haksiz fiilin mutlaka
ortakliga zarar vermesi de gerekmez. Bu fiillerin ayrica ortakligi zarara
ugratip ugratmadigina bakilmaz ise de zarar birlikte gergeklesmis de olabilir.
Doktrinde bu tip zararlara dérnek olarak, bir kimsenin kanuna aykir1 olarak
diizenlenmis bilancoya giivenerek pay sahibi olmasi veya paylarini elden
cikarmasi, sermaye artiriminda ortaklarin yeni pay alma haklarinin ihlal
edilmis olmasi, alacaklilarin bilangonun dogruluguna giivenerek veya
sirketin mali durumu hakkinda yonetim kurulu iiyelerince verilen yaniltici
bilgiler sonucunda ortakliga kredi vermeleri sayilmaktadir. Sozii edilen
durumda, asil hak sahibi bu kisilerdir. Dolayisiyla dava sonucunda hitkmo-
lunacak tazminat artik sirkete degil davaci olan ortaklara veya alacaklilara
ait olacaktir'?. Pay sahibi veya ortaklik alacaklisi ile aradaki iliski akdi bir
iligki olmadig1 i¢in, davanin dayanag1 haksiz fiildir ve davacinin yonetim
kurulu iyesinin kusurlu oldugunu kanitlamasi gerekecektir. Nitekim
Yargitay 11. HD. 11.03.2002 T., E.2001/9198, K.2002/2097* sayili
kararinda, kusurlu ve kotii yonetimleri ile anonim ortakligin faaliyetini

° Yarg. 11 HD. T. 17.05.1994, E. 1993/4314, K. 1994/4368, www. hukukturk.com
(15.03.2009).

%Yarg. 11 HD. T.11.06.1981, E. 1981/2329, K. 1981/2988, www.hukukturk.com.(13.03.2009)
YPOROY Reha/ TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku
10.Tipk1 Basim, Istanbul, 2005 , s.345.

2Yarg. 11 HD. 11.03.2002, E.2001/9498, K. 2002/2079; 11 HD. 07.03.2002, E.2001/10145,
K.2002/1999, (GUNEY, N.A., Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s.51, dp.118. nakden).

BpOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 341.
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durdurmasmma ve bunun sonucunda ortakligin aleyhine takip yapan
alacaklinin alacagini tahsil edememesine sebep olan yonetim kurulu iyeleri-
nin alacakli davaciya karsi dogrudan dogruya sorumlu oldugu goriisiini
benimsemistir.

llgililer tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda {izerinde durulmas: ge-
reken diger bir husus ise zamanasimi sorunudur. Yonetim kurulu dyeleri
aleyhine, TTK 336 ve 337. maddelere dayanilarak acilacak sorumluluk
davalarinda zamanasimi siiresinin ne olacagi sorunu, 340. maddede yapilan
yollama neticesinde 309. maddenin uygulanmasi ile ¢éziimlenecektir. TTK
309. madde, ilk y6netim kurulu iyelerinin, kurulustan dogan sorumluluk
basligin1 tasiyan 305, 306, 307 ve 308. maddeleri geregince sorumlu
olmalar1 sebebiyle acilacak sorumluluk davalarinin tibi oldugu
zamanagimini diizenlemektedir. Bu nedenle 309. madde hiikmii, ilk yénetim
kurulu tyeleri aleyhine agilan sorumluluk davalarinda dogrudan dogruya
uygulama alani bulacaktir. Bunun yaninda midiirlerin sorumluluguna gidil-
mesi durumunda da bu maddede belirtilen zamanasimi uygulanacaktir. Soyle
ki, 342. madde, midirleri, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna ait
hiikiimlere gore sorumlu tutmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin miidiirlerin
fiilleri sebebiyle sorumlulugunu diizenleyen 346. madde, bu sorumlulukta
336. maddenin uygulanacagini belirmistir. TTK 336 maddeye dayanilarak
acilacak davalarda ise, 309. maddede belirtilen zamanasimu siireleri anilan
hallerde de uygulanacaktir.

Bununla beraber, baz1 6zel durumlarda zamanagim siiresi degisik olabilir.
Ornegin IMREGUN TTK m. 310 (Tasar1t m. 559) uyarinca ilk ydnetim kKuru-
lu tiyeleri ortakligin tescilinden itibaren 4 y1l gegmedikge ibra edilemeyecek-
leri igin, iki yillik kisa zamanagim siiresinin ilk yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu agisindan dort yila ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir',
Tasari, bu yonde bir diizenleme yapmamustir.

Diger bir 6zel diizenleme rekabet yasagina aykirilik hali i¢in getirilmistir.
Rekabet yasagina aykirilikta, ¢ok kisa bir zamanasimi dngoriilmiistiir. TTK
m.335/f.3 (Tasart m.396/f.3) ’e gore, “Bu haklar, zikredilen ticari muamele-
lerin yapildigini veyahut idare mecClisi azasumun diger bir sirkete girdigini
sair azalarin oOgrendikleri tarihten itibaren i aylik ve herhalde
vukularindan itibaren bir yillik miiruruzamana tabidir. (4) Yonetim Kurulu
tiyelerinin sorumluluklaryla ilgili hiikiimler saklidir”. Burada kullanilacak
haklar, sirketin ilgili yasaga aykir1 davranan yonetim kurulu {iyesinden taz-
minat istemek veya tazminat yerine yapilmis islemi sirket adina yapilmis

“ IMREGUN, Hukuksal Sorum s.276.

141



R. Eda GIRAY/Sezin AKTEPE

saymak veya tiglincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan men-
faatlerin sirkete devrini talep etmektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 309. maddesinin son fikrasinda ¢esitli ihtimallere
gbre ii¢c tip zamanasimi siiresi tayin edilmistir. Anilan diizenlemeye gore:
“Mes’ul olan kimselere karsi tazminat istemek hakki davacimin zarari ve
mes ul olan kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari
doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil ge¢cmekle miiruruzamana
ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanununa gore
miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o
miirUruzaman tatbik olunur ™ .

S6z konusu diizenleme Tasari’nin 560. maddesinde de biiyiik Olglide
korunmustur. Madde gerekgesinde anilan maddenin TTK 309. maddesinin
tekrar1 oldugu belirtilmistir'®,

“Sorumlu olanlara kars1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorum-
luyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin vukuu
giiniinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil
cezay1 gerektirip Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimina
tabi bulunuyorsa, tazminat davasinda da bu zamanagimi uygulanir”.

B. iKi YILLIK SURE

TTK 309. maddedeki diizenleme “...zarar1 ve mesul olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil...” seklindedir. 1ki yillik zamanasim siiresinin
baslangici davacinin, zarari ve sorumlu olan kimseyi Ogrendigi tarihtir.
Siirenin baglamasi i¢in yalmz sorumlunun veya yalniz zarar1 6grenme yeterli
degildir. Her ikisinin birden 6grenilmesi gerekir. Burada {izerinde durulmasi
gereken sorunlar; zararin ve sorumlularin girket tarafindan 6grenilmesi ile
zamanagsimi siiresinin diger davacilar i¢in de baslayip, baglamayacagi ve so-
rumlulardan birinin 6grenilmesi ve digerlerinin 6grenilmemesi ihtimalinde
zamanasiminin sorumlu yonetim kurulu {iyeleri i¢in ayr1i ayr1 baslayip

5 TTK m.309’un Prof. Hirsch tarafindan hazirlanan ilk seklinde, Isvigre BK.’nun 760. mad-
desinden yola ¢ikilarak kisa zamanasimi siiresi bes yil ve uzun zamanagimu siiresi de on yil
kabul edilmisti. Ancak Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda ifade edildigi tizere, diizenlenen bu
siireler memleketin ihtiyaglarina uygun goriilmediginden iki ve bes yila indirilmistir. Bkz.
TANDOGAN H., Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarna Kars1 Acilacak Mesuliyet
Davalarmin Miiruruzaman1 Hakkinda Bazi Disiinceler, Batider 1965, C.III, S.1, s.122;
MIMAROGLU, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmim Hukuki Mesuliyeti,
Ankara, 1967, s.120,121.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S.Sayis1:96,
Donem:23, Yasama Yili, 2, s. 263.
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baslamayacagidir. Zararin devam ediyor olmasi durumunda zamanasiminin
ne zaman baglayacaginin da lizerinde durulmalidir.

1. Zararin 6grenilmesi

Iki yillik kisa zamanasimi, zararin ve sorumlunun &grenilmesinden itibaren
baglar. Zararin 6grenilmesi ise zarar verici eylemin bilinmesi degil, zararin
niteliginin, unsurlarmin ve kapsamimin ogrenilmesi demektir'’. Zararin
dogmasina yol acan eylemin niteli§ine gore zamanasimi siiresinin baslangi¢
tarihi degisecektir. Zarar bir biitiin halinde olusmus ise ve biitiin ayn1 za-
manda 6grenilmis ise zamanasiminin baglama tarihi agisindan bir sorun yok-
tur'®. Ancak zararin hepsinin birden 6grenilmemesi veya zararin par¢a parca
olugmas1 durumunda gii¢liik yaratabilir. Zarar verici eylem sonucunda dogan
zarar siireklilik gosteriyor olabilir. Ayr1 zamanlarda zarar doguyorsa her bir
zarar igin ayr1 zamanasimi siiresi baslayacaktir. Eger zarar gelisen bir olayin
sonucunda meydana geliyorsa, bu gelisme bitince zamanasimi baglar. Nite-
kim borglar hukukunda da haksiz fiillerde yeni olaylar, zarar gérenin dnce-
den tahmin edemeyecegi yeni zararlar dogurmussa, bu hususta yeni zararin
Ogrenildigi tarihten itibaren yeni bir zamanasim siiresinin yiiriiyecegi kabul
edilir'®. Yargitay 30.09.2004 yilinda verdigi kararinda da ... Zararlandirict
eylem devam ettik¢e ogrenilmis bir eylem soz konusu olmayacagi gibi,
zamanagimin baslamasindan da soz edilemeyecegi gibi, mahkemece bu yon
arastirilmadan zamanasimi nedeniyle, davanin reddine karar verilmesi
bozmay gerektirmistir™®.” seklindeki ifadesi ile zararn devam etmesi duru-
munda kisa zamanagimi siiresinin baglamayacaginin altini ¢izmistir.

Davaci ortaklik oldugunda, ortaklik adina dava agmaya karar verme yetkisi
de genel kurulda bulunduguna gore, ortakligin zarar1 ve sorumlu olan kisiyi
Ogrenebilmesi, ancak buna genel kurulun s6z konusu zarari ve sorumlu
kisileri 6grenmesi ile olanaklidir. Dolayisiyla, ortaklik adina denetgilerin
veya “dolayli zarar” nedeniyle ortaklik hesabina ortaklarin acacagi davalarda
iki y1llik zamanasiminin baslangici genel kurulun 6grenme, dolayistyla genel
kurulun toplanti tarihidir. Buna karsin, ortaklik alacaklilari, gordiikleri
“dolayli zarar” nedeniyle sorumluluk davasi agmak i¢in, genel kurulun yone-
tim kurulu ve denetgiler icin verdigi ibra karar1 ile bagh degillerdir. ki y1llik

7 EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 795; OGUZMAN M.
K. /M. T. OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s.541.

8 CAMOGLU, Sorumluluk, s. 244.

¥ OGUZMAN/ OZ, s. 543 vd.

2 Yarg. 11 HD. T. 30.09.2004, E. 2004/1, K. 2004/9872, www.hukukturk.com.(16.03.2009).
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zamanasiminin baslama tarihi bunlarin zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grendikleri
tarintir?.,

Ayrica davacilar tarafindan fazlaya iliskin haklar sakli tutularak kismi dava
acildigt durumlarda, alacagin sadece kismi dava edilen bdoliimii igin
zamanasimi kesilir, fakat alacagin dava dis1 tutulan kesimi i¢in zamanagimi
islemeye devam eder”. Yargitay HGK 15.11.1961 tarihli kararmda “Bir
alacagin sadece bir boliimiiniin dava edilmesi halinde zamanasimi, alacagin
ancak ve ancak dava edilen boliimii hakkinda kesilmis olur ve fakat dava disi
kalan bélimii icin isler™” seklinde goriisiinii agiklamistir.

2. Sorumlularin é6grenilmesi

Sorumlularin 6grenilmesi zamanasim siiresinin baslamasi i¢in sarttir. Fakat
sorumlulardan birinin 6grenilmesi durumunda, zamanagimi siiresinin heniiz
Ogrenilmemis olan sorumlular i¢in de baslayip baslamayacagi konusu 6nem-
lidir. Sorumlularin sadece bir kisminin 6grenilmesi durumunda,
zamanasimimin sadece Ogrenilen sorumlular icin baslayacaktir®. Siirenin
baslamas1 igin biitiin sorumlularm 6grenilmesi sart degildir®®. Kanunun
309/1V. maddesindeki “mesul olan kimseyi” ifadesi de bu diigiinceyi hakli
gostermektedir.. Zarardan sorumlu bulunup da, sorumlulugu 6grenilmeyen
kisiler i¢in bu siire yiliriimez. Sorumlular arasinda eksik teselsiil vardir, yani

2 IMREGUN, Hukuksal Sorum s.276. Ancak bunlarm sorumluluk davasimni agabilmesi igin
olugsan zarar sebebi ile alacaklarmi anonim ortakliktan tahsil etmede tehlikeye diismiis
olmalar1 gerekir. Anonim ortaklik bunlarin alacaklarmi 6der veya giivence altina alirsa,
ortaklik alacaklilarinin dava hakki olmayacaktir. Bkz. IMREGUN, Ticaret s. 357.

2 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, Istanbul, 2001, s.1540.

B Yarg. HGK 15.11.1961, 593/296, KURU, C.1I, 5.1521.

* CAMOGLU, Sorumluluk, s. 244.

%Bu durumda diger bir tartisma ise baz1 yonetim kurulu ve denetgiler igin gegmis zamanagim
nedeniyle istenemeyen zararin, diger liyelerden tam olarak istenebilip istenemeyecegi sorunu-
dur. UCAR zararin tamaminin, sorumlularin birinden istenebilecegini, ATAN ise sadece his-
sesi oraninda istenebilecegini diistinmektedir. Kanaatimizce zamanagiminin sorumlulardan
bazilar i¢in gegmis olmasi durumunda, yonetim kurulu iiyeleri sirkete karsi miiteselsilen
sorumlu olduklarina gére(TTK 336), zararin tamami diger sorumlulardan istenebilmelidir.
(UCAR, ,Salter, Hukukumuzda Yonetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk Halleri,
Istanbul, 1994, 5.196; ATAN T.,Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesu-
liyeti, Ankara, 1967, s.74) Burada TTK Tasaris1 557. maddesinden de kisaca bahsetmekte
yarar var. TTK 336. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun miiteselsil so-
rumluluk olarak diizenlenmesinin yaninda, tasarida bu goriis yerini farklilastirilmig teselsiil
ilkesine birakmigtir. TTK Tasarisinin 557. maddesi ile, sorumlulardan her birinin kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢tide, zarardan miiteselsi-
len sorumlu olacagi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde de; yonetim kurulu iiyesinin sirkete
tek bagmna verdigi zarardan dolayi, tiim iiyelerin miiteselsil olarak sorumlu olmamalari
belirtilmis ve farklilastirtlmis teselsiilliin ilkeleri belirlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S.Say1s1:96, Donem:23, Yasama Y11, 2,5.258.
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zamanagimi sorumlulardan birisi hakkinda kesilirken, digeri hakkinda kesil-
meyebilir. Onlara kars1 beg yillik genel siire icinde dava agmak miimkiindiir.

Sayet ortaklik, sorumlulardan bir kismin1 6grenmesine ragmen, ihtiyar1 veya
ihmali ile dava agmayarak onlar takip etmek imkanini kaybetmisse, yoneti-
cilerin miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olmalarinin bir sonucu olarak BK’
nun 147. madde hiikmii uygulanir. Bu madde geregince, ortakligin davasina
maruz kalan sorumlular, tazminat talebinin, ortakligin dava hakkim
kullanmadig1 sorumlularin hisseleri oraninda tenzilini isteyebileceklerdir.
Zamanasimi konusunda 6zelligi olan diger bir durum ise TTK 308. madde-
sinde belirtilen ilk yonetim kurulu iiyelerinin durumudur. ilk yénetim kurulu
tiyeleri adi kefalete benzer bir sorumluluk altinda bulunmaktadir®. Bu ne-
denle zararin birinci derecede sorumlular tarafindan tazmin edilmemesi ih-
timalinde bu kisilere basvurulabilecektir. Davacilar birinci derecede
sorumlularina karsi gerekli takipleri yapmadan, zamanagimi siiresini
gecirmislerse, ikinci derecede sorumlu olan ilk yonetim kurulu iiyeleri de,
takibinde ihmal gosterilen alacak miktar1 oraninda kendi tazminat
borglarinin tenzilini talep edebilmelidirler?’.

2. Ogrenme problemine davacilar yéniinden bakis®

Sozii gecen li¢ grup davaci tarafindan acilacak tazminat davalarinin
zamanasimi siirelerinin baglangicinin tespiti giigliik yaratabilir. Bu hususta
iki goriis savunulabilir. Ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkinin ortakligin
dava hakkindan dogan bir dava oldugu kamisinda bulunan yazarlar®,
ortakligin ve alacaklilarin agacaklart davalarin zamanagiminin da zarari ve
sorumlular1 ortakligin 6grendigi andan itibaren yiirimeye baglayacagini sa-
vunurlar. Bu goriisiin temsilcilerine gore, alacaklilara ve ortaklara, zarar1 ve
sorumlular1 6grendikleri tarihten baslayarak iki yil i¢inde dava hakki verile-
cek olursa, bu davalarda hitkkmolunacak tazminatin ortakliga verilmesi talep
edileceginden, ortakligin zamanagimina ugramis tazminat haklarini ortaklar
ve alacaklilar araciligiyla elde etmesi miimkiin olacaktir. Zaten, ortaklarin ve
alacaklilarin dava haklar1 ortakligin dava hakkindan dogduguna gore,
ortakliga verilmek tizere talep edilebilecek tazminatin ortakligin bu tazminati
talep etmek imkani oldugu siirece var olmasi pek tabii bir sonugtur.
Yargitay’in da bu goriiste oldugu sdylenebilir.*

% CAMOGLU, Sorumluluk, s. 245.

2 IMREGUN, Hukuksal Sorum, s.249.

2 CAMOGLU, Sorumluluk, s. 245.

2IMREGUN, Hukuksal Sorum, s. 276; DOMANIC, 5.104; ATAN, 5.73.

® Yarg. 11 HD. 31.05.1976, E. 76/430, K.76/2933, CAMOGLU, Sorumluluk, s.245, dp.12b;
Yarg. 11 HD. 22.12.1998, E.87/858, K.88/1052, TURK H.S., Anonim Ortaklik Yénetim Ku-
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Buna karsi ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarmin ortakligin dava
hakkindan bagimsiz nitelik tasidigimi  kabul eden yazarlara gore®,
zamanasimini baslatan sartlarin her davaci i¢in ayr1 ayri ele alinmasi gerekir.
Bu sartlar zararin ve sorumlularin 6grenilmesi olduguna gore; davacilarin
zarar1 ve sorumlular1 6grendigi tarihin tespiti, her biri i¢in zamanagim siire-
sini ayr1 olarak baslatacaktir. Bu goriisiin kabulii halinde ise ortaklik i¢in
geemis olan zamanasimimnin, alacaklilar ve ortaklar bakimindan daha
ge¢memis olmasi miimkiindiir. Boylece ortaklik zararimi yine de karsilama
imkani bulabilir. Camoglu® bu durumun dolayisiyla zararlara dayanan dava
haklarinin mahiyetine aykir1 diismeyecegi kanaatindedir. Yazara gore; TTK
m. 309’daki dava hakki, ortaklara ve alacaklilara menfaatlerini koruyabilme-
leri amaciyla verilmistir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu ise TTK Tasarisinin 555. madde-
sinin birinci fikrasinda sirketin ugradig1 zararin tazminini talep etme hakki,
TTK’dan farkli olarak, sadece sirkete ve pay sahiplerine verilmistir. Boyle-
likle, sirketin bor¢larim 6dedigi siirece alacaklilarin zarara ugramayacagi
gerekeesi ile kural olarak alacaklilarin sirketin ugradigi zararlarda davaci
sifati olmadig1 kabul edilmistir.*® Fakat TTK Tasarisinin 556. maddesinde
farkll bir diizenleme vardir. Sirketin iflast halinde, sirketin ugradig1 zararin
tazminini talep hakki sirket ve pay sahipleri yaninda alacaklilara da
verilmistir. Davaci sifatina sahip kisiler 6ncelikle taleplerini iflas idaresine
bildirecekler, iflas idaresi gerekli davayr agmadigi takdirde ilgili kisiler de
dava agabileceklerdir.

Genel kurul tarafindan verilen ibra karar1 kural olarak YK {iyelerinin ilgili
dénem igin sorumlu olmamalar1 sonucunu dogurmaktadir. ibra kararindan
sonra, ibranin kapsamina giren islemler icin iiyeler aleyhine sirket tarafindan
sorumluluk davasi agilamayacaktir®. Bununla beraber, ibra karar1 genel ku-
rul tarafindan bilinmeyen olaylardan dogan sorumlulugun ortadan kalkmasi
anlamina gelmez®. Ayrica, genel kurula katilmayan veya toplantiya
katilmakla birlikte karara muhalif kalarak, bunu tutanaga gegcirten

rulu Uyelerine Kars: Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI, Ankara 1989, s.41.

3 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, 5.339; HELVACI Mehmet, Anonim Ortaklikta Yone-
tim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s.148; PEKCANITEZ
Hakan, Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan Agcilacak Davalar, Kudret Ayiter’e
Armagan, Ankara 1987, 5.460.

2 CAMOGLU, Sorumluluk, s. 246.

* Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S.Sayist: 96, Donem:
23, Yasama Y1l 2, s. 257.

¥ CAMOGLU, Sorumluluk, s. 218.

® UCAR, s.157.
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“dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve alacaklilar” ile “dogrudan dogruya
zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin” dava hakki, alinan ibra
kararindan etkilenmeyecektir’®. Ayni sekilde ortakligin dava hakkinin
zamanasimina ugradigi ihtimalde ortaklarin ve alacaklilarin zamanagiminin
heniiz dolmamis olmasi da ihtimal dahilindedir. Tasarinin 558. maddesinde
ibranin etkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Boylece ibra kararna katilarak
olumlu oy kullanan pay sahipleri ile ibra kararini bilerek pay: iktisap etmis
olan pay sahiplerinin dava hakki, ibra kararinin kapsami ile sinirli olmak
izere ortadan kalkacaktir. Diger pay sahiplerinin dava hakki ise ibra tarihin-
den itibaren alt1 ay gegmekle diisecektir.

Kanaatimiz de zamanasimi siiresinin baslangi¢ sartlarmin alacaklilar,
ortaklik ve ortaklar agisindan ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi yoniindedir.

BES YILLIK SURE

Yonetim kurulu iyeleri icgin agilabilecek sorumluluk davalarinda
zamanasimint  diizenleyen TTK’nun 309. maddesindeki siireler
incelendiginde; kanun koyucunun dava agilabilecek siireye bir iist smir
koydugu goriilmektedir. Sorumlularin ve zararin 6grenilmemesinden itibaren
baslayacak iki yillik kisa zamanasimi siiresinin yaninda Kanun “her halde
zarart doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil gecmekle miiruruza-
mana ugrar.” seklindeki diizenlemeye yer vermistir. Bes yillik uzun
zamanasimi siiresinin uygulanmasinda davacilar tarafindan zararin ve
sorumlularm dgrenilmemis olmas1 dnemli degildir®’.

Kanun beg yillik stirenin baslangicimi “fiilin vuku tarihi” olarak ifade etmek-
tedir. Fakat fiilin vuku tarihinin yonetim kurulunun ilgili karari aldig: tarih
mi, yoksa karardan dolay1 zararin dogdugu tarih mi oldugu konusu iizerinde
de durulmalidir.

Dava agilabilmesi i¢in Oncelikle ortada seklen gecerli bir yonetim kurulu
karar1 olmasi gereklidir. Aksi halde yonetim kurulu olarak tyelerin
sorumlulugu dogmaz. Seklen gecerli olmayan bir karar uygulandiginda
olusan zarardan uygulayicilar sorumlu olacaktir. Ornegin, sirketi temsile
yetkili kisiler, yonetim kurulu karari olmaksizin, {igiincii kisilerle islem
yapmuslar ise kural olarak yonetim kurulu tiyeleri bu islemden sorumlu ol-
mazlar. Yonetim kurulu karari olmaksizin, islem yonetim kurulu iiyelerinin

% POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, s. 350.

¥ARSLAN ibrahim, Anonim Sirkette Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket
Adina Agilacak Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu XVI, Ankara 1999, s. 124.
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bazilari tarafindan yapilms ise, islemi tigiincii kisi ile yapan tiyeler sorumlu
olurlar®,

Yonetim kurulu tarafindan alinan karar yanlis bir karar olsa bile, bu karar
sonucunda sorumluluk davasi acilabilmesi i¢in zararin olusmasi gereklidir.
Ozetle TTK 309. maddeye gore yonetim kurulunun sorumluluguna gidebil-
mek i¢in ortada seklen gegerli bir karar olmasi ve karar sonucunda zararin
olusmas1 gereklidir. Ornegin; yonetim kurulu tarafindan 6deme giicii ol-
mayan {i¢iincii kisiye biiylik miktarda kredi verilmesi yanlis bir karardir. Fa-
kat ticlincli kisi krediyi zamaninda geri Oderse herhangi bir zarar
dogmayacaktir. Odemezse zarar dogacak ve TTK 309. maddesindeki
zamanagsimu siireleri islemeye baglayacaktir.

Doktrinde TANDOGAN, bes yillik zamanasimu siiresinin yetersiz oldugu
goriisiinii  savunmaktadir. Oyle ki; yonetim kurulu bazen iiyelerinin
sorumlulugunu gerektirecek bir karar almakta fakat bu kararin zararli netice-
leri kararm alinmas tarihinden bes yil sonra ortaya gikmaktadir. Ornegin,
yonetim kurulu taahhiitlerini diizgiin ve vaktinde yerine getiremeyecek bir
firmayla sozlesme yapilmasi hususunda, firmanin durumunu iyice incele-
meyerek, hatta bazen o firmayi kayirarak kasta dayanan bir karar almaktadir.
Sonradan firmanin taahhiidiinii yerine getirmemesi dolayisiyla firmaya kars1
acilan tazminat davasi neticelenip de firmanin bu tazminati 6demekten aczi
dolayisiyla anonim ortakligin zarari tahakkuk edinceye kadar yonetim kuru-
lunun karar tarihinden itibaren bes seneden fazla zaman ge¢mis olmaktadir.
Boylece, yonetim kurulu {iyelerinin aldiklar1 kararlardan sorumlu tutulmalar
imkani ortadan kalkmaktadir. Gergi firmaya karsi takibe gecilince, anonim
ortakligin bir zarari dogmustur; anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerine
kars1 da sorumluluk davasi agilabilir. Ancak uygulamada karari alan yonetim
kurulu is basinda kaldik¢a firmaya siireler verilmekte veya dava sadece fir-
maya karsi acilip onun aczi tahakkuk edince yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu yoluna gidilmektedir®.

Ayrica ortaklarin ve alacaklilarin dogrudan zarara ugradigi ihtimalde
zamanasimi konusunda Ticaret Kanununda diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu ihtimalin varit oldugu durumlarda Ticaret Kanununda diizen-
lenen zamanagimu siireleri degil BK.125°de diizenlenen 10 yillik zamanagimi
stiresi uygulanacaktir.

*® IMREGUN, Hukuksal Sorums. 267.
®TANDOGAN H., Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarma Karsi Acilacak Mesuliyet
Davalarinin Miiruruzamani Hakkinda Baz1 Diisiinceler, Batider 1965, C.111, S.1, s.122.-123.
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CEZA ZAMANASIMI

TTK m.309/ f.IV’iin ifadesi, “...bes yil gegmekle miiruruzamana ugrar. Su
kadar ki bu fiil cezay1 miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha
uzun miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman
tatbik olunur” seklindedir. Bu diizenleme geregince yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumluluguna yol acacak fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ve bu su¢
icin belirlenen zamanasimi siiresi, 309. maddede diizenlenen zamanasimi
siiresinden uzun ise, su¢ icin tayin edilen zamanagimi hukuk davasinda da
uygulanacak, TTK 309/IV. maddede belirtilen zamanasimi bu siire kadar
uzamis olacaktir. Sug teskil eden fiilin zamanasumi stiresi kanunda diizenle-
nen siireden daha kisa ise uygulanmayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki,
uzun ceza zamanasimi, sadece davalilardan eylemi sug teskil eden kisi i¢in
uygulanir, yoksa faille birlikte hukuki sorumluluga tabi olan kisiler hakkinda
uygulanmasi s6z konusu degildir®.

Ceza davalarindaki dava zamanasimu siiresi, sugun gergeklesme tarihinden
itibaren davanin sonuglanmasi gereken siireyi belirtir. Ceza davalarinda
zamanagimi siiresi davanin sonuglanarak ceza verilmesine yoneliktir.
Zamanasimi gectikten sonra dava goriilemez. Hukuk davalarinda ise
zamanasimi davanin agilmasma yonelik bir siiredir. Ciinkii hukuk
davalarinda dava agildiktan sonra sonuglanmasi igin belli bir siire sinirlamast
yoktur. Ceza zamanagimi siiresinin sorumluluk davasi hakkinda da gegerli
oldugunu kabul edebilmek icin fail hakkinda ceza davasi acilmig olmasi
gerektigi fikri* savunulmakla beraber soyut su¢ ikrarinin dahi yeterli
oldugunu diisiinen yazarlar** da vardir. Yargitay 27.03.1997 tarihli kararinda,
mahkemeden ceza zamanasimin uygulanmasinin talep edilmesi durumunda,
yonetim kurulu iiyesi aleyhine ceza davasi acilip agilmadiginin, agilmis ise
ceza dosyalarmin getirtilerek incelenmesi gerektigine karar vermistir®®. Ka-
naatimizce yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren fiil, degisik
zamanasimlarina tabi degisik suclar olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
heniiz bir ceza davasi agilmadan, ceza mahkemesinde bu yonde bir talepte
bulunmadan hukuk mahkemesinde uygulanmasi gereken zamanasimu siiresi-
nin tespit edilmesi oldukca gii¢ olacaktir. Dolayisiyla ceza zamanasiminin
sorumluluk davasinda uygulanabilmesi kisi hakkinda ceza davasinin agilmig
olmas1 gerektigi fikri bize de daha uygun goriinmektedir. Bununla birlikte
TTK m. 309/IV’iin ifadesinden boyle bir sonuca rahatlikla ulasilamadigim

“ CAMOGLU, Sorumluluk, s.248.

“ CAMOGLU, Sorumluluk, s.251.

“2 EREN, s. 436.

* Yarg. 11 HD. T. 27.03.1997, E. 1997/108, K. 1997/2146, www. hukukturk. com. (16.03.
2009).
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belirtmekte fayda gérmekteyiz. Maddede sadece fiilin ayn1 zamanda bir sug
teskil etmesi ve Ceza Kanununa gore daha uzun bir zamanasimina tabi
olmasindan s0z edilmekte, bir ceza davasi acilmis olmasi sarti
aranmamaktadir. Uygulamada kabul edilen ve bize de pratik goriinen ¢oziim
sekli ile Kanundaki diizenlemenin uyumlu hale getirilebilmesi i¢in Tasariya
bu yonde bir ibare eklenmesi faydali olabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin konuyu diizenleyen 560. maddesinde ceza
zamanasimi ile ilgili climle degistirilmistir. “Su kadar ki, bu fiil cezay1 ge-
rektirip Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanagimina tabi bulu-
nuyorsa, tazminat davasinda da bu zamanagimi uygulanir” seklini almistir.
Tasarinin madde gerekgesinde; degisikligin amacinin; cezai yonden sz ko-
nusu olan siirenin dava zamanagimi oldugunun belirtilme ihtiyaci, oldugu
ifade edilmistir®.

II. ANONIM ORTAKLIK ADINA ACILACAK DAVALARDA
ZAMANASIMI SURELERI

A. GENEL OLARAK

Ortaklik adina dava agma yetkisi genel kuruldadir(TTK m.341). Genel kurul
bu yetkiyi adi toplant1 ve karar yetersayilartyla alacagi bir kararla kullanir.
Bunun yaninda, genel kurulda, esas sermayenin 1/10’unu temsil eden bir
azimlik, dava agilmasi talebinde bulunursa, ortaklik tarafindan yonetim kuru-
lu {iiyesi aleyhinde, bu yolda bir genel kurul karar1 varmig gibi sorumluluk
davasi acilmas1 gerekir. Genel kurul dava acilmasina karar verir veya ser-
mayenin 1/10’unu olusturan azinligin genel kurulda bdyle bir talebi olursa,
talebin yapildig1 genel kurul tarihinden itibaren 1 ay i¢inde dava agilmasi
gerekir. 1 ay i¢inde dava acilmazsa, dava hakki diismez, sadece dava
agmayan yetkili organ sorumlu olur®.

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve ana sézlesme hiikiimle-
rine aykir islem, eylem veya ihmalleriyle ortakliga verdikleri zararlar nede-
niyle kendilerine karsi acilacak sorumluluk davalarinda hangi
zamanasiminin uygulanacagl ve bunun hangi tarihte islemeye baslayacagi
doktrinde oldukga tartigilan bir meseledir.

Anonim ortakliklarin ekonomik hayatta giderek artan rolii meselenin bir
¢Oziime kavusturulmasini gerektirmektedir. Varilan ¢6ziim tarzi, anonim
ortakligin yonetim kurulu {iyelerinden baska — ya onlarin sorumluluguna

* Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), S. Sayisi: 96, Dénem:
23, Yasama Y1l 2, s. 263.
% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 331.
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iligkin hiikiimlere ya da ayni hiikiimlere yapilan yollamalar nedeniyle —
miidiirleri ve denetgileri (TTK m.359) bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Ustelik anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin
sorumluluguna iligskin hiikiimler, genel ve 6zel yollamalar sonucunda ser-
mayesi paylara bolinmiis komandit (TTK. m. 476/II; 481) ve limited
ortakliklarla (TTK m.556), kooperatiflerin (KK m.98) yonetim ve denetim
organlar1 hakkinda da uygulandig i¢in verilecek cevaplar oldukca genis bir
cevreyi ilgilendirmektedir®.

Buna ilaveten, yonetim kurulu tiyelerine karsi agilan sorumluluk davalarin
cogunlugu, uygulamada ortaklik adina agilmakta oldugundan*’, tam bu nok-
tadaki tartismalarin sonuglandirilmasi 6nem arz etmektedir.

B. GENEL ZAMANASIMI SURELERI

TTK 309. maddesinde belirtilen iki yillik siirenin sirketin acacagi davalar
icin de gegerli olup olmadig1 hususu énemlidir. Doktrindeki bazi yazarlar®®
tarafindan; zamanasiminin diizenlendigi 309. maddede ozellikle ortaklarin
ve alacaklilarin dava haklarinin diizenlendigi ve bu madde, 340. madde ile
birlikte degerlendirildiginde, yonetim kurulu iiyelerinin 336 ve 337. madde-
lerde diizenlenen sorumluluk hallerinde iki yillik zamanagiminin sadece or-
taklar ve alacaklilar i¢in gecerli oldugu, sirketin dava hakkinin ise genel
hiikiimlere gore tespit edilmesi gerektigi goriisii savunulmustur. Bu goriise
gore; sirketin davact olmasi durumunda; BK 126. maddesindeki “ bir
sirketin miidiirleri, temsilcileri ile sirket veya ortaklar arasindaki davalar 5
yillik zamanagimina tabidir.” seklindeki diizenleme uygulanmalidir. Hakim
olan goriis* ise; tim davacilar i¢in TTK 309. md. hiikkmiiniin gecerli
oldugudur. TTK 340. maddenin, TTK’nun 309. maddesine atif yaparak, 336
ve 337. maddelerindeki yonetim kurulu {iyelerine yiiklenen sorumluluklar
acisindan da uygulanacagi Ongoriildiigline gore, asil zarar goren sirket ve
ortaklar farkli zamanagimina tabi olmamalidir. Ayrica BK’nun 126. maddesi,
0zel diizenleme olmadigi hallerde uygulanacak genel bir hiikiimdiir. Bu konu
ile ilgili 6zel dizenleme ise TTK’nun 309. maddesidir. Bu maddede
Ongoriilen zamanagimu siirelerinin ortakligin agacagi sorumluluk davalarinda

% TURK H.S., s. 6; TANDOGAN, 5.122; CAMOGLU, Sorumluluk, s.266.

7 TURK, s. 8.

“® DOMANIC, 5.104; ASLANLI, C. I, 5.194; ANSAY, Anonim Sirketler, s 131.

% CAMOGLU, Sorumluluk s.226, HELVACI, s.148; HELVACI M., Anonim Ortaklikta
Yénetim Kurulu Uyeleri ve Miidiirlerin Ortakliga Karsi Sorumluluklarmim Tabi Oldugu
Zamanasimi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s.273-276
(Zamanasimi), s.274.
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da uygulanmas: gerektigini savunan diger goriise gore®’, her ne kadar 340.
maddenin kenar baghigi “ortaklar ve alacaklilardan” bahsetmekte ve boylece
zamanasimi konusunda 309. maddeye yapilan atfin sadece ortaklar ve
alacaklilarin agacaklar1 davalarda yiiriiyecegi zannin1 uyandirmakta ise de
madde metni bu izlenimi silecek niteliktedir. Ger¢ekten 340. madde, 309.
maddenin TTK “366 ve 337. maddeler geregince yonetim kurulu azalarina
yiikletilen mes uliyet hakkinda” uygulanacagini ifade etmektedir. 336 ve
337. maddelere gore ise asil dava hakki sahibi anonim ortakliktir. Pay sahip-
leri ile alacaklilarin dava hakki ise ikinci derecede olup ortakligin dava
hakkindan kaynaklanmaktadir. Sorumluluk davalar bir biitiindiir. Atfin TTK
m. 340°da olup, 341°de yer almamas: sonucu degistirmez >*. Bu sebeple iki
yillik zamanagim siiresinin anonim ortaklik hakkinda da uygulanmasi gere-
Kir. Bu suretle yoneticilere karsi agilacak sorumluluk davalariin
zamanagsimi siiresinin davacilar yoniinden farkli miiddetlere tabi tutulmasi da
onlenmis olacaktir. Aksi goriis, ayn1 hukuki sebebe dayali davalar arasinda
zamanagimi farkliliklarma yol agmaktadir ve nihayet kanun koyucunun
yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davalarinda 6zel ve kisa siireler
koyma politikasia da aykiridir®.,

BK 126. maddesindeki hiikkmiin, TTK’nun 309. maddesi karsisinda genel
hiikiim mahiyeti tasidigr ve uygulanmasi gerektiginde 6zel hiikmiin tercih
edilecegi siiphesizdir. Fakat BK 126. maddenin 4. bendindeki degisikligin
daha sonra oldugu dikkate alinarak 309. maddenin tadile ugramis oldugu
soylenebilir mi? CAMOGLU’na gore, BK 126. madde, 6zel zamanasimi
hiikiimleri bulunmayan hallerde uygulanabilecek genel bir hiikiimdiir. Yone-
ticilere karst acilacak sorumluluk davasinin zamanasimimi diizenleyen TK
m.309 6zel hikkiim mahiyetinde oldugu i¢in BK’nun 126. maddesinin 4.
bendinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Sayet kanun koyucu yonetim ku-
rulu iiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasimnin zamanasimi siirelerini
degistirmek iradesini tasisa idi, bunu acik bir hiikiimle gerceklestirebilirdi >,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriige
paralel olarak yoOnetim kurulu ftyelerine karsi agilacak sorumluluk
davalarinin tabi olacagi zamanasimi bakimindan davacinin sifatina gore bir
ayrim yapmamis 340. maddenin yollamasiyla uygulama alani bulan 309.

YPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.345; CAMOGLU, Sorumluluk, s.226; HELVACI, s.
148; PEKCANITEZ, 5.4509.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.339.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.345.

% CAMOGLU, Sorumluluk, s.226.
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maddedeki zamanagimu siirelerinin dogrudan dogruya ortaklik adina agilan
davalarda da uygulanacagini belirtmistir >,

C. TMSF’E DEVQEDiLEN BANKALARLA iLGIiLi OZEL
ZAMANASIMI SURESI - BANKACILIK KANUNU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Konu ile ilgili olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun® 133 ve 141. mad-
delerinde 0zel diizenleme vardir. 133. maddedeki diizenleme;

“Faaliyet izni kaldirilan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas
veya tasfiye masa alacaklarinin tahsil edilememis olmasi halinde, bankanin
sorumluluklari tespit edilen ortaklari, yonetim kurulu eski iiyeleri ve denetgi-
leri aleyhine varsa ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin
tazmini igin tasfiyenin tamamlanmasini miiteakip 5 yil i¢in fon tarafindan
dava agilabilir.

...Bu bankalarin baska bir bankaya devredilmesi ya da baska bir banka ile
birlesmesi, hisselerinin ticlincii kisilere devredilmesi ya da tasfiyelerine karar
verilmesi halinde, bu islemlerin tamamlanmasini takip eden bes yil icinde
bankanin sorumluluklar tespit edilen yonetim kurulu eski iiyeleri ve eski
denetgileri aleyhine varsa ibralarinin iptali ve iglemleri nedeniyle verdikleri
zararin Fon adina tazmini istemi ile Fon tarafindan dava acilabilir. Dava
acilmasina dair Fon Kurul karar1 dava sart1 olarak aranan genel kurul karari
yerine geger...” seklindedir.

Gorildigii gibi madde metninde, TMSF’ye devredilen bankalarin yonetim
kurulu tiyeleri ve denetcileri lehine verilmis ibra kararinin tek tarafli olarak
geri alinarak, sorumluluk davasi agcilabilecegi diizenlenmistir®™®. Genel
goriis® ibra kararinin geri alinmasi talebinin mahkemeden tazminat talebiyle
birlikte aym davada istenmesi gerektigi seklindedir. Fakat Yargitay 11.
HD.15.1.2004, E. 2003/5992, K.2004/250 nolu kararinda® aksi goriis

% “Her ne kadar TK 340. maddenin kenar bashigi otaklarin ve ortaklik alacaklilarinin
davalarindan s6z etmekte ise de, maddenin yollama yaptigi 309. madde hiikmiiniin, ortakligin
davasinda da uygulanacaginda siiphe yoktur”. Bkz. Yarg. 11. HD. 30.12.1972 E. 72/3561 K.
72/5858 (Batider 1973, C.VII, S. 184-188); 4.12.1974 E. 74/3448 K. 74/3423 (YKD 1975,
C.1,5.134-138); 10.5.1983 E.2413 K.2645 (ERIS, 5.979 N.1261).

% 19.10.2005 tarih, 5411 sayili Bankacilik Kanunu (RG 01.11.2005, S. 25983).

% Konu ile ilgili olarak bkz. GUNEY, 5.5.269 vd.

S CAMOGLU, s. 240; KIRCA, Ismail, “ibra Kararmin Geri Alinmasi ve Bankacilik Kanu-
nwnun 133. maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda fbranm Iptali ve
Zamanasimi”, Batider, ¢. XXIII, S.31, 2006 s.43.

% S6z konusu karar 4389 sayili Bank. K. 14/7 maddesine gore verilmistir ki bu madde 5411
sayili Bank. K. 13. maddesi ile aynidir. Karar i¢in Bkz. KIRCA, s. 44.
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bildirmis ve Fon’un tek tarafli olarak ibra kararin1 geri alabilecegini ictihat
etmistir.

Bankacilik Kanunun 133. maddesinde belirtilen siire Fon tarafindan mad-
dede belirtilen islemlerin bitirilmesinden itibaren bes yildir. TTK 309. mad-
desinde belirtilen bes yillik siire ile Bank. K. 133. maddesinde belirtilen bes
yillik siirenin baglangi¢ tarihleri farklidir. Bu nedenle bu iki zamanagimi
stiresi birbirinden farklidir. TTK 309. maddesinde belirtilen bes yillik
zamanasimi sliresinin baglangici yukarida ayrintili olarak aciklandigi {izere
zarar verici eylemin olug tarihidir. Oysa Bankacilik Kanunu 133. madde-
sinde belirtilen bes yillik siirenin baslangic1 bankalarin baska bir bankaya
devredilmesi ya da baska bir banka ile birlesmesi, hisselerinin iiciincti
kisilere devredilmesi ya da tasfiyelerine karar verilmesi halinde, bu
islemlerin tamamlanma tarihidir.

Yine Bank. K. “Zamanagimi” bagligini tagiyan 141. maddesinde ifade 6nem-
lidir. “Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takip-
lerde zamanagsimi siiresi yirmi yildir.” Seklindedir. Bu siire tanzimi istenen
zarara sebebiyet veren fiilin gerceklesme tarihinden itibaren basladig1 savu-
nulmakla® birlikte bu siirenin ¢cok uzun oldugu aciktir. Dolayisiyla bu siire
uygulanirken hukuk giivenligi ilkelerine uygun hareket edilmesi geregi
kagimilmazdir®.

SONUC

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK 309. maddesinde iki ve bes yillik
zamanasimi siireleri ongoriilmektedir. iki yillik kisa zamanasimu siiresinin
baslangict davacinin ve zararin niteligine gore degisiklik gostermektedir.
Ozellikle zamanasimin 6grenilen sorumlular igin baslayacak olmasi ve
zararm  devam ediyor olmasi ihtimalinde zamanagimi  siiresinin
baslamayacak olmasi dnemlidir.

Belirtilen iki ve bes yillik zamanagimu siirelerinin yeterli uzunlukta olmamasi
ve zamanagiminin gegmesi nedeniyle hak kayiplar1 yasanmaktadir. Davacilar
tarafindan zararin ve sorumlularin 6grenilmesi cogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Genelde ortaklik yonetimi konuya vakif olmakta, fakat genel
kurulda alinan ibra kararlar ile yonetim kurulu iiyelerini aklamaktadir. Uzun
zamanagsimi siiresi olan, bes yillik slirenin yonetim kurulunun karar tarihin-
den itibaren basladig1 genel fikrinin kabul gordiigiinii diigiiniirsek, bu siirenin
ne kadar kisa oldugu daha da kesinlik kazanmaktadir. Bunun yaninda Fon’a

% BATTAL Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2006, , s.401.
% KIRCA, s. 49.
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devredilen bankalarla ilgili olarak getirilen yeni diizenlemeler ise TTK’da
diizenlenen bes yillik uzun zamanagimini siiresinin ne kadar kisa oldugunu
vurgular niteliktedir. Bankacilik Kanunundaki 6zel diizenleme ile devir
islemlerinin bitmesinden itibaren bes yil icinde fonun, yonetim kurulu iiyele-
ri ve denetgiler hakkinda sorumluluk davasi agma hakki vardir. Burada bes
yillik diizenlemenin TTK 309. maddesine paralel oldugu diisiiniilse de, bu
tarihin yonetim kurulunun ilgili karar tarihinden itibaren degil de, Fon
tarafindan devir iglemleri bittikten sonra baglamasi 6nemlidir.
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