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Bu ¢alismada Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin arama ve elkoymaya iliskin bir karar
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§1. Olay

Filipinlerde yasayan, hem Fransiz hem de Filipinler vatandasi olan basvuru-
cu Miailhe 1983 yilinda Fransa’nin Bordo kentinde bir sirket yoneticisi ola-
rak bulunmaktadir ve o tarihlerde Manila’daki Fransiz Konsoloslugu gore-
vinden heniiz emekli olmustur. 5 ve 6 Ocak 1983 tarihlerinde Giimriik go-
revlileri tarafindan, bir kidemli polis esliginde bagvurucu tarafindan idare
edilen sirketin merkez binasi ve Konsolosluk binasinda iki ayr1 arama ya-
pilmustir’.

Aramalar bagvurucu ve sekreterinin hazir bulundugu sirada ilk giin 9.30-
5.30 saatleri arasinda; ikinci giin ise 9.15-12.30 saatleri arasinda yapilmis;
yaklagik 15.000 adet belgeye el konulmus, bunlar siralama yapilmadan kutu-
lara konularak miihiirlenmis ve Giimriikk Midiirliigi’ne gotiiriilmiigtiir. 21
Ocak’ta bagvurucu ve polisin huzurunda kutularin miihiirleri sokiilmiis ve
tasnif islemleri baglatilmistir. Bu sirada bagvurucu isleri i¢in acilen ihtiyag
duydugu bazi belgelerin fotokopisini talep etmistir. Bu talep iizerine askiya
alman tasnif islemlerine 28 Ocak’tan itibaren devam edilmistir.

Islemler sonucunda giimriik gérevlileri 9748 adet belgeyi kayda gegirmisler
ve arastirmayla ilgili olmadigini diisiindiikleri diger belgeleri miihiirleyerek
iki kutu iginde basvurucuya iade etmiglerdir. Arama ve el koyma islemleri
Gumriik Kanunu’nun 64. ve 454.maddelerine gore gerceklestirilmistir.

29 Ocak 1985 tarihinde basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmis;
20 Haziran 1985°te bagvurucu hakkinda iddianame diizenlenerek, 3 Temmuz
1991 tarihinde dava ag¢ilmis ancak, ceza kanununda yapilan degisiklik gerek-
cesiyle 2 Aralik 1992 tarihinde yargilamaya son verilmistir. Aym kararla
belgelerin basvurucuya iadesine hiikmetmistir.

Basvurucu, el koymanin i¢ hukuka ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hii-
kiimlerine aykiriligi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmas1 i¢in 11 Agustos 1983
tarihinde Glimrik Midiirliigii aleyhine Paris Bolge Mahkemesi’nde dava
agmistir’. Bagvurucunun talebi, gorevsizlik karariyla gonderildigi Paris Agir

! Miailhe/Fransa Karar1 (No:1), 12661/87, 25.02.1993. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Miailhe/Fransa karari ile yazida gegen diger kararlarin Ingilizce ve Fransizca metinleri icin
bkz. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/

% Bagvurucu ayrica, avukat ve miivekkilleri arasindaki mektuplara el koymanin savunma hak-
kin1 zedeledigini ileri stirmiistiir. Ayn1 olayla ilgili olarak daha sonra baska bir davaya konu
olan iddiaya gére Miailhe, gelir idaresi tarafindan tutulan belgelerin tiimiine ulasamadig: ge-
rekgesiyle Vergi Suglart Kurulu 6niindeki idari asamada silahlarin esitligi ilkesinin, ceza yar-
gilamasi asamasinda da savunma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bu agi-
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Ceza Mahkemesi'nce 16.05.1984 tarihinde reddedilmis; itiraz ve temyiz ta-
lepleri de 23.09.1984 tarihinde Fransiz Istinaf Mahkemesi’nce, 17.07.1986
tarihinde Temyiz Mahkemesi’nce reddedilmistir.

§2. Hukuki Sorun

Olayda hukuki sorun, Fransiz Giimriik Idaresi’nce yapilan arama ve elkoyma
islemlerinin kiginin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edip etmedigidir. Bu
baglamda mahkeme 6zel hayata bir miidahalenin var olup olmadigi; var ise
miidahalenin sézlesmenin 8. maddesinin 2.fikrasinda belirtilen mesru amag-
lardan birini tastyip tasimadigi ve demokratik toplumun gereklerine uygun
olup olmadigi sorunlariyla ugragmaktadir.

§3. Taraflarn iddia ve Savunmalar

I. Basvurucu

Bagvurucu, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na basvurarak Sozlesmenin 6.
ve 8.maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvurucuya gore miidahale yasal dayanaktan yoksundur. Giimriik Kanu-
nu’'nun 64.maddesi konutta arama ve elkoymayi adli makamlarin yetkisinde
diizenlememis olmasi nedeniyle 1958 Anayasasi’na aykiridir. Ancak Anaya-
sa’dan Once yliriirliige girmis oldugu icin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriile-
memektedir. Bagvurucu, vergilendirmeyle ilgili Anayasa Konseyi’nin, 1984
biitgesinin gelir ve islem vergileri su¢larinin yargisal giivenceden yoksun bir
sekilde arastirilmasiyla ilgili 89. Boliimiinii Anayasa’nin konut dokunulmaz-
ligin1 diizenleyen 66. maddesine aykir1 bularak reddettigini hatirlatmaktadir’.
Bagvurucu, ayrica yasal dayanak olarak gosterilen 64.maddenin yalnizca
esya aramasini diizenledigini ve belgeleri kapsamadigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu, glimriik gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullandiklarini ileri
siirmektedir. Bu durum 1986 ve 1989°da yapilan reformlardan 6nce, kotiiye
kullanmanin 6niinde bir engel bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore; sorusturmanin gerekleri kendisinin ve aile fertlerinin 6zel belgeleri de
dahil olmak iizere biitiin evrakina el konulmasini hakli kilmaz’,

dan ihlal olmadig1 sonucuna ulagmistir. AIHM’in 6. maddenin ihlal edilmedigi yoniindeki
karari i¢in bkz. Miailhe/Fransa (No:2), 18978/91, 26.9.1996.

3 Bkz. Miailhe/Fransa Kararinn 30.paragrafi. Yazida s6z konusu karara yapilacak olan atiflar
bundan sonra yalnizca “par.” seklinde kisaltilarak ve paragraf numarasi yazilarak yapilacaktir.
* Ibid., 34.par.
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II. Hiikiimet

Olayda hiikiimet oncelikle kabul edilemezlik iddiasinda bulunmustur. Buna
gore; basvurucu sorusturmaya temel teskil eden glimriik isleminin hukuka
aykiriligini, ceza yargilamasinin (Bordo Ceza Mahkemesi’nce yargilanmasi
sirasinda 25.11.1992 tarihinde) heniiz basinda ¢ok erken ileri stirmiistiir.

Hiikiimet esasa iligkin olarak ise; 6zel hayata bir miidahalenin oldugunu ka-
bul etmekle birlikte®, bunun yasal dayanagi oldugunu ileri siirmektedir’. Bu-
na gdre Giimrilk Kanunu’nun 64.maddesi konutta aramay1 agikca diizenle-
mekte ve ceza sorusturmasindaki arama i¢in yabanci iilkelerle is iligkilerini
diizenleyen ilgili mevzuata ve giimrilk mevzuatina gonderme yapmaktadir.
Bunlarin anayasaya uygunlugundan siiphe edilemez. Zira, kanunlarin yapil-
masindan yayinlanmasma kadar Anayasa Konseyi’nin miinhasir yetkisi
s6zkonusudur.

Kanunun niteligine bakildiginda, sdzkonusu yetkinin kapsam ve kullanim
bi¢imini ortaya koyan mevzuat ve igtihat, keyfiligi bertaraf edici niteliktedir.
Ayrica 1986 ve 1989 yillarinda yapilan reformdan 6nce dahi mahkemeler
glimriik arastirmalarini gegmise etkili olarak ancak etkin bir bi¢imde koru-
makta idi. Hiikiimetin bu konudaki son argiimam ise, sézlesmenin
8.maddesinin konutta arama ve el koymanin 6nceden adli makamlarin yetki-
siyle gerceklestirilmesini gerektirmedigi seklindedir.

Hiikiimete gore miidahale, iilkenin ekonomik refahi ve sugun Onlenmesi
mesru amacini tasimaktadir®. Konut aramalarinin yabanci tilkelerle is iliski-
lerini diizenleyen mevzuattaki suglari aragtirma, sermayenin kagmasi ve ver-
gi kagakeiligini 6nlemenin tek yolu oldugu savunmasinda bulunmustur. Zira,
bu gibi durumlarda sugun delilleri olan belgeler suglu tarafindan kolaylikla
yok edilebilir. Ayrica hiikiimet, aranan kisinin hukuki korunmadan yoksun
oldugu iddiasin1 reddetmektedir. Karar makaminin ilgili bolge giimriik mii-
diirii olmasi; suglar1 saptamaya yetkili memurun mevkii, arama sirasinda
kidemli adli kolluk memurunun hazir bulunmasi; avukat ve doktorlarin mes-
lek sirlarinin korunmasi; aramanin zamanlamasi, kamu yetkililerinin sorum-
luluguna gidilebilmesi gibi diger hususlar, 1986, 1989 reformundan 6nce var
olan giivencelerdir’.

3 Ibid., 26.par.
6 Ibid., 28.par.
" Ibid., 31.par.
8 Ibid., 33.par.
° 1bid., 35.par.
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Hikiimet son olarak, bagvurucuya isnad edilen sugun derecesini ve kisisel
belgelerin nelerden ibaret oldugunu agiklamamalarini savunma miilahazalar
olarak ortaya koymustur'.

§4. Mercilerin Goriisleri

I. Ulusal Mahkemeler

Paris Agir Ceza Mahkemesi, 64.maddenin bagvurucunun iddia ettiginin ak-
sine sadece esyay1 degil, ayni1 zamanda sugun konusunu veya delilini olustu-
ran esyay1 da kapsadigini; arama ve el koymanin, anayasaya uygun oldugu-
nu, sugun onlenmesi ve lilkenin refah1 mesru gerekgeleriyle yapildigini; Ce-
za Usul Kanunu’nun hakim karartyla aramay1 diizenleyen 136.maddesinin -
29 Aralik 1977 tarihli Kanun’un agik hiikkmii karsisinda- genel hiikiim teskil
etmesi nedeniyle olayda uygulanamayacagimi belirtmistir'".

Agir Ceza Mahkemesi’nin kararina karsi bagvurucunun itirazini inceleyen
Paris Istinaf Mahkemesi ise, 6zel yasamin korunmasmin Giimriik Kanu-
nu'nun ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagini; yalnizca
aramanin 6zel belgeleri de kapsayacak sekilde yapilmasinin hukuka aykirilik
olusturabilecegini ancak bunun da bagvurucunun huzurunda yapilmasi ve
higbir itirazda bulunulmamasi, yine siniflandirma islemi sirasinda isle ilgili
belgelerin fotokopilerinin talep edilmesine karsilik bunlarin arasinda &zel
belgeler bulunduguna dair beyanda bulunulmamas1 miilahazalariyla gideril-
mis oldugu goriisiindedir'.

Paris Temyiz Mahkemesi, de benzer goriislerle bagvurucunun talebini red-
detmistir"”.

I1. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bulmakla birlikte sdzlesmenin 8. ve
13.maddelerinin ihlal edilmedigi kanaatindedir'*. Komisyona gore de 6zel
hayata bir miidahale sézkonusudur'’. Miidahale, iilkenin ekonomik refahi ve
sugun Onlenmesi mesru amacimi  tasimaktadir'®.  Ancak Komisyon
8.maddenin ihlal edilmedigi goriisiindedir.

19 1bid., 35.par.

"'bid., 12.par.

2 Ibid., 14.par.

" Ibid., 15.par.

!4 Komisyon’un gerekgeli goriisiinii igeren metne, kararin yalnizca yazili halinde ekli olarak
yer verildiginden ulasilamamustir. (Bkz. Ibid., par. 22)

1% Ibid., 28.par.

16 1bid., 33.par.
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II1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Mahkeme 6ncelikle kabul edilemezlik iddiasini, bagvurucunun gerekli birta-
kim basvurularda bulundugu; buna karsilik ayni sekilde sonuglanacak bir
yasal bagvuru imkanmi kullanmadigi icin elestirilemeyecegini belirterek
reddetmistir. Mahkeme ayrica ceza yargilamasinin durdurulmus oldugunu da
hatirlatmistir'”.

Mahkeme, olayda 6zel hayata ve haberlesmeye bir miidahalenin varligi hu-
susunun agik oldugunu belirtmektedir. Bu noktada so6zlesmenin

8.maddesinin 2.fikrasindaki kosullarin saglanip saglanmadigina bakilmali-
dir'®.

Mahkeme miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi kosulu konusunda, bu
asamada fazlaca tartismaya gerek olmadigini, sézkonusu miidahalenin diger
yonleriyle birlikte degerlendirildiginde 8.madde ile bagdasmadigini belirt-
mistir19.

Miidahalenin mesru bir amag tasimasi noktasinda da uzun tartismaya ihtiyag
duymayan mahkeme, s6zkonusu miidahalenin esas olarak iilkenin ekonomik
refah1 mesru amacina dayandigini ifade etmistir’’. Mahkeme, sermayenin dis
iilkelere akiginin engellenmesi ve vergi kagakeiligi konularinda devletlerin,
bankacilik sistemlerinin ve finansal kanallarin karmasikligi, ¢ap1 ve uluslara-
rasi yatirim i¢in sinirsiz alanlara yayilan kapsami -ki bunlarin hepsi ulusal
siirlarin goreceli gegiskenligi ile kolaylasmistir- nedeniyle giigliiklerle kar-
silagtigini; bu nedenle kambiyo (ddviz-kontrol) su¢larinin maddi delillerini
elde edebilmek ve gerektigi yerde sorumlular1 yargilayabilmek i¢in konutta
arama ve benzeri dnlemlere gereksinim duyabileceklerini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, ilgili mevzuat ve uygulama, kotiiye kullanmalara kars1 uy-
gun ve etkin koruma mekanizmalarina dayanmak zorundadir. Mahkeme,
olayda gimriik yetkililerinin ¢ok genis yetkilere sahip olmasini; 6zellikle
denetimlerin uzunlugunu, kapsamini, sayisini ve yerindeligini degerlendirme
konusunda miinhasir yetkilerinin bulunmasini1 gerekce gostererek sézkonusu
giivencelerin mevcut olmadigina kanaat getirmistir. Ustelik, yargi¢ giivence-
sinin olmadig1 bir durumda, yasada 6ngoriilen ve hiikiimet tarafindan ortaya
konulan smirlama ve sartlar, basvurucunun haklarina miidahale ile mesru
amagc arasinda olmasi gereken orantiy1 saglamayacak sekilde belirsiz ve bos-
luklarla dolu oldugu goriilmektedir?'.

7 bid., 27.par.
'8 Ibid., 28, 29.par.
" Ibid., 30.par.
2 Ibid., 33.par.
2 bid., 37.par.
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Mahkeme ayrica, elkoyma isleminin gliimriik idaresinin binlerce belgeyi so-
rusturmayla ilgili gérmeyerek iade etmesiyle sonuglanacak bigimde toptan
ve rasgele yapilmis olmasini da kararinin hakliligini ortaya koymasi baki-
mindan belirtmistir®,

§5. AIHM’e gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Sinirlanmasi

I. Kanunla Ongoriilmiis Olma

Mahkeme oncelikle, stnirlamanin i¢ hukukta bir dayanagimin olup olmadigi-
na bakar. Ozel yasama miidahalenin kanunla 6ngériilmiis olmasi hususunda
ortaya cikabilecek sorunlar, yasal diizenlemenin olmamasi veya ¢ok yetersiz
olmasi halinde giindeme gelir. “Kanun” ifadesinden yalnizca yazili hukuku
degil yazili olmayan hukuku da anlasilmaktadir™. i¢ hukukta yer alan daya-
nagin tek basina varlig1 yeterli olmayip, bireyler i¢in “ulasilabilir olmasi” ve
ayrica “bireyin davraniglarini diizenlemesine olanak verecek 6lgiide acik ol-
mas1” gerekmektedir. Ornegin; Mahkeme, mahpuslarin mektuplarmin denet-
lenmesiyle ilgili olarak Silver ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda® idari
makamlarca ¢ikartilan ve yaymlanmamis talimat genelgelerini “ulasilabilir”
bulmamistir Mahkeme, kanunla 6ngoriilmiis olma ilkesinden, sézlesmenin
baslangi¢ boliimiinde ifade edilen “hukukun iistiinliigii’nii temel almaktadir.
Malone Kararimda® belirtildigi gibi i¢ hukukun varlig1 yeterli olmayip etkin
ve nitelikli olmas1 da gerekmektedir. Bireyin 6zel hayatina idarenin keyfi
miidahalelerini engellemek acisindan bu ilke son derece 6nemlidir. Mahke-
me Feldman/Birlesik Krallik kararinda® ulusal mahkemenin “kanunlarda
telefon dinlemeyi yasaklamayan bir hiikiim bulunmamasindan ve idarenin
eylemleri ile bu alamin diizenlendigi diigiincesinden hareketle telefon din-
lenmesini hukuka aykiri bulmayan yaklagimini, kesinligin olmamast ve ida-
renin takdir yetkisinin sinirinin belli olmamasi nedenleriyle” yerinde bul-
mamistir. Klass ve digerleri/Almanya davasinda® basvurucular belirli sart-
larda telefon dinleme ve haberlesmeyi izlemeye imkan veren ve terorle mii-
cadeleyi amaglayan bir yasa ¢ikarilmasi nedeniyle ve bu yasanin kendilerine
uygulanip uygulanmayacagini bilmedikleri halde, AIHM 6niinde haberlesme
haklariin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme de yasanin basvuru-

2 1bid., 39.par.

2 Sunday Times/Birlesik Krallik Karar, 6538/74, 26.04.1979

* Silver ve digerleri/Birlesik Kralhk Karari, 5947/72, 25/03/1983. Benzer yénde bkz.
Huvig/Fransa 11105/84, 24.4.1990, Kruslin/Fransa Karari, 11801/85, 24.4.1990

2 Malone/Birlesik Krallik Karari, 8691/79, 2.8.1984

% Kilkelly, Ursula: Le Droit Respect a la Vie Privée et Familiale, Une Guide sur la Mise en
Ouevre de L’article 8 de la Convention Européene de Droit de L’homme, Strasbourg, Conseil
de L’Europe, 2001, .19

7 Klass ve digerleri/Almanya Karari, 5029/71, 06.09.1978

165



Mualla Buket SOYGUT ARSLAN

culara da uygulanabilir oldugunu kabul ederek, basvurucularin magdurluk
statiistiniin bulunduguna, ancak miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
reklilik 6l¢iisiinii asmadigina karar vermistir. Khan/Birlesik Krallik kararin-
da®™® mahkeme, sug tarihinde gizli dinleme cihazlarinin kullanilmasin: diizen-
leyen Icisleri Bakanliginin rehber kurallarinmn ulagilabilir olmamasi nedeniy-
le miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmadigina ve 8.maddenin ihlaline ka-
rar vermistir.

II. Mesru Amag¢ Tasima

AIHM’in igtihatlarina gore kanunla 6ngériilmiis olan sinirlamanin mesru bir
amag tagimasi gerekmektedir. Bu amaglar s6zlesmede “milli giivenlik, kamu
giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suglarin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin ve baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmas1”
olarak sinirlt sayida ongdriilmiistiir. Ancak bu kavramlar oldukga genis yo-
rumlanabilecek kavramlardir. Keza AIHM, &niine gelen davalarda miidaha-
lenin mesru amag tagimasi noktasinda yaptig1 incelemede devlete genis bir
takdir yetkisi vermektedir’’.Mahkeme genellikle devletin takdir yetkisini
kabul ettigi davalarda birden fazla sinirlama sebebini birarada kullanmakta-
dir’®. Funke/Fransa davasinda® giimriik gorevlileri, vergi idaresinin ihbari
lizerine polisle birlikte bagvurucu ve esinin yurtdigindaki malvarliklarina
iliskin delil elde etmek amaciyla evlerinde arama yapmislardir. Mahkeme
iilkenin ekonomik refahini koruma amacina sahip oldugunu, bunun yanisira
komisyonun da belirttigi gibi sugun énlenmesi mesru amacina da dayanilabi-
lecegini belirtmigtir. Milli giivenlik ve kamu emniyeti seklindeki sinirlama
sebepleri siklikla arama ve el koyma gibi ceza muhakemesi hukukuna iligkin
tedbirlerde giindeme gelmektedir’>. Klass/Almanya kararinda casusluk ve
terérizm nedeniyle mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde gizli dene-
tim yetkisi veren kanunun, ulusal giivenlik nedeniyle, su¢ ve diizensizligi
onlemek icin gerekli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Leander/Isvigre
kararinda® mahkeme hassas islerde ¢alisan kisiler i¢in yapilan giivenlik so-
rusturmasinin milli glivenligi koruma amac tasidigi gerekgesiyle hakli bul-

*% Khan/Birlesik Krallik Karar1, 35394/97, 12.5.2000

2 Ugzeltiirk, Sultan: 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Ha-
yatin Gizliligi Hakk, Istanbul, Beta, 2004, s. 238

30 Ornegin; P.G ve J.H/Birlesik Krallik davasinda baskalarimin haklarmin korunmasi, sugun
onlenmesi ve milli glivenlik olmak iizere {i¢ sinirlama sebebi sayilmistir. Kilkelly, s. 31

3! Funke/Fransa Karar1, 10828/84, 25.2.1993

32 Uzeltiirk, s. 240

* Leander/Isvigre Karari, 9248/81, 26.03.1987
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mustur. Kagak telefon hatt1 siiphesi ile evin aranmasinda da, sugun 6nlenme-
si sebebine dayanilmistir*.

Mahkumlarin disarisi ile iligskilerinin sinirlanmasi ve haberlesmesinin izlen-
mesi> terér nedeniyle basvurucunun fotograflarmin gekilmesi’® de diizenin
korunmasi ve sucun 6nlenmesi mesru amaci kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.

T.V./Finlandiya davasida®’ mahkeme HIV pozitif olan mahkumun durumu-
nun agiklanmasiin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ve saghigin korun-
mas1 mesru amacina uygun oldugunu belirtmistir. Niemietz-Almanya dava-
sinda®®, avukata ait mekanim, bir sugla ilgili davada kullanilmak iizere delil
elde etmek amaciyla aranmasinin, 6nceden mahkemeden izin alinmis olma-
sina ragmen, diizenin bozulmasi ve sucun 6nlenmesi ile bagkalarinin hakla-
rinin korunmasi hedefleriyle orantili olmadigina, arama emrinin agir1 kap-
saml1 ifadelerle hazirlandigina ve yapilan aramanin, incelenen malzemelerin
bazilarinin tabi oldugu mesleki gizlilik ilkesini ¢ignedigine karar vermistir.

I11. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi

Sekizinci maddeyle ilgili olarak yapilan testin son asamasit miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesidir. Esas
itibariyle mahkemenin en dnemli degerlendirme alan1 da bu noktadadir.

Oncelikle demokratik bir toplumdan ne anlasiimasi gerektigi konusunda
mahkemenin, 8. maddenin yanisira 9., 10 ve 11. maddelerinde diizenlenen
diger nitelikli haklarla ilgili olarak yorumuna bakmak faydali olacaktir.
Mahkeme Handyside/Birlesik Krallik kararnda® demokratik toplumun de-
gerlerini, cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilige saygi duyan ve vatandasla-
rin haklarin1 buna karsi olan miidahalelere karsi koruyan toplum olarak sira-
lamaktadir. Yine gesitli kararlarinda mahkeme ifade ozgiirligii, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigi ile adil yargilanma hakkim1 demokratik toplumun
kurucu unsurlari olarak gérmektedir.

Miidahalenin “gerekli” olmasi sarti oldugundan, devletin miidahale etmek
icin “baz1” nedenlerinin olmasi yeterli goriilmemektedir. “Gerekli” olmanin
ne anlama geldigi Handyside davasinda “Bu ‘vazgecilmez’ ile esanlamli de-

3% Camenzind/isvicre Karari, 21353/93, 16.12.1997. Ayrint1 i¢in bkz. Sudre, Frederic: Droit
Européen et International des droits de I’homme, Paris, PUF, 2003, s. 156 vd.

35 Van der Van/Hollanda Karari, 50901/99, 4.2.2003

36 Murray/Birlesik Krallik Karari, 14310/88, 28.10.1994

7T,V /Finlandiya Karar1, 21780/93, 2.3.1994

38 Niemietz/Almanya Karari, 13710/88, 16.12.1992

% Handyside/Birlesik Krallik Karar1, 5493/72, 07.12.1976
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gildir ... ‘kabul edilebilir’, ‘normal’, ‘yararly’, ‘makul’ veya ‘arzu edilen’
ifadeleri kadar esnekligi de yoktur” seklinde agiklanmistir. AIHM, Olsson-
Isve¢ davasinda bu konuyu daha da detayl olarak ele almis ve “... gereklilik
kavrami, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca yanit verdigini ve ozellikle
ulasilmaya ¢alisilan mesru amacla orantisal oldugunu ima etmektedir” sek-
linde karar vermistir*”

AIHM, Dudgeon-Birlesik Krallik davasmda®', demokratik bir toplumun iki
ana Ozelligi olarak “hosgorii” ve “agik fikirlilik "ten bahsetmis ve bu madde
baglaminda, demokratik bir toplumda hukukun istiinliigiiniin 6neminin ve
temel haklara keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ihtiyacinin da altini gizmistir.
Kararda, toplumda escinsel iliskilerin cezalandirilmasini dngoren yasanin
uygulanmamasi nedeniyle bir sikayet ve ahlaki bir bozulma olmadigina bu
nedenle toplumsal bir ihtiyagtan da s6z edilemeyecegine deginilmistir. Ayri-
ca AIHM’ye gore AIHS, demokratik bir toplum ideallerini ve degerlerini
korumak ve devam ettirmek amaciyla hazirlanmigtir. Ancak genel olarak
demokratik bir toplumda 8’inci madde i¢in gerekli olanin ne oldugu, oranti-
sallik prensibinin uygulanmasiyla, bireysel haklar ve kamu yarar1 arasinda
olusturulan dengeye gore belirlenmektedir*”  Yukarida bahsedilen
Niemietz/Almanya davasinda mahkeme, avukatin biirosunun aranmasmin
hakim kararina dayanan bir miidahale olmasina ragmen, demokratik bir top-
lumun gerekleri kriterine uygun diismedigi sonucuna varmistir. Zira, arama-
da durumun gerektirdiginden fazla belgenin incelenmesi amag ve Sl¢iiliiliik
ilkelerinin agilmasidir.

Camenzind kararida mahkeme, arama ve elkoyma konularinda ATHM, S6z-
lesmeye taraf devletlerin bazi suglar hakkinda fiziksel delil bulmak i¢in ko-
nut aramasi ve el koyma gibi 6nlemlere basvurmasi gerekebilecegini kabul
etmektedir. Bu tiir dnlemler normalde bir bireyin 8’inci maddenin birinci
fikrasi ¢ercevesindeki, 6zel hayat veya aile hayatina dair haklarina miidahale
anlamina gelmesine ragmen, bu 6nlemleri agiklamak i¢in kullanilan nedenler
ilgili ve yeterli olmalidir ve hedeflenen amaca gore orantisiz olmamalidir.
AIHM ayrica, ilgili kanunlarin ve uygulamalarin istismara karsi bireylere
yeterli ve etkin koruma mekanizmalar1 saglamasimi da aramaktadir.
AIHM’nin ictihatlari, aramalarm “yasal” olmasi ile “keyfilige ve istismara
karst usul agisindan yeterli mekanizmalara sahip” olmasi sartlarina odak-
lanmistir. Bu itibarla, taraf devletler belirtilen konuda takdir hakkina sahip
olmasina ragmen, ulusal kanunlarin yetkililere mahkemeden alinmis arama

0 Olsson/isveg Karari, 10465/83, 24.3.1988
4l Dudgeon/Birlesik Krallik Karari, 7525/76, 24.02.1983
2 Kilkelly, s. 29-30
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karar1 olmadan arama emri verme ve arama yapma izni verdigi durumlarda,
mahkemeler 6zellikle titiz davranmalidir.

§6. Degerlendirme

Mahkemenin vergi konulariyla ilgili olarak oniine gelen 8.madde ihlali id-
dialar1, ya maddi vergi hukukundan ya da vergilendirme usuliine iliskin ola-
rak giindeme gelmektedir ki bunlardan sonuncusu esas itibariyle vergi idare-
lerinin bilgi edinme iglemleri sirasinda siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Miailhe
davas1 da bu &rneklerden birisidir. Miailhe kararmin AIHM’in ictihatlarina
yapmis oldugu katki S6zlesmenin 8§ maddesinde diizenlenen 6zel hayatin
gizliligi hakkinin sinirlarin1 gosteren 2.fikrasinin yorumu noktasinda ortaya
cikmaktadir. Mahkeme, 06zel hayatin gizliligine saygiyr diizenleyen
8.maddenin 1.fikrasin1 tartigmaya liizum gérmemis, yerlesik ictihatlarina
gondermede bulunmakla yetinmistir. Mahkemenin Camenzind kararinda da
belirttigi gibi, arama ve el koyma iglemleri koruma tedbiri niteliginden dola-
y1, kagmilmaz olarak temel hak ve Ozgiirliiklere mahkiimiyet hiikmiinden
once bir miidahale teskil etmektedir. Bu a¢idan Miailhe karari mahkemenin
bu konudaki degerlendirmesini pekistirici niteliktedir. Gergekten, bagvurucu-
larin konutunun aranmasi ve belgelerine el konulmasinin 6zel hayata miida-
hale teskil ettigi ortadadir. AIHM’in 8.madde ile ilgili diger kararlar1 ince-
lendiginde 6zel hayatin taniminin verilmekten kaginildigi ancak kapsaminin
olduke¢a genis tutuldugu goriilmektedir. Sekizinci madde, temel olarak bire-
yin konutuna devlet veya temsilcileri tarafindan yapilan saldirilara karsi ko-
ruma saglar” Mahkeme, konut kavramimi bir kisinin yerlesik olarak yasadig
ve 6zel hayatini siirdiirdiigii yer olarak anlamakta®, ancak bazi isyerlerini de
kapsayacak bicimde genisletmektedir®’. Ticari veya mesleki faaliyetlerin
siirdiiriildiigii yerler de konut kavrami i¢inde degerlendirilir. Nitekim olayda
komisyon, Bordo sehrinin Filipinler Konsoloslugunu da konut olarak kabul
etmistir'®. Miailhe davasi, 6gretide genellikle Funke/Fransa*’ve Crémieux/
Fransa® davalariyla birlikte anilmaktadir*’. Bu ii¢ 6nemli kararina kadar

* Kilkelly, s. 55

4 Renucci, s. 154

4 Gillow/Birlesik Krallik, 9063/80, 24.10.1986

46 Javet, Michel: “Affaire Miailhe c. France”, La France et la Cour Europeenne des droits de
I’homme, La jurisprudence de 1993, Cahiers Du CREDHO N° 2, 1994, s.37, http://www.
credho.org/cedh/session02/cahier02.pdf, 01.01.2010

*7 Funke/Fransa Karari, 10828/84, 25.2.1993

* Crémieux/Fransa Karari, 11471/85, 25.2.1993

4 Bkz. Lawson, Rick/De Blois, Matthijs: (edt) The Dynamics of the Protection of Human
Rights in Europe: Essays in Honour of Henry G. Schermers, Springer, 1994, s. 245;
Javet, s. 37- 40 ve Saban, Nihal: “Anayasa ve Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ile Bir Vergi
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AIHM nin 6zel hayatmn gizliligine, “iilkenin ekonomik refah1” gerekgesiyle
miidahaleyi ciddi anlamda hakli gordiigii olmamustir’’. Mahkeme, sermaye-
nin dis tilkelere akiginin engellenmesi ve vergi kacgakeiligi konularinda dev-
letlerin, bankacilik sistemlerinin ve finansal kanallarin karmasikligi, cap1 ve
uluslararasi yatirim i¢in sinirsiz alanlara yayilan kapsami nedeniyle giicliik-
lerle karsilastigini; bu nedenle kambiyo suglarinin maddi delillerini elde
edebilmek ve gerektigi yerde sorumlulari yargilayabilmek i¢in konutta ara-
ma ve benzeri 6nlemlere gereksinim duyabileceklerini kabul etmektedir.

Arama ve elkoymayla ilgili olan her ii¢ davada da AIHM, giimriik idareleri-
nin aramayla ilgili yetkilerini kdtliye kullanmalarina kargin yeterli hukuki
korunmanm bulunmamasindan dolay1 ihlal karar1 verdigi goriilmektedir.
AIHM, Paris Istinaf Mahkemesi’nin, “aramanin basvurucunun huzurunda
yapilmasi ve higbir itirazda bulunmamasi, siniflandirma islemi sirasinda isle
ilgili belgelerin fotokopilerinin talep edilmesine karsilik bunlarin arasinda
ozel belgeler bulunduguna dair beyanda bulunmamasi” seklindeki degerlen-
dirmelerini dikkate almamistir. Ozellikle yetkililerin ¢ok genis yetkilere sa-
hip olduguna ve mahkemeden alinmig arama karari sart1 olmadig igin, ka-
nunlarda belirtilen smirlandirmalarin ve sartlarin, davacilarin haklarina yapi-
lan miidahalenin hedeflenen amacla orantili olamayacagi kadar asir1 gevsek
ve hukuki bosluklarla dolu olduguna karar vermistir. Yine, AIHM, yargig
kararimi arama tedbiri agisindan bir giivence olarak goérmektedir. Fransa’da
1986 ve 1989 yillarinda giimriik aragtirmalar1 bakimindan ilgili hiikiimlerde
degisiklik yapilarak hakim giivencesi, yalnizca kararda belirtilen adreslerde
ve belirtilen gorevlilerce arama yapilabilmesi, gerekgeli olmasi gibi oldukg¢a
ayrintili diizenlemeler getirilmis olmasi da olayda aramanin yapildig: tarih-
teki yasal giivencelerin yetersiz oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim Kes/assy
davasinda’' Fransiz hukukuna getirilen, yargi kararina dayali arama ve
elkoyma hiikiimleri s6zlesmeye uygun bulunmustur.
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