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TEHLIKELI ATIKLARIN SINIR OTESI TASINIMINDAN
DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUK VE TAZMINATA
DAIR BASEL PROTOKOLU

Oguz CANER'

OZET

Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Tagimmindan Dogan Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata
Dair Basel Protokolii, atiklarin sinwr étesi tasimmimimin ve bertarafinin sebep oldugu insan
saghg, miilkiyet ve cevresel zarar risklerinin farkinda olarak, “Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi
Tasinimi ve Bertarafimin Kontroliine Dair Basel Konvansiyonu’nun etkinligini artiracak bir
vol olarak diistiniilmiigtiir. Protokol, yetersiz mali imkanlar, teknoloji eksikligi, yasadist bo-
saltim veya kaza sonucu dokiilme halleriyle ilgili olarak gelismis iilkelere yoneltilen taleplere
karst kapsaml bir sorumluluk ve tazminat sistemi getirme amacindadir.
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PROTOCOL ON LIABILITY AND COMPENSATION FOR
DAMAGE RESULTING FROM TRANSBOUNDARY
MOVEMENTS OF HAZARDOUS WASTES AND THEIR
DISPOSAL

ABSTRACT

Protocol on Liability and Compensation for Damage Resulting from Transboundary move-
ments of Hazardous Wastes and Their Disposal's primarily aim is to improve of efficiency of
Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
their Disposal with aware of damage to human health, property and environment from trans-
boundary movements and disposal of hazardous wastes. Secondly, Protocol aimed for estab-
lish a comprehensive liability and compensation regime about developed countries, related
for insufficient economic resources, low technology, illegal or accidental dumping.
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Giris

Sanayilesmis devletlerde liretim faaliyetlerinin yan sonucu olarak ortaya ¢i-
kan atiklarin insan sagligina, cevreye ve 6zel miilkiyete getirdigi riskler, bu
atiklarin siir 6tesi tasinimi ve bertarafinin yayginlasmasi ile hizla artmaya
baglamistir. Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (United Nations
Environment Programme, UNEP) konuya ilgisi, artan 6nemine binaen 80’1i
yillarin basinda baglamistir. Bu husustaki ilk adim 1981 yilinda Uruguay’in
Montevideo sehrinde yapilan toplantida atilmigtir. Montevideo Programi
(Montevideo Programme for the Development and Periodic Review of
Environmental Law) olarak adlandirilan bu siirecte dzellikle tehlikeli ve ze-
hirli atiklarin tasinmasi, elleglenmesi, bertaraf edilmesi gibi hususlarda bazi
onemli kararlar alinmistir.*

Basel Konvansiyonu, farkli ekonomik, teknik, siyasi ve cografi konumda
bulunan devletler arasinda uzun siiren yogun goriismeler sonucunda ortaya
cikmustir. 1987 yilinda UNEP oOnciiliigiinde baslayip siirdiiriilen gériismeler
1989 yilinda uzlasma ile sonuclanarak 1989 Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi
Tasiniminin ve Bertarafimn Kontroliine iliskin Basel Konvansiyonu (Basel
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and their Disposal) kabul edilmistir. Basel Konvansiyonu,? “Sorum-
luluk Konusunda Danisma” baslikli 12’nci maddesinde sorumluluk husu-
sunda tam bir neticeye varilamamis olmasina ragmen Konvansiyon kapsa-
mindaki atiklarm siir 6tesi taginimi ve bertarafindan kaynaklanan sorumlu-
luk ve tazminata dair kural ve usulleri belirleyen bir protokoliin® ivedilikle

! Bu noktada Kahire ilkelerine de deginmek gerekir. Birlesmis Milletler Cevre Programu
(UNEP) Yonetim Konseyi’nin 17 Temmuz 1987 tarihli, 14/30 sayili karartyla kabul edilen
Tehlikeli Atiklarin Cevreyle Uyumlu Bir Sekilde Yonetimine Iliskin Kahire ilkeleri, atiklarin
olumsuz etkilerine karsi insan sagliginin ve ¢evrenin korunmasini amaglayan diizenlemeler
icermektedir. Atik {iretiminin en aza indirilmesi, atik azaltan teknolojilerin tegviki, bilgi
aligverisi ve teknoloji transferi gibi hususlarda Kahire Ilkeleri 6nem arz etmektedir. The Basel
Convention, A Global Solution for Controlling Hazardous Wastes, New York and Geneva
1997, s. 3; KUMMER, Katharina, International Management of Hazardous Wastes, The Ba-
sel Convention and Related Legal Rules, Oxford 2005, s. 38-39.

228.12.1993 tarihli ve 3957 sayili Kanunla (RG. 30.12.1993/21804) onaylanmasi uygun bu-
lunan “Tehlikeli Atiklarin Sinirlar 6tesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel
Sozlesmesi” ne katilma karari Bakanlar Kurulu tarafindan 7.3.1994 tarihinde (RG.
15.05.1994/21935) onaylanmustir. Metin i¢in bkz. ATAERGIN, Selim/CANER, Oguz, Tiirk
Deniz Mevzuati, Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Uluslararast Belgeler&Tiirk Deniz Hukukunun
Uluslararas: Kaynaklari, C 11 Istanbul 2006, s. 647vd; Konvansiyon ile ilgili ayrintil bilgi
icin bkz. CANER, Oguz/AKIL, Abdiilkadir, Tehlikeli Atiklarin Smir Otesi Tasginmasi ve
Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Konvansiyonu. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008, s. 75-95.

® Basel Konvansiyonu hazirlanirken tehlikeli atiklarin smnir Stesi taginiminin azaltilmasini ve
bir diizene baglamasini amaglayan bir sorumluluk sistemi kurulamamistir. Bkz. LONG, Jer-
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hazirlanarak kabul edilmesi amaciyla akit taraflara isbirligi yapma yiikiimlii-
ligii yiiklemistir (Konvansiyon, 12).*

Konu ile ilgili bir bagka diizenlemenin yer aldig1 1992 Cevre ve Gelisme ile
flgili Rio Deklarasyonu’nun (1992 Rio Declaration on Environment and
Development) 13’{incii maddesi, devletlere, kirlenme magdurlar1 ve diger
cevre zararlar1 i¢in sorumluluk ve tazminat ile ilgili olarak gerekli milli ve
uluslararasi aracglar gelistirmeleri ve isbirligi icerisinde olmalart ile ilgili tav-
siyelerde bulunmaktadir. Buna gore devletler, kirlilik ve diger ¢evre zararla-
rinin magdurlari igin sorumluluk ve tazminatla ilgili milli kurallar yiiriirlige
koymalidirlar.” Devletler ayrica kendi yarg: alanlari igindeki veya disindaki
kontrollerde gerceklesen faaliyetlerin sebep oldugu cevre zararinin olumsuz
etkileri i¢in sorumluluk ve tazminat bakimindan daha ileri uluslararasi kural-
lar gelistirmek i¢in hizl1 ve kararli sekilde isbirligine gitmelidirler.®

Konvansiyonun hazirlik siirecinde tehlikeli atiklarin sebep oldugu zararlar-
dan dogan sorumluluk ve tazminat gibi karmasik ve tartismali hususlar bir
diizenlemeye baglanamadigi i¢in agik birakilmisti. Konvansiyonun kabuliin-
den Once baglayan bu tartismalar kabulden sonra da devam etmistir.” Bu
noktada Konvansiyonun atiklarin yeniden ithal yiikiimliliigiinii diizenleyen
8’inci maddesi® ile yasadisi atik trafigini diizenleyen 9’uncu maddelerinde®
akit devletlere sorumluluk yiiklemekle yetinildigi belirtilmelidir.

Geligmekte olan devletlerin, gelismis devletlerin yasadisi veya kaza sonucu
gergeklesen bosaltimlarinin bir sorumluluk rejimine tabi tutulmasi talepleri-
ne karsilik olarak 1993 yilinda baglayip 1999 yilina kadar devam eden siireg
sonucunda 10 Aralik 1999 tarihinde Besinci Taraflar Konferansinda'® (COP
5) Sorumluluk ve Tazminata Dair Basel Protokolii kabul edilmistir."* 1999

rold A. Protocol on Liability and Compensation for Damage Resulting from the Transboun-
dary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal. Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy. 2000, C. 11, s. 253.

* Decision I/5 “Liability And Compensation” http://www.basel.int/meetings/cop/cop1-
4/copldece.pdf (9.3.2010).

® Bkz. asagida dn. 62,

® Decision 1/17 “Responsibility of States for the Implementation of the Basel Convention on
the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal”
http://www.basel. int/meetings/cop/copl-4/coplrepe.pdf (8.3.2010).

"KUMMER, s. 72.

& Ayrintil bilgi igin bkz. CANER/AKIL, s. 89.

® Bkz. UNEP/CHW.I/15 (Decision 1/15 “Illegal Traffic in Hazardous Wastes” http:// www.
basel.int/ meetings/cop/copl-4/copldece.pdf 8.3.2010) Ayrica bkz. CANER/AKIL, s. 92-94.
10 Beginci Taraflar Konferansina ait rapor i¢in bkz. http://www.basel.int/ meetings/cop/ copS/
copb5 reportfinal.pdf (18.04.2010)

1 KUMMER, s. 243-244; http://www.basel.int/pub/protocol.html (29.02.2010); CAN-
ER/AKIL, s. 78-79.
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yilinda yapilan 5. Taraflar Konferansinda (COP 5) teyit edilmis olan Basel
Deklarasyonu ile “gelecek on yil igin tehlikeli atiklarin en aza indirilmesine
6zel vurgu yapilarak” bir takvim olusturulmustur.'? Buna ek olarak Konvan-
siyonun hazirlik doneminde karara baglanamayan sorumluluk ve tazminat
konular1®® bir protokol seklinde 5. Taraflar Konferansinda (COP 5) 10 Aralik
1999 tarihinde kabul edilmistir. Sorumluluk ve Tazminat Protokolii’niin
1999 yilinda kabul edilmesi ile tehlikeli atiklarin ihraci, ithali veya imhasi
asamasinda kazara meydana gelebilecek dokiilmelerin sebep olabilecegi za-
rarlar i¢in sorumluluk ve tazminat esaslar1 getirilmistir. Protokol, bu siirecte,
gelismekte olan iilkelerin yasadisi bosaltim veya kazayla meydana gelen do-
kiilmeler dolayisiyla gelismekte olan devletlerin yetersiz mali kaynak ve dii-
sitk teknoloji agiklamalarina karsilik niteligi tasimaktadir.*

§1. Amac¢

Protokoliin amaci, yasadisi trafik de dahil olmak iizere Konvansiyonun kap-
samina giren atiklarin siir 6tesi taginimi ve bertarafindan dogan zarari karsi-
lamak {izere kapsamli bir sorumluluk sistemi ve bunun yan sira yeterli bir
tazminat rejimi olusturulmasidir. Protokol, getirdigi sorumluluk sistemi ve
yaptinimlar ile Konvansiyonun etkinligini artiracak bir yol olarak diisiiniil-

12 http://www.basel.int/convention/basics.html (29.02.2010); CANER/AKIL, s. 78-79.

¥ HACKETT, An Assessment of the Basel Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal. American University Journal of Inter-
national Law and Policy (Spring 1990) C. 5, s. 320-322; KUMMER, s. 228, 232; KEMPEL,
The Negotiations on the Basel Convention on the Transboundary Movement of Hazardous
Wastes and Their Disposal: A National Delegation Perspective. International Negotiation
Journal, C. 4/3, 1999, s. 427; CANER/AKIL, s. 78-79.

1% LAWRENCE, Peter, Negotiation of a Protocol on Liability and Compensation for Damage
Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal, Review
of European Community & International Environmental Law (RECIEL) 1998, 7/3 s. 250;
KUMMER, s. 232; CANER/AKIL, s. 78-79. Ayrica bkz. http://www.basel.int/ convention/
basics.html (29.02.2010). Konvansiyondaki tazminat ve sorumluluk esaslar: tartigilirken bir
fon kurulmasi giindeme gelmis, ancak tehlikeli atik ihra¢ eden devletlerin baskisi nedeniyle
sonug alinamamugtir.

Protokol, 29’uncu maddesinde aranan sartlar heniiz saglanamadigi igin yiiriirliige
girememistir. 29’uncu maddeye goére Protokoliin yiiriirliige girebilmesi i¢in en az yirmi devle-
tin onay, kabul, resmi teyit, tasdik veya iiyelik belgesinin depozitere teslimi gerekmektedir;
Protokol, teslim tarihini takip eden doksaninci giinde yiriirlige girer. Bu sayinin tespitinde
devletler digindaki orgiitler dikkate alinmaz. Halihazirda on ii¢ devlet Protokolii imzalamus;
on devlet ise Protokole taraf olmak icin gerekli sartlar1 yerine getirmistir. 15.04.2010 tarihi
itibariyle imzalayan ve/veya taraf olan devletler sunlardir: Botsvana, Sili, Kolombiya, Kongo,
Kostarika, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Danimarka, Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Gana,
Macaristan, Liberya, Liiksemburg, Monako, Isvec, Isvicre, Suriye Arap Cumhuriyeti, Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Togo, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik,
Yemen. bkz. http://treaties.un.org/ Pages/ ViewDetails. aspx?src=IND&mtdsg_ no=XXVII-3-
b& chapter =27&Ilang=en#1 (15.04.2010).
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miistiir. Bir bagka amag da, bir kaza halinde mali sorumlulugu kimin istle-
neceginin tespit edilmesidir. Sorumlulugun sinirlarinin gizilmesinde atiklarin
tasima aracina yiiklendigi asamadan ihra¢ edilmesine, uluslararasi transit
rejimine, nihai bosaltma noktasina kadar tasimanin her asamasi goz oniinde
tutulmustur.” Farkli bir ifade ile Protokol, yasadisi trafik esnasinda ortaya
cikan kazalar da dahil olmak lizere atiklarin sinir 6tesi taginimini bir sorum-
luluk ve tazminat rejimine baglamakta'® ve bir kaza aninda, tasima aracina
yiikklenmesinden baglayarak bertarafinin tamamlanmasina kadar gecen asa-
malarda kimin mali sorumlulugu istlenecegini diizenlemeye kavusturmaya
calismaktadir.”’

§2. Uygulama Alam

Sorumluluk Protokoliiniin, yasadisi trafik de dahil olmak iizere, atiklarin bir
ihracat¢t devletin milli hukukuna tabi bir alanda tasima aracina yiiklendigi
noktadan itibaren tehlikeli atiklar ve diger atiklarin simir Gtesi tagmimi ve
bunlarin bertarafi esnasinda gerceklesen bir olaydan kaynaklanan zararlara
uygulanacagi ongoriilmiistiir (m. 3/1). Bu diizenlemeye karsilik, Protokole
taraf olan devletlerin depozitere® bildirimde bulunmak suretiyle yarg: yetki-
lerine dahil bir alanda ger¢eklesen olaylardan dogan zararlar1 Protokoliin
uygulanmasindan muaf olabilme haklar1 mevcuttur (m. 3/1).

Protokoliin uygulama alan1 Konvansiyona nazaran daha belirgin hale geti-
rilmeye ¢alisilmistir. Uygulama alan1 belirlenirken ilk olarak Konvansiyonun
dordiincii ekinde yer alan bertaraf islemleri esas alinmak suretiyle bir diizen-
leme getirilmistir. Kaynak geri kazanimina, yeniden iglemeye, arazi 1slahina,
dogrudan tekrar kullanima veya alternatif kullanimlara olanak verip verme-

15 KUMMER, s. 244; http://www.basel.int/pub/protocol.html (29.02.2010).

16 KUMMER, s. 244; http://www.basel.int/pub/protocol.html (29.02.2010).

" KUMMER, s. 244; http://www.basel.int/pub/protocol.html (29.02.2010).

18 “Olay” kavrami Protokolde tanimlanmigtir. Buna gére olay, zarara sebep olan veya zarara
sebep olmasi ciddi ve kuvvetle muhtemel bir tehlikeye sebep olan herhangi bir durum veya
aym1 kaynaktan dogan olaylar zinciri anlamindadir [m. 2/2 (c)]. Irade dis1 veya beklenmeyen
bir sekilde ortaya ¢ikan kazalarin da Protokoliin getirdigi genis “olay” tanimina déhil oldugu,
ayrica buna ek olarak bir zararin dogumuna sebep olabilecek biitiin olaylarin yan1 sira sinir
otesi atik taginiminin olagan islemlerinden dogan zararlar da bu tanim dolayistyla Protokoliin
kapsanina girer. iki devlet arasinda karayoluyla tehlikeli atik tasimast esnasinda gerceklesen
trafik kazasi sonucu atiklardan c¢ikan zehirli gazlardan insanlarin etkilenmesi; atiklarin
elverigli olmayan bi¢imlerde ambalajlanmast sonucu sinir Otesi taginim esnasinda olusan
sizintinin tagima aracina zarar vermesi; tehlikeli atik tagiyan bir aracin yakininda devrilmesi
sonucu olusan kotii kokudan miisteri kaybina ugrayan restoran igletmecisinin ugradig zararlar
Protokoliin kapsamina giren olaylara drnek olarak verilebilir.

1 protokoliin 32°nci maddesi uyarinca Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi isbu Protokoliin
depoziterligi gorevini yerine getirmektedir. Sekreterlik, bu madde uyarinca almig oldugu bil-
dirimleri diger akit taraflara bildirmekle yiikiimliidiir.
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mesine gore ayrima tabi tutulan bertaraf islemleri, Konvansiyonun dérdiincii
ekinde iki gruba ayrilarak diizenlemeye tabi tutulmustur. S6z konusu ekte
yer alan agagidaki islemler, Konvansiyonun 6/9’uncu maddesi hiikkmiine gore
bildirim yapilip yapilmamasina bakilmaksizin Protokoliin uygulamasina ta-
bidir.

A Boliimii: kaynak geri kazanimina, yeniden islemeye, arazi 1slahina, dogru-
dan tekrar kullanima veya alternatif kullanimlara olanak vermeyen islemler
(A bolimii uygulamada karsilagilan tiim bertaraf islemlerini kapsamaktadir):
topragin altinda veya istiinde depolama (6r. arazide depolama, vb.); arazi
isleme (Or. s1v1 veya ¢amur atiklarin toprakta biyolojik bozulmaya ugramasi,
vb.); derine enjeksiyon (pompalanabilir atiklarin kuyulara, tuz kayaglarina
veya dogal olarak bulunan bosluklara enjeksiyonu, vb.); yiizey doldurma (6r.
stvi ya da ¢camur atiklarin kovuklara, havuzlara ve lagiinlere doldurulmasi);
Ozel islemli arazi depolamasi (Or. tizeri kapatilmis ve hem birbirleriyle hem
de ¢evreyle temasi kesilmis beton hiicrelere yerlestirme); denizler ve okya-
nuslar diginda bir su kiitlesine birakma; deniz dibine gdmme de dahil, deniz-
lere ve okyanuslara birakma; bu ekte yer almayan ve A boliimiindeki iglem-
lerden herhangi biri yoluyla atilan nihai bilesiklerin veya karigimlarin olus-
masina neden olan biyolojik islemler; bu ekte yer almayan ve A boliimiinde-
ki islemlerden herhangi biri yoluyla atilan nihai bilesiklerin olusmasina ne-
den olan fiziko-kimyasal igslemler (6r. buharlastirma, kurutma, kalsinasyon,
nétrlestirme, ¢okeltme vb.); arazide yakma; denizde yakma; nihai depolama
(or. bir madende konteyner icine yerlestirme vb.).

B Boliimii: kaynak geri kazanimina, yeniden islemeye, arazi 1slahina, dogru-
dan tekrar kullanima veya alternatif kullanimlara olanak veren islemler (B
boliimii tehlikeli olduklar disiiniilen veya yasal olarak tehlikeli sifatiyla ta-
nimlanan ve aksi takdirde A boliimiinde belirtilen islemlere tabi tutulabile-
cek olan maddelere uygulanacak tiim islemleri kapsamaktadir): yakit olarak
kullanma (dogrudan yakma disinda) veya enerji iiretimi i¢in diger sekillerde
yararlanma; solvent (¢oziicii) 1slahi/geri kazanimi); solvent olarak kullanil-
mayan organik maddelerin 1slahi/yeniden islenmesi; metallerin ve metal bi-
lesiklerinin 1slahi/yeniden islenmesi; diger anorganik maddelerin 1sla-
hi/yeniden islenmesi; asitlerin veya bazlarin geri kazanimu; kirliligin azaltil-
mast i¢in kullanilan pargalarin geri kazanimu; katalizorlerin pargalarinin geri
kazanimi; kullanilmig yaglarin yeniden rafine edilmesi veya 6nceden kulla-
nilmis yaglarin diger kullanimlari; ekolojik iyilestirme veya tarimeilik yara-
rina sonug verecek arazi 1slahi; veya atiklarin bu B boliimiindeki islemlerden
elde edilecek artik maddelerin kullanima.

Ayrica, yukarida sayilan bertaraf iglemleri tamamlanana kadar; A Boliimiin-
de yer alan iglemlerden herhangi birine tabi tutulmadan 6nce harmanlama
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veya karistirma islemi; ambalajlama islemi veya depolama; B Bdliimiinde
atiklarin bu gruptaki islemlerden herhangi birine tabi tutulmak tizere degisi-
mi veya biriktirilmesi esnasindaki tasinimi da protokoliin kapsamina dahil
olmaktadir.

Protokoliin uygulanabilmesi i¢in atik taginiminin taraflarindan birinin Proto-
kole taraf olmasi gerekir. Ancak, can kayb1 veya yaralanma; protokol gere-
gince sorumlu olan kisinin malvarligi disindaki malvarligina bu Konvansi-
yona tabi olan atiklarin sinir Gtesi taginmasi ve bertarafi siirecinde bunlarin
tehlikeli 6zelliklerinden dogan veya sonucu olan zararlarla sinirl olarak; bu
gibi islemlerin sebep oldugu kayip ve zararlar da dahil olmak {izere onleyici
tedbirlerin bedeline iliskin zararlar herhangi bir devletin yarg: yetkisine tabi
olmayan bir alanda gergeklesmis olsa bile Protokol uygulanir [m. 3/3 (d)].
Ayrica Protokol akit taraflarin milli yarg: yetkisine tabi olan alanlarla kisith
uygulamaya ek olarak, bu devletin Protokoliin ilk ekinde® yer alan ve yiiriir-
liikte olan ¢ok tarafli veya bolgesel bir tehlikeli atiklarin sinir 6tesi taginimi
anlagmasini kabul etmis olmasi sartiyla akit taraf olmayan bir transit devletin
milli yargi yetkisine tabi bir alanda gerceklesmis zararlara da uygulanir; ithal
veya ihra¢ eden devletlerden sadece biri Protokole taraf ise mutatis mutandis
uygulama s6z konusu olabilir.

Protokoliin [m. 3/3(a)] hilkkmiine gore ithal eden devlet akit taraf, buna karsi-
lik ihra¢ eden taraf akit taraf degil ise, Protokol sadece bertaraf eden taraf,
atiklar1 hakimiyet alanina aldiktan sonra gerceklesen bir kazadan dogan za-
rarlarda uygulanacaktir. Thra¢ eden devlet akit taraf, buna karsilik ithal eden
taraf akit taraf degil ise, Protokol, sadece atiklarin bertaraf eden tarafin ha-
kimiyet alanina girmesinden dnce gergeklesen bir olaydan dogan zararlarda
uygulanacaktir.

Protokol ayrica herhangi bir milli yargi yetkisine tabi olmayan bolgelerde
gerceklesen can kaybi veya yaralanma; mevcut Protokol geregince sorumlu
olan kiginin malvarhig disindaki malvarligina gelen ziya veya hasar; bu
Konvansiyona tabi olan tehlikeli atiklar ve diger atiklarin sinir 6tesi taginma-
st ve bertarafi siirecindeki atiklarn tehlikeli 6zelliklerinden dogan veya bun-
larin sonucu olan zararla sinirl olarak bu gibi islemlerin sebep oldugu kayip

2 EK A: Protokoliin 3’iincii maddesinin 3(d) hiikkmiinde Transit Devlet olarak kabul edilen
devletler: 1. Antigua ve Barbuda, 2. Bahamalar, 3. Bahreyn, 4. Barbados, 5. Cape Verde, 6.
Komorlar, 7. Cook Adalar, 8. Kiiba, 9. Kibris, 10. Dominika, 11. Dominik Cumhuriyeti, 12.
Fiji, 13. Grenada, 14. Haiti, 15. Jamaika, 16. Kiribati, 17. Maldivler, 18. Malta, 19. Marshall
Adalari, 20. Mauritius, 21. Mikronezya Federe Devletleri, 22 Nauru, 23. Hollanda (Aruba, ve,
Hollanda Antilleri adina), 24. Yeni Zelanda (Tokelau adina), 25. Niue, 26. Palau, 27. Papua
Yeni Gine, 28. Samoa, 29. Sao Tome ve Principe, 30. Seysel Adalari, 31. Singapur, 32. So-
lomon Adalari, 33. St Lucia, 34. St Kitts ve Nevis, 35. St Vincent ve, Grenadinler, 36. Tonga,
37. Trinidad ve Tobago, 38. Tuvalu, 39. Vanuatu.
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ve zararlar da dahil olmak {izere dnleyici tedbirlerin bedeline iliskin talepler-
de de uygulanacaktir [m.3/3(c)].

Aksi kararlastirilmadik¢a Protokol hiikiimleri, yasadist trafik®! veya yeniden
ithal®® s6z konusu oldugunda atiklarin doniisii tamamlanana kadar uygulama
alan1 bulur.

Protokol, yiiriirliige girmesinden sonra taginmasina baslanmis olan atiklarin
sinir Gtesi taginimindan dogan zararlara uygulanir. Protokoldeki usule uygun
olarak bildirimde bulunulmasi sartiyla transit devlet de dahil olmak iizere,
bir devletin milli yargisina tabi olan bir alanda Konvansiyonun 3’iincii mad-
desindeki gereklilikleri saglamasi kosuluyla tehlikeli olarak kabul edilen ve-
ya tanimlanmig olan atiklardan gerceklesen zararlara da uygulanmasi miim-
kiindir.

Bununla birlikte Protokoliin, Konvansiyonun 11’inci maddesine uygun ola-
rak yapilmis ve bildirilmis iki veya ¢ok tarafli anlasma, bdlgesel anlagsma
veya diizenlemelere gore atiklarin sinir Gtesi tasinimi ve bunlarin bertarafi
esnasinda gerceklesen bir kazadan kaynaklanan zarara uygulanmayacaginin
kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukukta nasil uygulanacagina dair ilgili akit
devletlerin diizenlemeleri sakli kalmak {izere Protokol, etkili bir yaptirim
mekanizmasi kurabilmek i¢in milli mahkemeler tarafindan uygulanabilmesi
amaciyla akit taraflara, Protokoliin yiirlirliigii i¢in yasama ve yiiriitme organ-
lan tarafindan gerekli olan kurallarin, idari ve diizenleyici 6nlemlerin alin-
masini saglama yiikiimliiliigii getirmistir. Bu sayede Protokol igeriginin milli
mahkemelerde tam olarak uygulanmasi saglanmaya ¢alisilmustir (m. 10/1).%

Buna ek olarak seffaﬂlgl24 saglamak amaciyla, 4’lincli maddede diizenlenen
kusursuz sorumluluk sinirlarini tespit eden i¢ hukuk diizenlemeleri de dahil
olmak tizere Protokoliin ylriirliigii i¢in alinan 6nlemler kit taraflar tarafin-
dan Sekreterlige bildirilmelidir (m. 10/2). Protokoliin B Ekinde yer alan dii-

21 Konvansiyon, 9.

22 Konvansiyon, 8.

28 Instruction Manual for Implementation of the Basel Protocol on Liability and Compensa-
tion, s. 2, 14-15, 26, http://www.basel.int/protocol/instmanual/e.pdf (09.03.2010).

24 Protokoliin uygulama alanimi belirgin hale getirmek, gizli ve yasadis1 atik trafigini onleye-
bilmek veya azaltabilmek i¢in atiklarla ilgili islemlerde agiklik ve seffafligin saglanmasi Pro-
tokoliin amaglarmdan biri haline gelmistir. Protokol, 3’iincii ve 10’ uncu maddelerde seffaflik
konusunda diizenlemeler getirmistir. Konvansiyonda seffaflik konusunda agik bir diizenleme
yer almamakla birlikte yasadist atik trafigini diizenleyen hiikiimler incelendiginde atik trafig-
inin acik ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. bkz. Report Of
The Fifth Meeting of The Conference of The Parties to the Basel Convention - Advance
Copy, s. 2. http://www.basel.int/ meetings/cop/cop5/cop5reportfinal.pdf (18.03.2010).
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zenleme akit taraflara sorumluluk limitlerini belirleme imkani saglamaktadir.
Bu diizenlemeye gore B Ekinde yer alan limitlerden asagi olmamak kaydiyla
taraﬂ%r5 sorumluluk limitlerini belirleyerek Sekreterlige bildirmekle yiikiim-
lidiir.

§3. ikili, Cok Tarafh ve Bolgesel Anlagsmalar

Basel Konvansiyonunda yer alan diizenlemeler, atiklarin cevreyle uyumlu
yonetimine iligkin hiikkiimlerini ihlal etmemek kaydiyla, tehlikeli atiklarin
veya diger atiklarin sinirlar 6tesi taginimi konusunda taraf olan veya olma-
yan devletlerle ikili, ¢cok tarafli veya bolgesel anlagsmalara veya diizenlemele-
re katilabilmelerine engel teskil etmez. Konvansiyondaki diizenlemelerin
gerisinde kalmamak kaydiyla Konvansiyon kapsamina giren atik taginimi ve
yOnetimini diizenleyen anlagmalar yapilabilir. Konvansiyonun bu anlagma ve
diizenlemeleri dikkate alabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlar1 goz
oniinde tutularak, en az bu Konvansiyonun hiikiimleri kadar ¢evreyle uyum
icerisinde olmast sarti getirilmistir.”® Basel Konvansiyonunun sorumluluk ve
tazminat hususlarini diizenleyen Protokol’de bu husus bir adim daha ileriye
gotiiriilerek ikili, ¢cok tarafli veya bolgesel anlagmalarin tesvik edilmesi
amaglanmigtir. Bu sebeple Protokolde ayni anda birden fazla sorumluluk
veya tazminat hususunu diizenleyen andlasmanin konusuna giren atik
taginimina uygulanacak kurallarin tespiti yapilmaya ¢alisilmistir. Buna gore
ayni1 sinir Otesi tagima esnasinda ortaya ¢ikan bir kazanin sebep oldugu zarar
i¢cin sorumluluk ve tazminata iligkin uyusmazlikta Protokol hiikiimleri ile bir
iki veya ¢ok tarafli ya da bolgesel anlasma hiikiimleri kars1 karsiya gelirse,
diger anlagsmanin ilgili taraflar i¢in yiiriirliige girmesi kosuluyla ve sonradan
degistirilmis olsa bile Protokol imzaya a¢ik iken imzaya agilmig olmasi ko-
suluyla Protokol uygulanmayacaktir.

Ayni esas, Protokoliin uygulama alanini tespit eden 3’iincii maddesinde de
(m. 3/7) tekrar edilmistir. Bu diizenlemeye gore asagidaki sartlar mevcut ise
Konvansiyonun 11’inci maddesine uygun olarak yapilmis ve bildirilmis bir
iki veya ¢ok tarafli veya bolgesel anlasma veya diizenlemelere gore atiklarin

% Instruction Manual for Implementation of the Basel Protocol on Liability and Compensa-
tion, s. 24.

% Taraflar, Konvansiyon kapsamina giren atiklarin, tiimiiyle kendi aralarindaki siirlar tesi
taginiminin kontrolii amaciyla, bu Soézlesmenin yiirlirliik tarihinden 6nce girmis olduklar
anlagma veya diizenlemelerle, 1. fikrada belirtilen diizenlemeler veya ikili, ¢ok tarafli veya
bolgesel antlagsmalardan herhangi birini Sekreterya’ya bildireceklerdir. S6z konusu
anlagmalarin, atiklarin bu Sozlesme’de hiilkme baglanan sekliyle cevreye uyumlu ydnetimine
ters diigmemesi sartiyla, bu Sozlesme hiikiimleri, anilan anlagmalar uyarinca gergeklesen
sinirlar dtesi taginimlari etkilemeyecektir (Konvansiyon, 11/2).
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sinir Otesi tasinimi ve bunlarin bertarafi esnasinda gergeklesen bir olaydan
kaynaklanan zarara uygulanmayacaktir®’.

1. Zarar, anlasmaya veya diizenlemenin taraflarindan birinin yargi
yetkisine tabi bir alanda gergeklesmis ise;

2. Bu gibi sinir 6tesi taginimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarara
uygulanabilecek ve halen yiiriirliikte olan bir sorumluluk ve tazminat
rejimi varsa veya bertaraf tamamen kargilanmis ise veya zarardan etki-
lenmis olan kisileri Protokolii asacak sekilde daha yiiksek oranda ko-
ruma saglaniyorsa; seffafligi tesvik etmek amaciyla, Protokoliin uygu-
lanmayacagini Depozitere bildirmis olan akit taraf, bu halin varligi s6z
konusu oldugunda 6ngoriilen sorumluluk ve tazminat rejimini igeren
bir agiklamay1 Sekreterlige bildirir. Sekreterlik, Taraflar Toplantisina,
diizenli olarak alinmis olan bildirimlerin 6zetini sunar.

3. Bu bentte gosterilen taginim ve bertaraf islemlerinden dogan bir
olayin tabi oldugu milli yargi alaninda olugan her tiirlii zarara Protoko-
lin uygulanma-yacagini Depozitere Onceden bildirmis olan taraf
11’inci maddede gosterilen anlasma veya diizenlemelere taraf ise; bu
hilkkme uygun olarak bildirim yapildiktan sonra, anlagmaya veya dii-
zenlemenin taraflarindan birinin yargi yetkisine tabi bir alanda gergek-
lesen zararlar i¢in acilacak tazminat davalar1 bu Protokole dayanilarak
agilamaz.

4. 11’inci maddeye gore yapilmis bir anlasma veya diizenlemeye taraf
olanlar Protokoliin uygulanabilecegini agiklamamus iseler.

Yukarida dort bent olarak sayilan haller, ikili, ¢ok tarafli veya bolgesel an-
lagmalar ile bu belgelerin tarafi olmayan devletlerin Protokolden dogan hak-
larin1 ve yiikiimliliiklerini veya Protokole taraf olmayan transit devletlerin
haklarin1 menfi yonde etkilemez.

11’inci madde, genel sorumluluk Konvansiyonlari ile Protokoliin uygulan-
masinin kars1 karsiya gelmesi halinde de uygulanir. Ozellikle gevre kirlen-
mesi konusundaki genel sorumluluk konvansiyonlarindan biri olan CLC* ve

2T protokoldeki bu diizenleme halihazirda tehlikeli atik taginimi icin anlasma yapmus devletler
icin kritik bir yapiya sahiptir. Atik ticaretinin énemli bir kismimin OECD'ye iiye devletler
arasinda yapiliyor olmast bu diizenleme dolayisiyla gelismekte olan devletler bakimindan
Protokoliin etkisini azaltmaya adaydir. bkz. LONG, s. 259-260.

%8 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (CLC), 1969. Tiirkiye
bu Konvansiyonun 1992 yilinda tadil edilmis haline taraftir. (Kanun Nu. 4507 Kabul Tarihi:
27.1.2000 RG. 29.01.2000/23948, BKK Nu. 2001/2668 RG. 24.7.2001/24472 D. 5/40).
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HNS? ile Protokol karsi karsiya geldiginde Protokol uygulanmayacaktir.
CLC'nin uygulama alnina giren hidrokarbon kirliligi ve niikleer zararlar di-
sinda LLMC'nin®* uygulanabilmesi miimkiindiir. Basel Protokolii gibi heniiz
yiiriirliige giremeyen CRTD* -eger yiiriirliige girebilirse- tehlikeli yiiklerin
karayolu, demiryolu ve igsu tagimaciligiyla tasinmasinda uygulanacaktir.
Nadir de olsa ortaya ¢ikabilecek bir ihtimal olan hava yoluyla atik tagimmasi
hakkinda da 1952 tarihli sorumluluk konvansiyonu® uygulanabilecektir®.
Protokoliin 11’inci maddesinden anlagi-lacagi tizere baskaca bir sorumluluk
ve tazminat anlagmasinin uygulana-bildigi hallerde Protokol uygulanmaz.
Bu diizenleme dolayisiyla doktrinde®* Basel Protokoliiniin 6zel bir zarari
kapsamaktan ziyade bir ikincil sorumluluk sistemi getirmeyi amagladigi hak-
I1 olarak savunulmaktadir.

§4. Zarar Kavram

Basel Konvansiyonu, atiklarin sinir 6tesi taginiminin insan sagligi ve cevre
tizerinde yol agtig1 zararlarin kazandigr 6neme dayanilarak hazirlanmistir.
Ancak Konvansiyon metninde zarar teriminden ne anlasilacagi hususunda
belirgin bir diizenleme yoktur. Konvansiyon bunun yerine, daha sonra ¢ikari-
lacak bir Protokolde atiklarin sinir Gtesi tasimnim ve bertarafindan kaynakla-
nan zararlardan sorumluluk ve tazminat hususlarinin diizenlenmesi bu amacg-
la miimkiin olan en kisa siirede bu Protokoliin ¢ikarilmasi (m. 12) yoniinde
igbirligi yiikiimliligii getirmistir. Protokoliin uygulanmasi icin, bir olay veya
olaylar zincirinin zarara sebep olmasi veya zararin dogmasini kuvvetle muh-
temel hale getirmesi gereklidir. Protokolde zarar tanimi yapilirken sayma
suretiyle ayrintili bir liste olusturma yoluna gidilmistir. Burada dikkati ¢eken
husus bedensel ve malvarligi zararlarinin yan1 sira ¢evreyi ilgilendiren zarar

kalemleridir. Protokol metninde zarar halleri su sekilde siralanmistir [m.
2/1()]:

- Can kaybi veya yaralanma,

% International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with
the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 1996. Bkz. LAWRENCE, s. 252.
% Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976. Deniz
Alacaklarma Kars1 Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras1 S6zlesme,
(RG. 4.6.1980 BKK Nu. 8/495 Karar Tarihi: 28.2.1980).

%1 Convention on Civil Liability for Damages Caused During Carriage of Dangerous Goods
by Road, Rail and Inland Navigation Vessels, 1989.

%2 The Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface
(Rome, 1952).

S TSIMPLIS, s. 317-318.

% TSIMPLIS, s. 318.
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- Bu Protokol geregince sorumlu olan kisinin malvarligi disindaki mal-
varliklarina gelen ziya veya hasar,

- Tasarruf edilen degerler ve masraflar da dikkate alinmak kaydiyla,
cevrenin bozulmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan, dogrudan dogruya cev-
renin herhangi bir sekilde kullanimindan elde edilen ekonomik menfaat-
lerin kayb1,®

- Gergekte alinmis olan veya alinmasi gerekli tedbirlerin tutari ile sinirh
olarak, bozulmus ¢evrenin eski hale getirilmesi tedbirlerinin masraflari.
Protokole gore eski hale getirme tedbirleri, zararin degerlendirilmesi,
zarar gdren veya tahrip olan ¢evre unsurlarinin onarilmasi veya eski ha-
le getirilmesini amaclayan her tiirli makul 6énlem anlamindadir. Milli
hukukta bu tedbirlerden kimin yararlanacagi gosterilebilir [m. 2/2(d)].

- Bu Protokoliin bagli bulundugu Konvansiyona tabi olan tehlikeli atik-
lar ve diger atiklarin sinir Gtesi taginmasi ve bertarafi siirecindeki atikla-
rin tehlikeli 6zelliklerinden dogan veya bunlarin sonucu olan zararla si-
nirli olarak, bu gibi 6nlemlerin sebep oldugu kayip ve zararlar da dahil
olmak iizere Onleyici tedbirlerin bedeli. Protokol, dnleyici tedbirler kav-
ramina da agiklama getirmistir. Buna gore Protokol uygulamasinda 6n-
leyici tedbirlerden kastedilen bir kazaya karsilik olarak kayip veya zara-
r1 Onleme, en aza indirme veya hafifletme veya cevre ile ilgili temizligi
gerceklestirmek seklinde, herhangi bir kisi tarafindan alinan her tiirlii
makul tedbirlerdir [m. 2/2(e)].

§5. Protokoliin Getirdigi Sorumluluk Rejimi

|. Sorumlu Tutulan Kisiler

Basel Konvansiyonu tehlikeli atiklarin taginimi igin genel kurallar koymasi-
na ragmen sorumlu tutulabilecek kisiler agisindan bir diizenleme getirme-
mistir. Basel Protokoliiniin getirdigi sorumluluk rejimi iiretici, ihracatei,
ithalatc1 ve bertaraf eden iizerinde toplanmaktadir.®® Protokol tasiyanin
sorumlulugu iizerine yogunlasmamustir.>” Bununla birlikte denizcilik sekto-

% Zararin tanimi konusundaki tartisma i¢in bkz. LAWRENCE, s. 251.

% TSIMPLIS, Michael, Liability and Compensation in the International Transport of Hazard-
ous Wastes by Sea: The 1999 Protocol to the Basel Convention. The International Journal of
Marine and Coastal Law, C. 16/12, s. 312; Konunun gelisimi i¢in bkz. LAWRENCE, s. 251.
% Uluslararasi atik taginimu ile ilgili herhangi bir sorumluluk ve tazminat diizenlemesinin
olmamasi halinde sorumluluk doguran bir olay gerceklestiginde, yiikiin zilyetliginde olmasi,
tasima aracinin ve ¢alisanlarinin zarar goren devletin milli yargisina tabi olabilme kolayligi
gibi pratik sebeplerle tasiyanin sorumlu olarak gosterilmesi miimkiin olabilir. Deniz
tagimaciligi bakimindan Khian Sea olayinda oldugu gibi tagtyanlar tazminat 6demeden imtina
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riinde tagiyanin sorumlulugunu ve bunun ne sekilde sinirlandirilacagini dii-
zenleyen farkli konvansiyonlar bulundugu belirtilmelidir. Kimin ne zaman
sorumlu olacagini diizenlemekle birlikte; Protokolde sorumlulugun sinirlan-
dirilmasi1 amaciyla sorumluluk limitlerinin tespitinin, yliksek sorumluluk
limitlerinin sigorta edilebilirlik bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz
etkiler dikkate alindiginda, sorumlulugun mali sinirlarinin ancak gegici ma-
hiyette ¢oziildiigii doktrinde®® savunulmaktadir.

Protokol, kusursuz sorumlulugun yani sira kusur sorumlulugu ile sorumlula-
rin tazmin yikiimliiliigh altina girebileceklerini diizenlemistir. Sorumlu sifa-
tin1 haiz olan kisiler ihracatgi, ithalatgi ve bertaraf eden olarak siralanabilir.
Bunlara ek olarak Konvansiyon’un 6’nci1 maddesine gore bildirimde bulunan
kisi, tasimanin baglamasindan bertaraf edene teslime kadar gegen siire zar-
finda kusursuz sorumluluk hiikiimlerine tabidir (Protokol, 4). Konvansiyo-
nun 6’nc1 maddesinde bildirimde bulunan kisiden kasit ise {iretici veya ihra-
catgidir.® Thracat halinde ihracat¢1, Konvansiyonun bu maddesine gore bildi-
rimde bulunulup® bulunulmadigma* bakilmaksizin kusursuz sorumluluga
tabidir. Atiklarin sadece taraflardan birinde tehlikeli kabul edildigi hallerde
sadece o taraf kusursuz sorumluluk altina girer. Konvansiyonun 9’uncu
maddesine gore yeniden ithal s6z konusu oldugunda, atiklar ihracatgiya veya
bertaraf edilmek iizere bir baska kisiye gonderildiginde bunlarin eline gegene
kadar yeniden ithal yiikiimliiliigiine* tabi olan kisi de kusursuz sorumluluga
tabi olacaktir.

Doktrinde, kusursuz sorumluluk ile ilgili diizenlemelere atik iireticilerinin de
dahil edilmesinin Basel Protokoliinii daha etkili hale getirebilecegi savunul-
maktadir.®® Mevcut diizenlemeye gore ihracatciya veya bildirimde bulunan
kisiye atiklarin teslimi ile tiretici sorumluluktan kurtulabilmektedir. Protokol

edebilirler. Tehlikeli yapisi olan 6zel nitelikli yiiklerin taginmasini diizenleyen konvansiyonlar
(Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, HNS ve CLC 1992) tasiyanin
sorumlulugunu diizenlemektedirler. Bkz. TSIMPLIS, s. 305-306.

% TSIMPLIS, s. 306 ve bkz. ayni sayfada dipnot 121.

% KUMMER, s. 65-66.

0 Bkz. Konvansiyon, 6 (Taraflar Arasinda Sinirlar Otesi Tasmnim). Bu maddeye gére ihracatei
devlet, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin 6ngériilen sinirlar 6tesi tasinimini ilgili Devlet’in
yetkili makamina yazili olarak bildirecek veya iiretici yahut ihracat¢inin, ihracat¢i devletin
yetkili makamlar aracilifiyla yazili bildirimde bulunmasi hususunu hitkme baglayacaktir.
Yazili bildirim, Ek V(A)’dan verilen bilgileri ve beyanlari igerecek ve ithalat¢1 devletin kabul
edebilecegi bir dilde yazilacaktir. flgili devletlerin her birine sadece bir bildirim génderilmesi
gerekmektedir (m. 6/1). Ayrintili bilgi i¢in bkz. CANER/AKIL, s. 90-92.

1 Bkz. Konvansiyon, 9 (Yasadis1 Trafik). Ayrintili bilgi icin bkz. CANER/AKIL, s. 92-94,

#2 Bkz. Konvansiyon, 8 (Yeniden ithal Gérevi).

“ LONG, s. 258.
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hazirliklar1 esnasinda kiiciik sirketlerle ilgili sorunlar1 6nleyebilmek icin bu
sekilde bir diizenleme tercih edilmistir.**

Bu hususta son olarak Protokoliin 16’nc1 maddesinde yer alan akit devletin
sorumlulugu hususuna deginmek gerekir. Bu hiikme gore Protokolde yer
alan hiikiimler, akit taraflarin devletin sorumlulugu ile ilgili uluslararast hu-
kukun genel kurallan ¢ergevesinde haklarimi ve yiikiimliiliiklerini etkileme-
yecektir.

1. Kusursuz Sorumluluk
1. Genel Olarak

Konvansiyonun 9’uncu maddesinde tehlikeli atik taginimi i¢in bir sorumlu-
luk rejimi getirilip getirilmedigi hususundaki belirsizlik,” Protokoliin 4{incii
maddesindeki diizenleme ile sona ermistir.

Protokolde yer alan diizenlemelerde sorumlulugun dagilimi tasiyandan ziya-
de iiretici/ ihracatgi-ithalatci/bertaraf eden iizerinde ger¢eklesmektedir. Bun-
dan dolay1 tagima siirecinin her bir etabinda kimin sorumlu olacagi, sorumlu-
lugun nasil dagitilacagi karmasik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*
Protokolde, 4’lincli maddede iiretici/ihracatgi-ithalatgi/bertaraf eden icin ku-
sursuz sorumluluk diizenlenirken 5’inci maddede ise buna ek olarak kusur
esasina dayanan sorumluluk rejimi getirilmistir.

Protokoliin 4’lincii maddesine goére; Konvansiyonun 6’nct maddesindeki
esaslara uygun olarak bildirimde bulunan tarafin (notifier), atiklarin tasin-
maya baslanmasindan bertaraf edilmesine kadarki siirecte kusursuz sorumlu-
lugu mevcuttur (m. 4/1). Thrac¢ halinde bildirimde bulunan (notifier) olarak
kararlastirilan veya kabul edilen (6rnegin yasadist atik ticareti*’) ihracat¢inin
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Eger ithalatg1 veya ihracat¢i devletten
sadece biri Protokole taraf ise kusursuz sorumluluk Protokoliin uygulandigi
asamalarla sinirli olur (m. 4/1).

4 TSIMPLIS, s. 314; Basel Konvansiyonu’nun dibace kisminin ilk halinde atik iireticisinin
bosaltma yeri neresi olursa olsun ¢evreyi koruma yaklagim ile yilikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmesi ifadesi yer almakta iken sonraki metinlerde bu husus ¢ikarilmistir. Amerikan hukuku
bakimindan 6nem arz eden bir husus ise i¢ hukuktaki siki diizenlemeler sebebiyle atik iiretici-
lerinin Protokoldeki bu diizenlemeyi bir avantaj haline getirip ihracata yodnelebilecek
olmalaridir. bkz. LONG, s. 258.

* KUMMER, s. 220-221.

“ TSIMPLIS, s. 312.

" TSIMPLIS, s. 312.
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Konvansiyonun 6’nc1t maddesine gore bildirimde bulunan kisi (notifier), ber-
taraf eden (disposer)® atiklarin hakimiyetini elde edene kadar; bu asamadan
sonra ise bertaraf eden (disposer) zarardan sorumlu olacaktir. Eger ihrag
devleti bildirimde bulunmus ise* veya herhangi bir bildirim vuku bulmamus
ise; ithalatci, bertaraf eden (disposer) atiklarin hakimiyetini elde edene kadar
gerceklesen zarardan sorumlu olacaktir.

Taraflarin Konvansiyonda belirtilenlere ek olarak kendi milli mevzuatlarinda
gosterdikleri atiklar da Protokoliin uygulama alanina alinmaya ¢aligilmistir.
Buna gore Protokoliin 4’lincii maddesindeki sorumluluk sistemi; tagimaya
konu olan atiklarin ihra¢ veya ithal devleti tarafindan Konvansiyonun 3’{incii
maddesine gore bildirimde bulunulmas: halinde,”® Konvansiyonun 1’inci
maddesinin 1(b) hitkmii®* ger¢evesinde atiklarn sinir dtesi tasmimi esnasin-
da meydana gelen bir kazanin sonucu olan zarara veya ayni sekilde, transit
devlet de dahil olmak iizere, bir devletin milli yargisina tabi olan bir alanda
Konvansiyonunun 3’iincii maddesindeki gereklilikleri saglamasi kosuluyla
tehlikeli olarak kabul edilen veya tanimlanmis olan atiklardan gergeklesen
zararlara mutatis mutandis uygulanir.

“8 K onvansiyonun 2°nci maddesinde “bertaraf eden” (disposer), kendisine atiklarin sevkiyati-
nin yapildig: ve bu atiklarin bertarafi islemini yiiriiten herhangi bir sahis anlamindadir. [bkz.
m. 2/1 (19)].

49 Konvansiyon, 6/1 “Ihracat¢r deviet, tehlikeli atiklarn veya diger atiklarin éngoriilen
smirlar oOtesi tasimummini ilgili devletin yetkili makamina yazili olarak bildirecek veya iiretici
vahut ihracatcimin, ihracat¢t devletin  yetkili makamlar: araciligiyla yazili  bildirimde
bulunmasi hususunu hiikme baglayacaktir. Bu bildirim, Ek V.A’dan verilen bilgileri ve
beyanlart icerecek ve ithalatci devletin kabul edebilecegi bir dilde yazilacaktir. Iigili devietle-
rin her birine sadece bir bildirim gonderilmesi gerekmektedir”.

%0 Tehlikeli atiklari milli tanimu baslikli Konvansiyonun 3’iincii maddesine gére taraflar,
Konvansiyonda belirtilen atiklar disinda kalmakla beraber, kendi milli mevzuatlarina gore
tehlikeli olarak kararlagtirilan ve atiklarla ilgili usul ve gereklilikleri ve bunlarla ilgili gelecek
donemlerdeki degisiklikleri Sekreterya’ya bildirmekle yilikiimliidiirler. Buna ek olarak Kon-
vansiyonun 6’nct maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore atiklarin, (a) Sade-
ce ihracatgl devlet tarafindan hukuken tehlikeli olarak tanimladigi veya tehlikeli olduguna
inanildig1 durumlarda yapilacak sinirlar tesi taginimda, bu maddenin 9’uncu fikrasinin itha-
lat¢1 veya bertaraf edici ile ithalat¢i devlete tatbik edilen hiikiimleri, gerekli degisiklikler ya-
pildiktan sonra, ihracat¢i ve ihracatgi devlete de tatbik edilecektir; (b) Sadece ithalatg1 devlet
veya taraf olan ithalatg1 ve transit devletler tarafindan hukuken tehlikeli olarak tanimlandigi
veya tehlikeli olduguna inanildig1 durumlarda yapilacak sinir 6tesi taginimda, bu maddenin 1,
3, 4 ve 6’nci fikralarinin ithalat¢iya ve ihracatgi devlete tatbik olunan hitkiimleri, gerekli degi-
siklikler yapildiktan sonra ithalat¢i veya bertaraf edici ile ithalat¢i devlete de tatbik edilecek-
tir, veya (c) Sadece bu S6zlesme’ye taraf herhangi bir transit devlet tarafindan hukuken tehli-
keli olarak tanimlandig veya tehlikeli olduguna inanildigi durumlarda yapilacak sinir Gtesi
tasinimda, 4’{incii fikra hiikiimleri bu devlete de tatbik edilecektir.

5! Konvansiyondaki diizenlemelerde yer almamakla birlikte ithalatc1, ihracatgt veya transit
devletin milli mevzuatina gore tehlikeli olarak tanimlanan atiklar.
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Tasima iliskisinde sadece ithal eden taraf devletinde atiklar tehlikeli olarak
kabul ediliyorsa® ithalat¢inim sorumlulugu bertaraf eden taraf atiklari teslim
alana kadar devam eder. [thal devieti tarafindan degil de ihra¢ devleti tara-
findan Konvansiyonun 3’iincii maddesine gére tehlikeli olarak bildirimde
bulunulan Konvansiyonun 1 ’inci maddesinin 1(b) hiikmiine tabi atiklar ile
ilgili olarak, ithalat¢i, eger ithalat¢i deviet bildirimde bulunmug ise veya
hi¢hir bildirim gerceklesmemis ise, atiklar bertaraf eden tarafin hdikimiyeti-
ne gecene kadar sorumlu olacaktir. Bu asamadan sonra bertaraf eden ger-
ceklesecek zarardan sorumlu olur (m. 4/2).

2. Yeniden ithal Halinde Sorumluluk

Protokol, Konvansiyonun 8’inci maddesinde diizenlenmis bulunan yeniden
ithal yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan sorumlulugu da diizenlemistir. Kon-
vansiyonun 8’inci maddesine gore “ilgili devletlerin bu Konvansiyon hii-
kiimleri uyarinca riza gosterdikleri tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin
stmrlar oOtesi tasuvmminin, Konvansiyona gére tamamlanamadigr durumlar-
da, atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde bertarafi icin gerekli alternatif dii-
zenlemeler yapilamadigi takdirde ihracatgi devlet, s6z konusu atiklarin, itha-
lat¢t devletin ihracatgt deviete ve Sekreterya’ya bilgi verdigi tarihten itiba-
ren 90 giin icinde veya ilgili devletlerin mutabik kalacaklar: baska bir siire
icinde geri almayi temin edecektir. Bu amagla ihracat¢i devlet ve transit ta-
raflarin herhangi biri, bu atiklarin ihracatct devlete geri génderilmesini en-
gellemeyecek veya béyle bir isleme karst ¢ikmayacaklardwr.” Protokoliin bu
hiikkme esas olarak getirdigi diizenlemeye gore Konvansiyonun 8’inci mad-
desine uygun olarak atiklarin yeniden ithali gerekliligi ortaya ¢ikmus ise, bil-
dirimde bulunulan kisi, eger miimkiin ise atiklar ihracatgi veya bagka bir ber-
taraf eden tarafindan hakimiyet altina alinana kadar, tehlikeli atiklarin berta-
raf yerinden ayrilmasindan itibaren ortaya ¢ikacak zarardan sorumlu olur (m.
4/3).

3. Yasadisi Trafik Halinde Sorumluluk

Basel Konvansiyonu, ilgili devletlere bildirimde bulunulmadan yapilan; veya
ilgili devletin muvafakatini almadan yapilan; veya ilgili devletlerin rizasi
sahtekarlik, yalan beyan veya hile ile elde edilerek yapilan; veya belgelere
uymayan; veya atiklarin, bu Konvansiyona ve genel uluslararasi hukuk ilke-
lerine aykir1 olarak kasith bertarafi (6rnegin, bosaltma) sonucunu doguran
hallerden birinin varligi halini yasadisi atik trafigi®® olarak kabul etmistir

52 Bkz. yukarida dn. 50.

5% Basel Konvansiyonu’nun Tanimlar baglikli m. 2/21’inci hiikkmiine gore “yasadisi trafik”,
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin 9’uncu maddede belirtilen sekilde sinirlar 6tesi taginimu
anlamindadir.
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(Konvansiyon, 9/1). Bu diizenlemeye paralel olarak Konvansiyonun tarafla-
rinin, tehlikeli atiklarin tagiim ve bertarafin1 kendi yargi sistemlerine tabi
olan kisilerin ancak 6zel yetkili ve izinli olarak yapabileceklerini diizenleme-
lerini 6ngormiistiir [Konvansiyon, 4/7(a)].

Atiklarin sinir 6tesi taginiminin, ihracat¢inin veya tireticinin fiillerinden 6tii-
rli yasadisi trafik olarak kabul edildigi durumlarda, ihracat¢1 devlet, kendisi-
ne yasadis trafik hakkinda bilgi verildigi tarihten itibaren 30 giin icinde veya
ilgili devletlerin mutabik kalacagi1 baska bir siire i¢inde, s6z konusu atiklarin;
ihracatc1 veya fliretici ya da gerekliyse kendisi tarafindan ihracatgr devlete
geri getirilmesini veya bunlar miimkiin degilse ve Konvansiyon hiikiimleri
uyarinca bertaraf edilmesini temin etmek yiikiimliligii altindadir. Ayrica
taraflar, atiklarin ihracatg1 devlete geri gonderilmesini engelleme ve boyle
bir igleme karsi ¢ikmama yiikiimliligi altindadirlar (Konvansiyon, 9/2).
Protokolde, Konvansiyonun bu hiikmiine gore, 3’iincii maddesine tabi olarak
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin yeniden ithali gerekliligi ortaya ¢ikmis
ise yeniden ithalat yapan kisinin, atiklar ihracat¢inin veya baska bir bertaraf
eden tarafin hakimiyet alanina girene kadar, zarardan sorumlu olacagi hiik-
me baglanmistir (Protokol, 4/4).

Siir Gtesi tagimimin, ithalatginin veya bertaraf edicinin fiillerinden o&tiirii
yasadisi trafik olarak kabul edildigi durumlarda ithalat¢1 devlet, yasadisi tra-
fik konusundan haberdar oldugu tarihten itibaren 30 giin icinde veya ilgili
devletlerin mutabik kalacaklar1 baska bir siire i¢inde s6z konusu atiklarin,
ithalat¢1 veya bertaraf edici ya da gerekliyse kendisi tarafindan cevreyle
uyumlu bir sekilde bertaraf edilmesini temin etmekle yiikiimliidiir. Bu amag-
la Konvansiyon, taraflara bu atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde bertarafi
icin gerekli igbirligine girme yiikiimliliigi yiiklemistir (Konvansiyon, 9/3).
Protokolde, Konvansiyonun bu hiikmiine gore, 3’tincii maddesine tabi olarak
tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin yeniden ithali gerekliligi ortaya ¢ikmis
ise yeniden ithalat yapan kisinin, atiklar ihracatgimin veya baska bir bertaraf
eden tarafin hakimiyeti altina girene kadar, ortaya cikabilecek zarardan so-
rumlu olacagi hiikme baglanmistir (Protokol, 4/4).

Yasadisi trafik sorumlulugunun ihracatci veya iireticiye ya da ithalatgi veya
bertaraf ediciye yiiklenemedigi durumlarda, ilgili taraflar veya duruma gore
diger taraflar, isbirligine giriserek, s6z konusu atiklarin ihracat¢i devlette
veya ithalat¢1 devlette ya da uygun goriilen baska bir yerde gevreyle uyumlu
bir sekilde miimkiin olan en kisa siirede bertaraf edilmesini temin etmekle
yiikiimliidiirler. Buna ek olarak taraflar, yasadisi trafigi engellemek ve ceza-
landirmak igin gerekli milli/i¢ mevzuati hazirlamak ve bu madde amaglarini
gerceklestirmek {izere igbirligine girmekle yiikiimliidiirler ( Konvansiyon,
9/4-5).
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4. Sorumlulugu Azaltan veya Kaldiran Haller

Protokol, sorumlu tutulabilecek kisiler i¢in bazi hallerde sorumlulugun azal-
tilabilmesini, bazi hallerde de sorumlulugun biisbiitiin kaldirilabilmesini ka-
bul etmistir; buna gore Basel Konvansiyonu’nun 6’nc1 maddesi™ uyarinca
bildirimde bulunanlar; bertaraf eden konumunda bulunanlar ve Konvansiyo-
nunun 3’{incii maddesine gore™ tehlikeli olarak bildirilen atiklari ithal eden-
ler i¢in birtakim sorumlulugun hafifletilmesi veya sorumlulugun kaldirilmasi
imkanlar1 taninmigtir. Buna gore, bu kisiler zararin su hallerden kaynaklan-
digini ispatlarsa bu maddeye gore bir sorumluluk dogmaz (Protokol, 4/5):

(a) zarar, bir silahli catismanin, diismanca hareketlerin, i¢ savas veya
ayaklanmanin sonucu ortaya ¢ikmis ise;

(b) zarar, istisnai, kaginilmaz, 6ngoriillemez ve kars1 konulamaz bir tabi-
at olayinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ise;

(c) tamamen zararin ortaya ¢iktig1 yerdeki devlete tabi kamu otoritesi-
nin almis oldugu zorunlu tedbirlere riayetin sonucu olarak ortaya ¢ikmig
ise;

(d) tamamen zarardan etkilenen kisiler de dahil olmak tizere ti¢iincii ki-
silerin haksiz kasdi (kotii niyetli) davraniglarinin sonucu olarak ortaya
cikmis ise.

Doktrinde yukarida siralanmis olan sorumlulugu kaldiran hallerin koétiiye
kullanilabilecegi savunulmaktadir. Buna gore atiklar tasinirken yukarida si-
ralanan hallerin mevcut oldugu bolgelerden gegirilerek sorumluluktan kur-
tulma yolu tercih edilebilir.®® Ancak bu kaygimin yersiz oldugu, siralanan bu
hallerin sorumluluk hukukunda genel kabul gormiis bulunan kurtulma halleri
oldugu ifade edilmelidir. Buna ek olarak hukukun genel ilkelerinden olan
hakkin koétiiye kullanimi yasaginin haksiz kullamimlart engelleyebilecegi
unutulmamalidir. Protokolde yer alan bu diizenleme kural koyma metodolo-
jisi acisindan da elestirilmeye aciktir. Zira siralanan bu haller kusurlu sorum-
luluk halinde, sorumlulugun gerg¢eklesmesi igin gerekli olan nedensellik ilis-
kisinin varligin1 etkileyebilecek mahiyettedir. Bu hiikiimlerin kusursuz so-
rumlulugu diizenleyen madde igerisinden ¢ikarilip her iki sorumluluk tiiriinii
de kapsayacak sekilde ortak hiikiim haline getirilmesi yerinde bir diizenleme
olacaktir.

¥ Konvansiyon’un 6’nc1 maddesinde getirilmis olan sistem ile ilgili olarak bkz. CAN-
ER/AKIL, s. 90-92.

% Bkz. Konvansiyon, 3 ve 1 (b).

*® TSIMPLIS, s. 313.
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Protokol, bu diizenlemeye ek olarak oOnleyici tedbir alma ylikiimliligiini
hiikme baglarken gerekli her tiirlii 6nleyici tedbirlerin alinmasi kaydiyla so-
rumluluktan kurtulma imkani da getirmistir. Protokole gére olay aninda atik-
larin operasyonel kontroliinde bulunan herkes milli hukukun gereklerine uy-
gun olarak, zarar1 azaltmak i¢in gerekli olan her tiirlii makul tedbirleri al-
makla ylikiimliidiir (Protokol, 6/1). Protokolde yer alan diger diizenlemeler
sakli kalmak iizere, tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin zilyetligini ve/veya
kontroliinii elinde tutan 6nleyici tedbirler alma amacinda olan kisi, makul bir
tarzda ve oOnleyici tedbirlere uygulanacak milli hukuka uygun davranmasi
kosuluyla Protokole gore sorumlu tutulmayacaktir (Protokol, 6/2).

Protokoliin dikkate aldig1 bir diger ihtimal ise tagman atiklarin kismen Pro-
tokol kapsamina girmesi ihtimalidir. Zarara, Protokoliin kapsamina giren
atiklar ile Protokol kapsamina girmeyen atiklar sebep oldugunda, baska bir
sekilde sorumluluk dogmadikea, kisi ortaya ¢ikan zararin sadece Protokoliin
kapsamina giren atiklarin sebep oldugu kismindan sorumludur (Protokol,
7/1). Bu zarar hesaplanirken, kazaya karisan atiklarin hacmi ve 6zellikleri ve
gerceklesen zararin tiirii dikkate alinarak atiklarin zarara katkisi hesaplanir
(Protokol, 7/2). Protokol kapsamindaki atiklarla Protokol disinda kalan atik-
larin sebep olduklari zararlarda katilim oranini tespit etmenin miimkiin ol-
madig1 hallerde, biitiin zarar Protokoliin kapsaminda kabul edilir (Protokol,
713).

Protokol, zarar gorenlerin kusurunun sorumluluga etkisini de dikkate almis-
tir. Buna gore biitiin sartlar dikkate alindiginda, zarardan muzdarip olan veya
milli hukuka goére sorumlu olan kisi kendi kusuruyla zarara sebep olmussa
veya zararin artmasina katkida bulunmus ise tazminat indirilebilir veya biis-
biitiin kaldirilabilir (Protokol, 9).

5. Kusursuz Sorumlulukta Miiteselsil Sorumluluk

Protokole gore iki veya daha fazla kisi sorumlu ise, davaci, sorumlu olan
kisilerin herhangi birinden veya tamamindan tazminatin tamamini talep etme
hakkina sahiptir (Protokol, 4/6).

Protokole gore sorumlu olan diger kisilere kars1 veya sozlesmelerde yer alan
diizenlemelerinde sorumlu tutulabilecekleri kararlastirilanlara karsi bu Pro-
tokole gore sorumlu tutulmus olan herkes yetkili mahkemenin usul kurallari-
na uygun olarak riicu hakkindan yararlanir. Protokol hiikiimleri, yetkili mah-
kemenin hukukuna uygun olarak riicu hakkindan yararlanabilecek kisilerin
bu hakkini engelleyecek sekilde uygulanamaz (Protokol, 8).
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6. Sorumlulugun Sinirlar

4’lincii maddede diizenlenmis bulunan kusursuz sorumluluk i¢in Protokoliin
B Ekinde mali sinirlar getirilmistir.”” Bu limitlere mahkeme tarafindan takdir
edilen masraf veya faizler dahil degildir.

Protokoliin 4’iincii maddesine tabi olarak dogabilecek mali sorumlulugun
sinirlarinin milli hukuka gore belirlenecegi hitkkme baglanmistir. Bu sebeple
taraflarin sorumluluk sinirlarinin tespiti hakkinda karara varmalar1 gerekir.
Bu tespit yapilirken sorumluluk sinirlarinin EK B’de kabul edilen sinirlarin
altina diismemesine dikkat edilmelidir. Ek B’nin ikinci fikrasinda gosterilen
tutarlarin 4Kkit taraflar tarafindan diizenli olarak inter alia, atiklarin tagininmu
ve bertarafi, yeniden kazanimi ve atiklarin tehlikeli 6zellikleri, mahiyeti ve
yapisinin ¢evre i¢in tasidigi olasi riskler dikkate alinarak zaman zaman goz-
den gecirilmesi miimkiindiir (Ek, B/3).

Burada 6nem arz eden bir husus ise Protokoliin 14’{incii maddesinde diizen-
lenmis bulunan sigorta ve sair mali garantiler konusu ile Ek B arasindaki
iligkidir. Milli hukukta daha yiiksek sinirlar belirlenmis olmasi Protokoliin
14’{incli maddesinde yer alan sigorta ve sair teminatlarin sagladigi himaye-
den bagimsizdir.”® 14’{incii madde uygulamasi Ek B'de liste halinde goste-
rilmis bulunan sorumluluk sinirlar1 i¢erisinde gergeklesir.

Ayrica Ek B'de yer alan bu simnirlarin sadece 4’iincii maddede diizenlenen
kusursuz sorumluluk hali ig¢in gegerli oldugu, 5’inci maddede diizenlenen
kusur sorumlulugunda herhangi bir mali sinirlamanin olmadig: belirtilmeli-
dir. Protokoliin 23’iincii maddesinde Ek B’nin ikinci fikrasinda diizenlenen
mali sinirlarin yeniden diizenlenmesi amaciyla Taraflar Konferansina (Altin-
c1 Toplant1) yetki verilmistir. Degisiklik yapilirken, Basel Konvansiyonunun
17 ve 18’inci maddelerinde® gosterilen usule uyulmalidir.

Ek B’de yer alan mali sinirlar su sekildedir:

(a) Bildirimde bulunan, ithalat¢1 veya ihracatci icin, her olay i¢in, asgari
tutar:

" B Ekinde getirilmis bulunan mali simirlarin tehlikeli atiklarm niteliginden ziyade agirligma
gore belirlenmesi Konvansiyona taraf bazi devletler tarafindan elestirilmistir. bkz. Instruction
Manual for the Implementation of the Basel Protocol on Liability and Compensation for
Damage Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal,
s. 15.

%8 |nstruction Manual for the Implementation of the Basel Protocol on Liability and Compen-
sation for Damage Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
Their Disposal, s. 24.

% Madde metinleri igin bkz. ATAERGIN/CANER, s. 663-664.
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(i) 5 ton dahil olmak {izere, 5 tona kadar yiiklemelerde 1 milyon
OCH;®

(i) 25 ton dahil olmak iizere 5 tondan 25 tona kadar yiiklemelerde
2 milyon OCH;

(ili) 50 ton dahil olmak iizere 25 tondan 50 tona kadar yiikleme-
lerde 4 milyon OCH;

(iv) 1000 ton dahil olmak tizere, 50 tondan 1000 tona kadar yiik-
lemelerde 6 milyon OCH;

(V) 10.000 ton dahil olmak iizere, 1000 tondan 10.000 tona kadar
yiiklemeler, 10 milyon OCH;

(vi) Bunu asan her ton i¢in, 30 milyon OCH’yi asmamak iizere, ila-
ve 1000 OCH;

(b) Bertaraf eden igin, her bir olay icin, en az 2 milyon OCH.
7. Sigorta Yiikiimliiliigii ve Teminatlar

Konvansiyonun tarafi olup da Protokole de taraf olmak isteyen devletlerin
Protokoldeki sorumluluk sinirlarinin sigorta veya diger mali garantilerle te-
minat altina alinabilmesi i¢in kendi sigorta sektorleri ile temasa gegerek bu
garantilerin sartlarmi tespit etmeleri gerekir.®*

Kusursuz sorumluluga tabi tutulan kisi, sorumlu oldugu zaman dilimi siire-
since, Ek B’nin ikinci fikrasinda gosterilen asgari limitlerden az olmayan
tutarda Protokoliin 4’iincii maddesindeki sorumlulugunu kapsayacak miktar-
da sigorta, teminat senetleri veya diger mali garantileri saglamak ve bu siire
esnasinda gegerli tutmakla yiikiimliidiir. Protokole taraf olan devletler, bir
sigorta deklarasyonu yayinlayarak bu fikradaki ylikiimliiliiklerini yerine geti-
rebilirler.® Bu diizenlemeler, sigortaci ile sigortali arasindaki, sigortalinin

% OCH igin bkz. http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.htm (27.03.2010).

8 Instruction Manual for the Implementation of the Basel Protocol on Liability and Compen-
sation for Damage Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
Their Disposal, s. 17, 24.

82 Tiirk hukukunda konu ile ilgili diizenlemeler su sekildedir: 26.4.2006 tarih ve 5491 sayili
Kanunun 10’uncu maddesi ile degistirilen 2827 sayili Cevre Kanununun 13’{incii maddesine
gore tehlikeli atiklarin ithalati yasaktir. Tehlikeli atiklarin tanimu ile tehlikeli atiklarin olusum
asamasindan itibaren toplanmasi, ayrilmasi, gecici ve ara depolanmasi, geri kazanilmasi, ye-
niden kullanilmasi, taginmasi, bertarafi, bertaraf sonrast kontrolii, ihracati, transit gegisi, am-
balajlanmasi, etiketlenmesi, denetimi ve atik yonetim planlarmin hazirlanmas: ile ilgili ustl
ve esaslar Bakanlik¢a yayimlanacak yonetmelikle belirlenir. Sorumlular bu Kanunda belirti-
len mesleki faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla liglincii sahislara verebilecek-
leri zararlara karsi tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorunda olup, faaliyetlerine baslamadan dnce Bakanliktan gerekli izni alirlar. Sigorta yaptir-
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iizerine kalacak kismin 6denmesini engellemez. Ancak sigortalinin herhangi
bir 6n 6deme veya ortak 6deme yapmamasi, zarardan muzdarip olan kisiye
karsi bir savunma olarak ileri siiriilemez.

Sigorta, teminat senetleri veya diger mali garantiler sadece bildirimde bulu-
nan veya Protokoliin 4’{incli maddesinin birinci fikrasia gore ihracatgi veya
4’iincli maddesinin ikinci fikrasina gore ithalat¢inin sorumlulugu i¢in Proto-
kolecsle tanimlanan zarari karsilayan tazminati temin etmek amaciyla verilebi-
lir.

Bildirimde bulunan tarafin; 4’{incii maddenin birinci fikrasina gore ihracat-
ciin veya 4’iincli maddenin ikinci fikrasina gore ihracat¢inin sorumlulugu-
nun kapsamini gdsteren bir belgenin yan1 sira Konvansiyonun 6’nct madde-
sine uygun olarak bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini gosteren

ma zorunluluguna uymayan kurum, kurulus ve isletmelere bu faaliyetler igin izin verilmez.
Atik Yonetimi Genel Esaslarma lliskin Y6netmeligin (RG. 05.07.2008/26927) Mali Sorumlu-
luk Sigortas1 Yaptirma Yiikiimliliigii baglikli 12 nci maddesi ise Tehlikeli atiklarin toplanma-
s1, taginmasi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi faa-
liyetlerinde bulunanlar, faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla ii¢iincii sahislara
ve ¢evreye verebilecekleri zararlara karsi ilgili yonetmelik ile belirlenen esaslara gore tehlikeli
atik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar. Sigorta yaptirma zorunluluguna uy-
mayan kurum, kurulus ve isletmelere bu faaliyetler igin izin verilmez.

“Tehlikeli Maddeler Igin Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar”a (RG.
11.03.2010/ 27518, BKK. 2010/190) gore 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu kap-
samindaki tehlikeli atiklarin toplanmasi, taginmasi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanima,
yeniden kullanilmas1 ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler, s6z konusu
mesleki faaliyetlerinin icrasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu, kusurlari olsun veya
olmasin tglincii kigilerin ugrayacaklar1 maddi ve bedeni zararlara karsi, her faaliyeti i¢in ilgi-
sine gore tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.
Tiirkiye’de genel sorumluluk sigortasi branginda ruhsati bulunan biitiin sigorta sirketleri bu
Kararda belirtilen sigortalart yapmak zorundadir.

8 Protokoliin 2°nci maddesinde “Zarar”; (i) hayat kaybi veya yaralanma; (ii) meveut proto-
kol geregince sorumlu olan kisi tarafindan tutulan malvarligi disindaki malvarligma gelen
ztya veya hasar; (iii) tasarruf edilen degerler ve masraflar da dikkate alinmak kaydiyla, ¢evre-
nin bozulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, gevrenin herhangi bir sekilde kullanimindan
elde edilen ekonomik menfaatlerin dogrudan dogruya kaybi, (iv) gergekte alinmig olan veya
alinmasi gereken tedbirlerin tutari ile sinirh olarak, bozulmus gevrenin yeniden ingasi [Proto-
kol, 2/2(d): “eski hale getirme tedbirleri”, zararin degerlendirilmesi, zarar géren veya tahrip
olan ¢evre unsurlarmim onarilmast veya eski hale getirilmesini amaglayan her tiirli makul
onlemler anlamidadir. Milli hukuk, bu onlemlerden kimin yararlanacagini gosterebilir] ted-
birlerinin masraflari, ve (v) bu Konvansiyona tabi olan tehlikeli atiklar ve diger atiklarin sinir
Otesi taginmasi ve bertarafi siirecindeki atiklarin tehlikeli 6zelliklerinden dogan veya bunlarin
sonucu olan zararla smirlt olarak; bu gibi 6nlemlerin sebep oldugu kayip ve zararlar da dahil
olmak iizere onleyici tedbirlerin [Protokol, 2/2(e): “Onleyici dnlemler”, bir kazaya karsilik
olarak, kayip veya zarar1 6nleme, en aza indirme veya hafifletme veya ¢evre ile ilgili temizligi
gergeklestirmek seklinde, herhangi bir kisi tarafindan alinan her tiirli makul tedbir anlamin-
dadir] bedeli olarak tanimlanmustir.
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belge de mevcut olmalidir. Bertaraf eden kiginin sorumlulugunun kapsamini
ispat icin bu belgelerin ithalat yapan devletin yetkili otoritelerine teslim
edilmesi gereklidir.

Protokol kapsaminda ileri siiriilebilecek her tiir talebin sigorta, teminat senet-
leri veya diger mali garantileri saglayan kigilere veya kurumlara yo6neltile-
bilmesi miimkiindiir. Sigortac1 veya mali garantileri saglayan kisi Protokoliin
4’{incii maddesine gére sorumlu olan kisinin takibat siirecine dahil edilmesi-
ni talep etme hakkina sahiptir. Sigortacilar ve mali garantileri saglayan kisi-
ler, 4’tincli maddeye gore sorumlu olan kisinin sahip oldugu savunma im-
kanlarindan yararlanabilir. Ancak akit taraflarin, Protokoliin imza, onay,
onama veya katilim islemi aninda Depozitere bildirimde bulunarak, dérdiin-
cii fikraya gore dogrudan dava agma hakki vermek istemediklerini bildirme
haklar1 vardir. Sekreterlik bu fikraya uygun olarak bildirimde bulunmus olan
akit taraflarin bir kaydini tutar.

I11. Kusur Sorumlulugu

Protokol, kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere Kon-
vansiyonun yiiriirliige koydugu diizenlemelere riayette yetersizlik dolayisiyla
veya hatali, kasdi, tedbirsiz veya kusurlu hareket veya ihmallerinden dolayi
herkesin sebep oldugu veya katkida bulundugu zarardan sorumlu oldugu
yoniinde hiikiim getirmistir. Kusursuz sorumlulukta cari olan ve Protokoliin
B Ekinde diizenlenmis bulunan sorumluluk sinirlarinin kusur sorumlulugun-
da gecerli olmadig belirtilmelidir (Protokol, 12/2).

Ayni olayda hem kusursuz sorumlulugun, hem de kusur sorumlulugunun
giindeme gelmesi miimkiindiir. Ya da bir kisim kisiler kusursuz sorumluluga
tabi iken baz1 kisiler de kusur esasina gore sorumlu tutulabilir. Bu gibi hal-
lerde zarar gorenin kendisine en uygun yolu tercih etmesi Onerilmektedir.
Kusursuz sorumlulukta, kusurun ispatinin gerekmemesi, sigorta ve sair mali
garantilerin bulunmasi sebebiyle zarar gorenin daha avantajli oldugu ifade
edilebilir. Ancak bu avantajli durumun Protokoliin B Ekinde yer alan sinir-
landirmaya tabi oldugu unutulmamalidir. Kusur sorumlulugunun bu sinirla-
maya tabi olmamasi bir iistiinliik olarak ifade edilse bile kusuru ispat gerekli-
ligi ve sigorta ve sair mali teminatlarin her zaman bulunmamasi zarar gore-
nin tercihini yaparken dikkate almasi gereken 6nemli noktalardandir.®

Kisinin hem kusurlu, hem de kusursuz sorumluluga ayni anda tabi olmasi
halinde artik sorumlulugunu sinirlayamamalidir.

8 TSIMPLIS, s. 314; Instruction Manual for the Implementation of the Basel Protocol on
Liability and Compensation for Damage Resulting from Transboundary Movements of Ha-
zardous Wastes and Their Disposal, s. 11.
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1V. Zamanasimi

Protokol hiikiimleri dahilinde ileri siiriilen tazminat talepleri, olay tarihinden
itibaren 10 yil igerisinde ileri siiriilmedik¢e kabul edilmez. Buna ek olarak
tazminat talepleri, 10 yillik zaman sinirinin asilmamasi kosuluyla davacinin
Ogrenme tarihinden veya zararin makul bir sekilde 6grenilmis olacagr tarih-
ten itibaren 5 yil icerisinde ileri siiriilmedik¢e kabul edilmez. Ayni kaynak-
tan dogan birden ¢ok olaydan olusan olaylarda, bu maddeye gore getirilen
zaman sinirt son olug tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Olayin sii-
reklilik arz eden olaylardan olusmasi halinde, zaman sinirlan siireklilik arz
eden olayin bitiminden itibaren islemeye baslar.

Sonug¢

Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginimindan Dogan Zararlardan Sorumluluk
ve Tazminata Dair Basel Protokolii, atiklarin smir Otesi tasmimin ve
bertarafin sebep oldugu insan sagligl, miilkiyet ve gevresel zarar risklerinin
farkinda olarak, “Tehlikeli Atiklarm Smir Otesi Tasinim ve Bertarafinin
Kontroliine Dair Basel Konvansiyonu”nun etkinligini artiracak bir yol olarak
diisiiniilmiistiir. Protokol, yetersiz mali imkanlar, teknoloji eksikligi, yasadist
bosaltim veya kaza sonucu dokiilme halleriyle ilgili olarak gelismis iilkelere
yoneltilen taleplere karsi kapsamli bir sorumluluk ve tazminat sistemi getir-
me amacindadir.

Basel Konvansiyonu’nun getirmis oldugu sorumluluk rejimi Protokol saye-
sinde somutlagmistir. Konvansiyon ile genel olarak akit taraflara yiiklenen
sorumluluk, Protokol ile tehlikeli atik taginimi ve bertarafi iliskisinin tarafla-
rina uygulanabilir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Konvansiyon, akit
taraflara atik taginimu ile ilgili devletlerin sorumlulugu anlaminda bazi yii-
kiimliiliikler getirirken Protokol bu sorumlulugu daha da somuta indirgemek
amacindadir.

Basel Konvansiyonunun diinyada genel kabul gérmesine ragmen Protokoliin
ayni basartyr gosterememesi iizerinde disiiniilmesi gereken bir husustur.
Halihazirda Basel Konvansiyonunun gelismis devletlerin diinyadaki geri
kalmig pek cok bolgeyi tehlikeli atik bosaltim alani olarak kullanmalarini
Onleyebildigini sdylemek giictiir. Atik tiretiminin 6nemli bir kismin gercek-
lestiren devletler Konvansiyonun atik ticaretinin engellenmesine sicak bak-
mamaktadirlar. Devletler atik ticaretinin 6nemli ve olumsuz etkilerinin far-
kinda olmakla birlikte bu tiir eylemlerden nasil sorumlu olunacagi hususunda
¢ekingen davranmaktadirlar. Béylesi nazik bir sorunda farkli ekonomik, tek-
nik ve cografi konumdaki devletler arasinda uzlagsma saglamanin giicliigii
ortadadir.
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