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OZET

Makalemizde, Tiirkiye’de internet ortaminda islenen suglardan dogan ceza sorumlulugu ince-
lenmekte ve daha sonra yasanmin ongordiigii kabahat tiiriinden eylemlere iliskin sorumluluk
tizerinde durulmaktadir. Hukuka aykiri nitelik tastyan internet yayinlarina erigimin engellen-
mesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmast énlemlerinin yam sira, cevap hakkimin kullanilmast
stirecine de yer verilen makalemizin sonug¢ kisminda ise yeni yasal sistemin olumlu ve olumsuz
yonleri vurgulanmustir.
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THE BASIS OF THE RESPONSIBILITY FOR THE CRIMES AND
MISDEMEANOURS COMMITED VIA INTERNET -
ENCROACHMENT OF ACCESS - REMOVAL OF THE CONTENT
FROM PUBLICATION AND RIGHT TO RESPONSE

ABSTRACT

In this article, the responsibility caused by the crimes commited via internet is studied and
then the responsibility related to misdemeanours envisaged by law is discussed. Beside the
two measures named as “enroachment of access to the unlawful internet publications” and
“removal of the content from the publication”, the process of the use of right to response is
also included. In the conclusion part of the article both the advantages and disadvantages of

the new legal system are emphasized.
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GIRIS

Ulkemizde son yillarda internetin yonetimsel ve hukuksal yonlerinde dnemli
yasal gelismeler gergeklesmistir. Bu yasal gelismelerden yonetimsel olanla-
rin ana kaynagi 05.11.2008 kabul tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haber-
lesme Kanunu’dur. Tiirkiye’de transmisyon hatlarini kurma yetkisi ve bunlar
iizerindeki miilkiyet hakki 10.06.1994 tarihli ve 4000 sayili kanunla degisik
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1. maddesi geregince Tiirk Tele-
komiinikasyon Anonim Sirketi’ne ait iken, Elektronik Haberlesme Kanunu
bu yetkiyi Tiirk Telekom’dan alarak bu kurulugun internet omurgasi konu-
sunda sahip bulundugu tekel yetkisine son vermistir.

Internet ortaminda islenen suglarlardan sorumluluk konusunu Tiirkiye’de ilk
kez ayrintili olarak diizenleyen yasa ise 04.05.2007 tarihinde kabul edilerek
23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili Resmi Gazete’de yaymlanip yiiriirlige
giren 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaylarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymnlar ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” dur. Burada belirtmek isteriz ki, bu kanunun hazirlanmasi
zorunlulugu ortaya ¢iktigi asamada Adalet Bakanligimizin istegi lizerine
Bagkanlhigin1 yaptigimiz istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
Anabilim Dal1 yogun bir ¢alismaya girmis ve karsilastirmali hukuku taraya-
rak bu konuda hazirladigi ayrintili bilimsel raporu Bakanliga intikal ettirmis-
tir. Aradan oldukga uzun bir siire gegtikten sonra ¢ikarilabilen 5651 sayili
yasanin elestirilecek yonleri bulunmasina karsin, sundugumuz bilimsel ra-
pordaki bilgi, veri, kavramlar1 dikkate aldigin1 gormek bizi mutlu etmistir.

Asagida 5651 sayil1 Yasa baglaminda internette sorumluluk sisteminin esas-
lar1 agiklanacaktir.

§1. SUCLARDAN SORUMLULUK

I. 5651 Sayih Kanun Cercevesinde Sorumluluk Sistemi
1. Kanunun Amaci, Kapsam, Icerigi Ve Niteligi

“Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yo-
luyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” un 1. maddesi
yasanin amacini ve kapsamini su sekilde belirtmistir: “ Bu Kanunun amag ve
kapsami; icerik saglayici, yer saglayici, erigsim saglayici ve toplu kullanim
saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen
belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilart tizerinden miicadeleye ilis-
kin esas ve usulleri diizenlemektir.”.
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5651 sayili kanun bu amaci dogrultusunda, 2. maddesinde bazi terim ve kav-
ramlarla ilgili tanimlar vermistir. Bu tanimlardan 6zellikle “icerik saglay:-
c1”,’yer saglayicr”, “erigim saglayici” ve “toplu kullamim saglayicr” kavram-
larina iligkin olanlar, ceza sorumluluklarinin saptanmasi agisindan énem gos-
termektedir. Diger bir ifade ile, internet ortaminda islenen hukuka aykir1 ey-
lemlerde bireylerin ceza sorumluluklar1 belirlenirken bu tanimlara basvuru-

lacaktir.

Yasa, icerik, yer, erisim ve toplu kullamim saglayicilart i¢in bir takim yii-
kiimliiliikler koymus ve bu yiikiimliiliiklere uymayanlara verilecek “idari
para cezalar1” n1 6ngorerek, kapsamina giren hukuka aykiriliklar agisindan
“kabahatler” ihdas etmistir. Ceza sorumlulugu disinda kalan kabahat tiiriin-
den bu eylemler asagida ayrica agiklanacaktir.

Yasa, bazi suglart igerdigi sliphesi olan internet yayimlarina erisimin engel-
lenmesi, igerigin yayidan ¢ikarilmasi ve cevap hakki konularini da ayrintili
olarak diizenlemistir. Bu konulara da asagida deginilecektir..

Acikladigimiz igerik 6zellikleri yoniinden 5671 sayili yasanin ceza sorumlu-
luklarini diizenleyen 5187 sayili Basin Kanundan (m.11) farkli sekilde bir
0zel ceza kanunu olmadigini, ancak verdigi tamimlar ve yaptigi agiklamalar
ile ceza sorumluluklarinin saptanmasinda bagvurulmasi gereken yardimci bir
yasal kaynak oldugunu vurgulamamiz gerekir. Kanun, bu &zelliginin yani
sira “internet kabahatleri yasas1” niteligini tasidig1 gibi, ayrica internet ya-
yilarima erisimin engellenmesi,igcerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki
kurumlarin1 diizenlemesi agisindan basin ve radyo-televizyon yasalari para-
lelinde 6zel bir “kitle haberlesme kanunu” hiiviyetindedir.

2. icerik, Yer, Erisim Saglayicilar ile Toplu Kullanim Saglayicilarinin
Ceza Sorumlulugu Ac¢isindan Durumlar:

“Icerik saglayici”(Content-Provider), internet ortaminda kullanicilara sunu-
lan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gercek veya tii-
zel kisilerdir (m.2/1-f).Boylece, Basin Kanunu kapsaminda “eser sahibi”
(Basin Kanunu m. 2/i) ile internet hukuku kapsaminda “igerik saglayici” ay-
n1 nitelik ve 6zelliklere sahiptir. Dolayisi ile, su¢ olusturan igerik nedeniyle,
yani kendi eylemlerinden dolay1 ceza sorumluluklarinin olmasi ceza hukuku
ilkelerine uygunluk gdsterir. Buna karsilik, 5671 sayili yasanin verdigi ta-
nimda “tiizel kisiler” in de bulunmasi ceza sorumluluklarinin saptanmasinda
dikkate alinmaz ( TCK. 20/2.m.). Ancak, yasada 6ngdriilen kabahat tiiriinden
eylemler nedeniyle tiizel kisi olan igerik saglayicilarin sorumlulugu kabahat-
lerden sorumluluk sistemine uygundur ( Kabahatler Kanunu m.8/1 ).

Yasanin igerik saglayicinin sorumlulugundan séz eden 4. maddesinin 2. fik-
rasinda sdyle bir hiikiim yer almaktadir: “Igerik saglayici, baglant: sagladigi
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baskasia ait icerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bigiminden, baglanti
sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagmasini
amacladig1 agikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”. Bizce, bu
hiikiim yardimer norm niteligine sahiptir ve “yasal karine” olarak anlagil-
mamalidir. Bu nedenle, ceza hakimi, istirak kurallarini da dikkate almak su-
retiyle icerik saglayicilarinin ceza sorumluluklarini ceza hukuku ilke ve ku-
rallarina gore serbestce tayin edebilecektir.

“Yer saglayict” (Service-Provider), internet ortaminda hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisilerdir (m. 2
/1-m). Yasa, bu kisilerin yer sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla ytlikiimli bu-
lunmadiklarint 6ngdérmiistiir (m.5/1).Kanimizca, bu hiikiim internette yer
saglayicilarinin ceza sorumlulugu kapsamina sokulmalarini dnleyebilecek
onemli bir hiikiim olup, bu yonden internetin gelismesine katki saglayacak
niteliktedir. Ancak, bu kisilerin icerik saglayanlarla birlikte hareket ettikleri-
nin saptanmasi ve bu sekilde istirak kurallarinin kapsamina sokulmalar ola-
naginin bulunmasi halinde, ceza sorumluluguna tabi olacaklar1 agiktir. 5651
sayil1 yasa da “ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla”
demek suretiyle ( m.5/2) bu olasiliga isaret etmistir. Diger yandan.,maddenin
ayn fikrasi geregince, yer saglayicilarinin, ceza sorumlulugunun bulunma-
mas1 durumunda dahi, yasanin 8 ve 9. maddelerine gore haberdar edilmeleri
halinde, teknik olanak kapsaminda hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirma
yukiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, yer
saglayici hakkinda idari para cezasi uygulanir.

“Erisim saglayic” ( Access-Provider) ise, kullanicilarina internet ortamina
erisim olanagi saglayan gergek veya tiizel kisileri ifade eder (m.2/1-
¢).Bagkalarina ait igeriklere ulagilmasina sadece aracilik eden erisim saglayi-
cilarinin sug olusturan igerikten ilke olarak sorumlu olmamalar gerekir. Zi-
ra, kitabimizin 6nceki basisinda da belirttigimiz iizere, erisim saglayicilarin
bilgisayarlarindan saniyenin kesirlerinde gegen bilgiler, kisa siire de olsa
bunlar tarafindan saklanamaz ve esas itibariyle, bunlarin su¢ olusturan ige-
rikleri teknik olarak Onlemek olanaklarinin bulunmadigini soyleyebiliriz.
Esasen bu nedenledir ki, 5651 sayil1 yasa, “erisim saglayicinin kendisi araci-
hig1 ile erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykirt olup olmadiklarint ve
sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii olmadigin
“ acik bir sekilde ifade etmistir (m.6/2). Ancak, gerek yasa gerekse yasaya
dayanilarak ¢tkarilan yonetmelik, erisim saglayicilarinin ilke olarak ceza
sorumlulugunun kapsamina girmeyeceklerini dikkate alarak, internet or-
taminda iglenen hukuka aykirt eylemlerle miicadele amaciyla, bu kisiler
hakkinda bazi onemli yiikiimliiliikler on gormiis ve bu yiikiimliiliiklere
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uymalarini saglamak icin oldukca yiiksek idari para cezalart koyarak eri-
sim saglayicilarla ilgili kabahatler ihdas etmistir. Su hususu burada
onemle vurgulamak durumundayiz Ki, internetin gelismesini saglamak
ve ondan her alanda en kapsamh sekilde yararlanmak ancak “internet
ozgiirliigii” ortaminda olanakhidir. internet ozgiirliigii icin ise, erisim
saglayicilarina mutlak gereksinim vardir. Ceza sorumluluklarimin ol-
mayacagindan hareketle erisim saglayicilarim1 bazi1 agir viikiimliiliikler-
le ve kabahatler ihdas ederek sikbogaz etmenin internetin Tiirkive’de
gelismesini onlevecegini unutmamak gerekir.Yeni yasanin ve ona daya-
nilarak cikarilan yonetmeliklerin 6zellikle erisim saglayicilarla ilgili yii-
kiimliiliikler ve kabahatler acisindan bizde boyle olumsuz bir intiba ya-

rattifini belirtmek isteriz.

5651 sayili yasa internet siireci baglaminda igerik, yer, erisim saglayicilardan
baska “toplu kullanim saglayicilar’” m1 da kapsamina alip, bunlarla ilgili bazi
yilikiimliilikler ongdrmiistiir. Yasaya gore, “toplu kullanim saglayici”, kisile-
re belli bir yerde ve belli bir siire internet ortamini kullanim olanag: sagla-
yanlardir. Giinliik dilde “internet cafe” olarak anilan yerlerde bireylerin be-
lirli bir ticret karsiliginda internetten yararlandirilmasi s6z konusu olabilece-
gi gibi, okullar, otel lobileri veya benzeri yerlerde de ilgililere bdyle bir hiz-
met verilebilir.. Yasada (m.7/2) “Ticari amagla olup olmadigina bakilmaksi-
zin biitiin toplu kullanim saglayicilarinin konusu sug¢ olan iceriklere erigimi
onleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”” hikmii bulunmakla birlikte, su¢
olusturan icerik nedeniyle toplu kullanim saglayicinin ceza sorumluluguna
gidilebilmesi igin sadece bu hilkkme dayanilamaz. Toplu kullanim saglayici-
nin ceza sorumlulugu i¢in sug igerikli yayin baglaminda bu kisi agisindan
istirak kosullarinin olustugunun kanitlanmasi gerekir. Yasa sozii gegen yii-
kiimliiliikten s6z etmis olmasina karsin bu konuda herhangi bir yaptirim 6n-
gormiis degildir. Ancak, ticari amagla toplu kullanim saglayicilar miilki ami-
rinden izin belgesi almakla yiikiimlii olduklarindan ve denetimlerinin de aym
merci tarafindan yapilacagl yasada ongoriildiigiinden, su¢ olusturan igerikle-
re ulasimi engelleyici 6nlemleri almamalar1 durumunda bunlara gerekli idari
yaptirimlarin uygulanacag: agiktir. Esasen, “Internet Toplu Kullamm Sagla-
yicilart Hakkinda Yonetmelik” in 5. maddesinde, ticari amagla internet toplu
kullanim saglayicilarinin yiikiimliilikkleri arasinda * konusu su¢ olusturan
iceriklere erisimi dnleyici tedbirleri almak” ve “Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 tarafindan onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak” yii-
kiimliiliikleri de bulunmaktadir. Y6netmeligin 11. maddesi ise bu yiikiimlii-
liklere uyulmamasim “kabahat” sayarak idari para cezas1 dngdrmiistiir. Fa-
kat biitiin bu yiikiimliiliikklerin ve yaptirimlarin ilgili kisilerin su¢ olusturan
igerikten dolay1 ayrica ceza sorumlulugu altina girecekleri anlamina gelme-
yecegi aciktir.

21



Kaythan ICEL

§2. KABAHATLERDEN SORUMLULUK

I. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Uymama

5651 sayili yasanin 3. maddesinin 1. fikrasi geregince, igerik, yer ve erisim
saglayicilari, yonetmelikte belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde tanitici bil-
gilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulagabilecegi sekilde
ve glincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayi-
cilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6-
netmelik ’in 14. maddesi geregince, bu kisiler, gercek kisi ise ad1 ve soyadi,
tiizel kisi ise unvan1 ve sorumlu kisiler, vergi kimlik numarasi ve ticaret sicil
numarasi, yerlesim yeri, tlizel kisi ise merkezinin bulundugu yer, elektronik
iletisim adresi ve telefon numarasi, yetkili denetim merciine iligkin bilgileri
ana sayfadan dogrudan ulasilabilecegi sekilde iletisim basligi altinda bulun-
durmak zorundadir.

Bu yiikiimliiligili yerine getirmeyen igerik, yer veya erigim saglayiciya yasa-
nin 3/2. maddesi geregince BTK biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon
[letisim Baskanlig1 tarafindan ikibin TL.” dan onbin TL.’na kadar idari para
cezasi verilir.. Ayn1 hiikkiim yer veya erisim saglayici ile ilgili olarak yonet-
melikte de bulunmaktadir ( m. 18 ). Kabahat niteligindeki bu tiir eylemler
hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, 5651
sayili yasanin 8. maddesinin 12. fikrasinda Kabahatler Kanunundan farkli bir
kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Soyle ki, Kabahatler Kanununun 27. maddesin-
de, verilen idari para cezasi kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tari-
hinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine bagvurma
ve onun kararina kars1 da Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunma kanun
yolu 6ngorilmiis iken, 5651 sayili yasanin 8/12. maddesi (bu kanunda ta-
mimlanan kabahatler dolayisiyla) Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen
idari para cezalarina iliskin kararlara kars1 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecegi hiikmiine yer
vermistir. Ayn1 Devlete ait hukuk sisteminde duruma gore farkli hiikiimlerin
sevkedilmesi yoluna gidilmesinde biiyiik sakincalar vardir. Bu yolun acilma-
s1 Devletin hukuk sisteminin istikrarini engeller.

II. Erisim Saglayicilan ile lgili Kabahatler

5651 sayili yasanin 6. ve ilgili yonetmeligin 15. maddesi erisim saglayicilara
bazi ylkimlilikler 6n gérmiistiir. Bu hiikkiimlere gore, erisim saglayicilar;

a) Herhangi bir kullanicinin yayinladigi hukuka aykir igerikten, 5651 sayili
kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gére Telekomiinikasyon iletisim Bas-
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kanliginca haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme olanagi bu-
lundugu 6l¢iide erisimi engellemekle,

b) Sagladig1 hizmetlere iliskin olarak, Bagskanligin kanunla verilen gorevleri-
ni yerine getirebilmesi i¢in; erisim saglayici trafik bilgisini bir yil saklamak-
la, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii, olusan verilerin dosya biitiinliik
degerlerini (hash) zaman damgasi ile birlikte muhafaza etmek ve gizliligini
temin etmekle, Bagkanligin 5651 sayili kanunla verilen gorevleri yerine geti-
rebilmesi igin yapacag trafik izlemesinde Baskanliga gerekli yardim ve des-
tegi saglamakla, faaliyet belgesinde yer alan Baskanligin uygun gordiigii
bilgileri talep edildiginde bildirmekle ve ticari amagla internet toplu kulla-
nmim saglayicilar i¢in belirli bir IP blogunda IP adres planlamas1 yapmakla ve
bu bloktan IP adresi vermekle,

¢) Faaliyetine son verecegi tarihten en az ii¢ ay Once, durumu Kuruma
(BTK), igerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmekle, Kuruma bildirilen
kapanma tarihinden geriye dogru bir yillik siiredeki trafik bilgilerine iliskin
biitiin kayitlar1 metin dosyasi olarak, log formatlarini agiklamalariyla birlik-
te, abone kiitiik bilgilerini Bagkanliga CD, DVD gibi optik medya ortaminda
teslim etmekle,

¢) Faaliyete baglamasindan itibaren her ay diizenli olarak, her erisim yonte-
mine iligkin kullanacagi erisim numaralarint ve toptan hizmet verdigi abone-
lere iliskin bilgileri Bagkanliga gondermekle,

d) Baskanlik ile aralarindaki baglantidan erisimi engellenecek adreslere ilis-
kin gonderilecek bilgileri kendi sistemlerinde derhal uygulanabilmesi i¢in,
gerekli donanim ve yazilimi kurarak lazim olan diizenlemeleri yapmakla
yiikiimliidiir.

Yasanin 6/3. ve yonetmeligin 18/2. maddeleri geregince, (b) ve (c¢) bentle-
rinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmeyen erisim saglayiciya,
Kurumun Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan onbin TL’dan
ellibin TL’a kadar idari para cezasi verilir. Bu kabahat eylemleri ile ilgili
olarak da 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.
Ancak 5651 sayili Kanunun idari para cezasi kararlarina kars1 idari Yargila-
ma Usulii Kanununun hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecegini
Ongordigiinii ve bu yonden Kabahatler Kanunu’ndan ayrildigimi yukarida
belirtmistik.

Yukarida isaret ettigimiz lizere, ilke olarak internet yaymlarindan dolay1 ce-
za sorumluluklar1 olmayan erisim saglayicilarin, yaptirimsiz kalmamalari
icin bu denli agir yiikiimliiliikkler altina sokularak yiiksek idari para cezalari
ile baski altina alinmalar internet yoluyla 6grenme ve haber alma 6zgiirlii-

23



Kaythan ICEL

giine olumsuz etkide bulunur ve dolayisiyle internetin Tiirkiye’deki gelisi-
minde olumsuzluklara neden olabilir.

II1. Toplu Kullamm Saglayicilan ile Tlgili Kabahatler

5651 sayili kanunun 7. maddesi ile bu kanuna dayamlarak ¢ikarilan /nternet
Toplu Kullanmim Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik’in 4 ve 5. maddeleri in-
ternet toplu kullanim saglayicilar ile ilgili bazi yikiimlilikler 6ngérmistiir.
Yonetmelik bu yiikiimliilikleri “toplu kullanim saglayicilarinin timii” ve
“ticari amagcla toplu kullanim saglayicilar1™ile ilgili olarak ikiye ayirmistir:

Toplu kullanim saglayicilarin tiimii: a) Konusu sug olusturan igeriklere eri-
simi onleyici tedbirleri almak, b) i¢ IP Dagitim Loglarini elektronik ortamda
kendi sistemlerine kaydetmek yiikiimliiligi altindadir.

Ticari amagla internet toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliikleri sunlar-
dir:

a) Miilki idare amirinden izin belgesi almak,

b) Konusu sug olusturan iceriklere erisimi onleyici tedbirleri almak,

c¢) Bagkanlik tarafindan onaylanan igerik filtreleme yazilimini kullanmak,

¢) Erisim saglayicilardan sabit IP almak ve kullanmak,

d) I¢ IP Dagitim Loglarin elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek,

e) Bagkanlik tarafindan verilen yazilim ile, (d) bendi geregince kaydedilen
bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini teyit eden
degeri kendi sistemlerine giinliik olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil siire
ile saklamak.

Yasanin 7. ve yonetmeligin 5. maddelerindeki yiikiimliiliiklere uymayan ti-
cari amagli toplu kullanim saglayicilar1 hakkinda yasanin 7/3. ve yonetmeli-
gin 11/1. maddeleri geregince, miilki idare amiri tarafindan {ighin TL’dan
onbesbin TL’na kadar idari para cezasi verilir. Bir kabahat olan bu hukuka
aykirt eylemle ilgili olarak da 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
kapsaminda islem yapilir(Y 6netmelik m. 11/3).

Yonetmeligin 9. maddesi internet toplu kullanim saglayicilarinin isyerlerinde
uyulmas1 gereken kurallar1 da gostermistir.Bu kurallara uymayan kullanim
saglayicilar1 hakkinda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6.
maddesi geregince idari para cezasi verilir. Bu idari para cezasi da 5326 sa-
yili Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara gore uygulanir.
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§3. INTERNET YAYINLARINA ERIiSIMIN ENGELLENMESI -
ICERIGIN YAYINDAN CIKARILMASI VE CEVAP HAKKI

I. Erisimin Engellenmesi

5651 sayili yasanin 8. maddesi,internet yayinlarinda yasada 6ngoriilen bazi
suclarin bulundugu hususunda yeterli sliphe nedeni bulunmasi durumunda
bu yayinlara erisimin engellenmesi kararinin verilebilecegini dngormiistiir.

Internet yaymnmna erisimin engellenmesi kararmnin verilebilecegi suglar sun-
lardir:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan ;
Intihara yonlendirme (m.84),
Cocuklarin cinsel istismari (m.103,1. fikra),
Uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (m.190),
Saglik i¢in tehlikeli madde temini (m.194),
Miistehcenlik (m.226),
Fuhus (m.227),
Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama(m.228),
suclart.
5816 say1l1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda yer alan suglar.

Erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Hakim, kovusturma ev-
resinde ise Mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde,gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda C. Savcisi tarafindan da erisimin engellenmesi-
ne karar verilebilir. Bu durumda C. Savcisi kararin1 yirmidort saat iginde
Hakimin onayma sunar ve Hakim kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir.
Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir C. Savcisi tarafindan
derhal kaldirilir. Erisimin engellenmesine iliskin karara 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir. Verilen erisimin
engellenmesi kararmin bir érnegi BTK Telekomiinikasyon Iletisim Bagkan-
ligina geregi yapilmak iizere gonderilir:

Icerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yaymlarmn igerik veya yer
saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde, erisimin engellenmesi karari
adi1 gegen Bagkanlikca resen verilir. Aynmi sekilde, icerik veya yer saglayici
yurt i¢inde bulunsa bile, cocuklarin cinsel istismari ve miistehcenlik su¢larini
olusturan internet yayinlarina erisimin engellenmesi karar1 da adi1 gecen Bas-
kanlik tarafindan resen verilir. Baskanlik tarafindan resen verilen bu kararlar
erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.Yayini
yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan C. Bas-
savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.Sorusturma sonucunda kovusturmaya
yer olmadig1 karar verilirse, Bagkanlik¢a verilen erisimin engellenmesi ka-
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rar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda C. Savcisi kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin bir 6rnegini Bagkanliga gonderir. Kovusturma asa-
masinda mahkemece verilen beraat karar1 da erisimin engellenmesi kararini
kendiliginden hiikiimsiiz duruma getirir. Mahkemece beraat kararinin bir
ornegi Bagkanliga gonderilir.

Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi
anindan itibaren yirmi dort saat i¢inde yerine getirilir.

Konusu maddenin 1. fikrasinda sayilan suglar1 olusturan igerigin yayindan
cikarilmasi halinde, erisimin engellenmesi karari sorusturma evresinde C.
Savcisi, kovusturma evresinde Mahkeme tarafindan kaldirilir

Hakim veya Mahkemece koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenme-
si karariin geregini yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin so-
rumlulari, eylem daha agir cezayir gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Boylece,
yasa adeta basin suglar1 gibi internet baglaminda 6zel bir su¢ ihdas etmistir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmin geregini yerine
getirmeyen yer veya erigim saglayicisina Bagkanlik tarafindan onbin TL’dan
yiizbin TL’na kadar idari para cezasi verilir.Idari para cezasmin verildigi
andan itibaren yirmidort saat i¢inde kararin yerine getirilmemesi halinde ise
Bagkanligin talebi {izerine BTK tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar
verilebilir.

Daha once de belirttigimiz tizere, yasanin 8. maddesinin 12. fikrasi idari para
cezalarina iliskin kararlara kars1 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilecegini dngdrmiistiir. Oysa ki,
Kabahatler Kanunu’nun 27-30. maddesi kabahatlere iligkin idari para cezala-
r1 kararlarma karsi adliye mahkemeleri ¢ergevesinde kanun yolu diizenlemis-
tir. 2577 sayili yasanin 8.. maddesi “bu kanunda tanimlanan kabahatler dola-
yistyla verilen idari para cezalarina iligkin kararlar” demek suretiyle yasanin
diger maddelerine gore verilen idari para cezasi kararlarinda da Kabahatler
Kanunu’ndan farkli olarak idari yargilama kanun yoluna gidilecegini kabul
ettigi aciktir. Kabahatler sisteminde boyle bir farkli kanun yolunun 6n go-
rillmesi hukuk sistemimizi bozucu niteliktedir.

II. icerigin Yayindan Cikarilmasi Ve Cevap Hakk:

5651 sayili yasanmn 9. maddesi geregince, internet yaymindaki icerik nede-
niyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik saglayicisina, ona ula-
samamas! halinde yer saglayicisina bagvurarak,igerigin yayindan ¢ikarilma-
sin1 ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin bir
hafta siireyle internet ortaminda yaymlanmasini isteyebilir. i¢erik veya yer
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saglayici kendisine ulastig tarihten itibaren iki gilin i¢inde talebi yerine geti-
rir. Bu siire i¢inde talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis say1lir.

Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi onbes giin i¢inde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yaymdan ¢ikarilmasia ve ya-
yindaki kapsamini gegmemek iizere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle in-
ternet ortaminda yaymlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza ha-
kimi bu talebi {i¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza
hakiminin kararina kars1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir.Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararinin icerik veya yer
saglayicisina tebliginden itibaren iki giin i¢inde igerik yayindan cikarilarak
hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanir. Hakimin kesinlesmis kararini
sartlara uygun olarak siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. igerik veya yer saglayici tiizel kisi
ise, bu ceza yayin sorumlusu hakkinda uygulanir (m. 9/4).

SONUC

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere, internet ortaminda ortaya
¢ikan hukuka aykir1 eylemlere iligkin olarak diizenlenen yeni yasal sistemin
olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Yeni sorum-
luluk sisteminin olumlu yonlerinin en basinda, internette icerik, yer ve erisim
saglayicilarini birbirlerinden dogru olarak ayirarak ceza sorumluluklariin
sinirlarii kesin ¢izgilerle belirlemis olmasidir. Gergekten, 5651 sayili yasa
internet alaninda faaliyet gdsteren kisi ve kurumlarin internet sistemindeki
yerlerini dogru sekilde saptamak suretiyle 6zellikle Avrupa Hukuk Standart-
larina uyum saglamistir. Boylece, yasa bu yoniiyle karsilagtirmali hukuktan
elde edilen dogru verilere uygunluk gostermektedir. Ayni sekilde, Toplu
Kullanim Saglayicilar ile ilgili yasal diizenleme de yerinde olmustur.

Belirtmemiz gerekir ki, karsilastirmali hukukta internet alanin1 diizenleyen
yasalarin ceza sorumluluklarinin saptanmasinda bagvurulmasi gereken yar-
dimcr yasal kaynak olmalart goriis ve egilimi agir basmaktadir. Bu yonden
internet yasalarinin basin yasalarindan farkli olarak 6zel ceza yasasi olma-
mas1 gerektigi diisiincesinden hareketle yasal diizenlemelerin yapilmasinin
Avrupa Internet Hukukunun bir ilkesi durumuna geldigini soyleyebiliriz.
5671 sayili yasanin hazirlanmasinda da bu ilkeye uyulmasi i¢in gerekli 6ze-
nin gosterilmis oldugunu vurgulamaliyiz.

5651 sayili yasanin bu olumlu yo6nlerine karsilik olumsuz gordiiglimiiz bazi
hiikiimleri de bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz iizere, gerek yasa ge-
rekse yasaya dayanilarak cikarilan yonetmelik, erisim saglayicilarinin ilke
olarak ceza sorumlulugunun kapsamma girmeyeceklerini dikkate alarak,
bunlar hakkinda oldukca yiiksek idari para cezalarimi gerektiren kabahatler
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ihdas etmistir. Kanimizca, bu agir idari yaptirnmlar internetin Tirkiye’de
gelismesini Onleyici niteliktedir.

Yasanin olumsuz gordiigiimiiz diger bir hitkkmii, yasada diizenlenmis kaba-
hatlerden dolay1 uygulanan idari para cezalarina karsi Kabahatler Kanu-
nu’ndan farkli olarak Sulh Ceza Mahkemesine ve daha sonra gerektiginde
Agir Ceza Mahkemesine bagvurma yerine 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulacagini 06ngoren
8/12.maddesidir. Goriisiimiize gore, ayn1 hukuk sistemi icerisinde ayni konu-
larda duruma gore farkli hiikiimlerin diizenlenmesi Devletin hukuk sistemin-
de bulunmasi gereken diizeni ve dengeyi bozar.

Kanimizca, 5651 sayili yasa, degindigimiz olumsuzluklarina karsin, iilke-
mizdeki internet rejiminde bulunan ¢ok 6nemli bir boslugu doldurarak bu
konuda Avrupa Standartlarina uyumu saglamada oldukga ileri bir asamaya
ulagmuigtir.
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