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KiMLIK, ULUSLARARASI iLISKILERDE KURAM YAPIMI
VE 11 EYLUL 2001 OLAYLARI

HAKAN OVUNC ONGUR!

OZET

Bu makalede, sosyal bilimler kiilliyatina son birkag on yilda esash bir giris yapmis ‘kimlik’, ‘farklilik’,
‘kendi’ ve ‘Gteki’ kavramlarimn, Uluslararas: liskiler disiplininin basat kuramlarinca nasil algilanmakta
olduklari incelenecektiv. 1990’ yillaria birlikte disiplinin igine diismiis oldugu iist-anlati boslugu
yalmizea kimlik meselelerince doldurulamayacak olsa da, bu meseleleri igsellestirmeyen geleneksel
Uluslararast Iliskiler kuramlarimin, gecerliliklerini yitirme tehlikesi ile karst karsiya olduklar: iddiasinda
bulunulacaktir. Bu iddiadan hareketle, kimlik temelli bir ¢ercevede anlasilabilecek olan 11 Eyliil 2001
olaylari, Uluslararas: lligkiler kuram-yapimi iizerindeki etkisi ve kimlik meselesine yaptigi vurgu
baglaminda 6rnek olay olarak incelenecektir. Makalenin esas amaci, giiniimiiz Uluslararast Iliskiler
kuram-yapiminin, geleneksel kuramlar: toptan yok saymak yerine, bu kuramlari yeniden gozden gegirmek
ve yapisokiimiine ugratildiklarinda altlarindan ¢ikan tek tip kimlikleri, onyargilar: ve tarafhilikiar: ortaya
¢tkartmak amact giitmesi oldugunu géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iliskiler, kuram-yapim, 11 Eyliil, kimlik, dteki.

IDENTITY, THEORY-MAKING IN INTERNATIONAL RELATIONS AND THE
EVENTS OF SEPTEMBER 11, 2001

ABSTRACT

This article attempts to analyze how the conceptualizations of ‘identity’, ‘difference’, ‘self’ and ‘other’
that have gained a recent popularity in mainstream social sciences in the last decades have been
understood by leading International Relations theories. Although the meta-theoretical gap in
International Relations studies that had been realized after the end of Cold War cannot be completely
fulfilled by these conceptualizations, it will be suggested that no valid International Relations theory can
be developed and maintained without internalizing the identity matters as their initial assumptions.
Concordantly, the particular events of September 11, 2001 that might be analyzed within the framework
of identity will be brought to the fore for how identity matters should affect the International Relations
theory-making. The ultimate purpose of this study is to demonstrate that what is needed today in the study
of International Relations is not to demolish its conventional theories altogether, but is rather to show the
necessity of their re-evaluation for their stereotypical identity perceptions, prejudice and bias, which
break out clearly once they are deconstructed.
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1. GIRIS

Zizek’in Lacan ile hemfikir oldugu ‘6z kimligin olasiliksizlig1’ (Lacan’dan aktaran
Zizek, 1997), ‘kimlik> kavraminin tanimlanmasi ¢abalarina da yansitilabilir. Ornegin
Kiligbay’a gore kimlik kavramini kuramsallastirma ¢abalari, icerigi ve smirlari bir
kuramcidan diger kuramcrya gore ciddi anlamda degisiklik gosteren, bir ‘zanaat’
olarak kabul edilmelidir (2007: 161). Buna ragmen, sosyal bilimlerde kimlik sorunu,
siklikla ¢ekinilmeden kullanilmis, farkli alt-disiplinlerin ilgi alanlarindan biri olmay1
her daim basarabilmistir. Uluslararas1 liskiler disiplininin, kimlik kavramn
kuramsal yapilanmasina eklemesi ise ancak 1980’li yillarin ikinci yarisina denk
gelir. Hobsbawm’mn da belirttigi gibi, Uluslararas: Iliskiler’ci bilim adamlarmin
kimlik politikalan ile ilgilenmeleri, Soguk Savas’in beklenmedik sonu ile gakigir
(2006: 778-786).

Bu makalede, kimlik kavraminin Uluslararas1 iligkiler kuram-yapimindaki yeri
incelenecektir. Uluslararas1 Iligkiler kuramcilarmin, kimligi, ‘kendi’ ve ‘dteki’
kavramlar1 ile kaynastirip, kuram-yapimi ve yazimi igine nasil dahil ettikleri,
makalenin esas sorunsalmi olusturacaktir. Ozellikle Tiirkge yazindaki kimlik-kuram
iligskisi analizinin eksikligi fark edilerek (Keyman, 2006 / a), basat Uluslararasi
[ligkiler kuramlarmin kimlik algilar1 6zetlenmeye ve bu noktada gelecekteki olasi
arastirmalara katki saglanmaya caligilacaktir. Makalenin esas amaci, kimlik
konusunun, 1990’11 yillarla birlikte disiplinin i¢ine diismiis oldugu iist-anlati
boslugunu tek basina doldurabilecegi iddiasinda bulunmaktan ziyade; kimlik
meselesini varsayimlarinda igsellestirmeyen Uluslararas: iliskiler kuramlarinmn,
gecerliliklerini yitirme tehlikesi ile karsi karsiya olduklari iddiasinda bulunmaktir.
Caligma, bahsi gegen kavramlarin olas1 tanimlari ile baslayacak; disiplinin basat bazi
kuramlarinin bu kavramlar1 nasil algilayip, kullandiklarn {izerinde evrilecek; 11
Eyliil olaylar1 gibi kimlik ¢ercevesinden degerlendirilebilecek bir 6rnek 6zelinde,
kimlik temelli bir olgunun, bu algilayislar {izerindeki kuramsal ve kavramsal etkisi
ile 6rneklendirilecek ve son olarak da, kimlik kavramu ile Uluslararas: {liskiler’in bu
- goreceli olarak yeni - ‘evliligi’ {izerine diislinceler ile makale sonug bdliimiine
ulasacaktir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI

Kimlik, tizerine yazilmis genis bir literatiire sahip olsa da, tanimi konusunda
tartigmalara yol agan bir kavramdir. Bu kavrami, kurucusu oldugu kisisel geligim
psikolojisi aracilig1 ile sosyoloji yazina dahil eden Erikson’un (1956) ardindan
kimlik, “psikolojideki ‘kendi’nin, ve psikoanalitik bir kavram olan ‘Ben’in,
sosyolojideki karsiligi” (Kohli, 2000: 115) haline gelmistir. Kimlik ile farklilik
kavramlar1 da birbirleri ile yakimn iliski igindedirler. Connolly’ye gore, kimlik
belirleme siireci, kendisince tanimlanan ‘farkliligin paradoksu’ iginde yer alir: birey,
kendisini farklilastiracak bir ‘6teki’ olmadan, kimlik sahibi olamaz; ve buldugu
‘oteki’ de bu siirec icerisinde, kendi varligi i¢in bir tehdit haline gelir (1995: 92-98).
Kisacasi, “her fark bir kimlik igerirken, her farklilik da bir kimlik belirlemeye
ihtiyac duyar” (Yurdusev, 2003: 75).

136



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:9 Sayi:17 Bahar 2010 s.135-163

Bir toplumsal sorun olarak kimlik, modernitenin dogusu ile ortaya ¢ikmistir ve
modernitenin igerdigi akilcilik, pozitivizm, merkeziyet¢ilik, mutlak iradecilik ve
elbette ulusallik gibi diger tiim kavramlardan etkilenmistir. Buna karsi, geleneksel
Uluslararasi Iligkiler kuramlari, kimlik tartismalarina yer vermezler. “Belki de bu
alandaki (en azindan realist ve neorealist kuramin temsil ettigi basat bicimlerdeki)
sOylemi nitelendirmenin en iyi yolu bu sdylemin kimlik ve farklilik konularimi
kuram, kanit, rasyonellik, egemenlik ve yararlilik kategorileri iginde erittigini
sOylemektir” (Connolly, 1995: 73).

Waltz her ne kadar Ashley veya Cox gibi yazarlari “biz hala i¢inde yasamaya
calisirken, onlar varolan diinyayr asmaya c¢aligiyorlar” (1986: 338) seklinde
elestiriyor olsa da; elestirel ve postmodern yaklagimlar, bahsi gecen “varolan’ bilgiyi
normatif ve politik bir mesele olarak alip, diinyayr bir baska bakis agisindan
algilamak ve agiklamak {izerine kuruludur (Shapiro, 1992: 2). Postmodernizmin
yikmaya cabaladig1 gii¢-bilgi ekseninde kendisine agiklayict bir yer edinen kimlik
kavrami, Hall’a (1996) gore, sosyal kuramda ¢ogunlukla iistii kapali ve verili bir
bicimde bahsedilegelen ‘aktoér’ olgusunun kavramsal acgidan netlestirilmesine de
yardimci olabilir. Ne de olsa, “toplumsal iliskilerin, toplumsal yapilarin incelenmesi
de, iliskileri, toplumsal ortam1 olusturan aktorlerin, su veya bu sekilde anlagilmasini
gerektirir’ (Yalvag, 2006: 144). Ustelik, Van Ham’in bahsettigi, Uluslararasi
Iligkiler disiplininde Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan {ist-anlati agig1 da,
postmodern kuram tarafindan, kimlik kavramimin kuramda kendisine merkezi bir yer
bulmast halinde kapatilabilir (2001: 1). Toplumsal ya da uluslararasi olaylarin
aktorlerinin kimlikleri, iglerinde bulunduklari ‘ig-diizen’ ile karsilikli bir etkilisim
halindedirler: bu diizen oOncelikle aktorlerin kimliklerini ve davranislarini
belirlerken, bir toplulugun davranislar ve fikirleri de, aktorlerinin kimliginden ayni
oranda etkilenir (Baaz, 2002: 212-215). Bu noktada, kimlik ile kastedilenin, esasen
kollektif kimlik oldugunu ve bir toplulugun davraniglart ile o grubun siyasal
oryantasyonu/mobilizasyonu  arasindaki  iligkiyi  agiklamada  kullanildigini
hatirlatmak faydali olacaktir (Kohli, 2000: 117).

Makalenin bundan sonraki bolimiinde, kimligi farkli bi¢imde algilayan (ya da
baslarda onu yok sayan) bazi Uluslararas Iliskiler kuramlarindan bahsedilecektir.
Geleneksel kuramlar olarak adlandirilan, realizm, idealizm ve — bir dereceye kadar —
neo-realizmin incelenmesi, disiplinin temelinde kimlik kavramina yapilmayan
vurgunun nedenlerini sorgulamaya caligirken; ardindan gelen ve bilhassa devlet-dist
aktorlerin igsel/kimlik-sel ozelliklerine vurgu yapan elestirel ve insac1 kuramlar,
disiplinin kimlik meselesine yer verme zorunlulugunu salik vermelerinden Otiirii
mercek altina alinacaktirlar. Elestirel ve insact kuramlari, uluslararasi aktorler
sorununu bir adim oOteye gotiirlip, var olan bilgiyi bir kimlik meselesi olarak
algilayan postmodern kuram analizi takip ederken; feminist ve post-somiirgeci
kuramlar da, var olan bilgiyi aktaranin da, bilginin kendisi kadar kimlikli ve énemli
oldugunu vurguladiklarindan, bu makale igerisinde incelemeye alinacaktirlar.
Incelenen kuramlarin literatiirde genisce tartisilmis olmas1 ve bu makalenin 6zelinde
kimlik meselesinin dnceligi, bu kuramlar i¢in yapilacak derinlemesine analizlerden
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¢ok, kimlik ile aralarindan var olan gii¢lii ya da zay1if baglarin vurgulanmasini yeterli
kilacaktir. Bu nedenle, kuramlarin tartisilmasinda, genel gecer kabul goren kimi
kuramsal betimlemelerden ve bu kuramlarin 6nde gelen bazi temsilcilerinden
yapilan alintilardan yararlanilacaktir.

3. KIMLIK KAVRAMININ ONDE GELEN ULUSLARARASI iLIiSKIiLER
KURAMLARINDAKI YERI

3.1. Geleneksel Kuramlar

Uluslar-arasi iligkiler kavrami, acik¢a ulus devletler arasinda gergeklesen, karsilikli
bir etkilesim siireci ile ilgilidir. Uluslararas1 iliskiler disiplininin yirmi yiizyilin
baslarinda atilmaya baslanan temelleri de, donemin ana aktorleri ulus devletleri
anlamak ve onlarin sorunlarina ¢oziim getirmek i¢in atilmis olup, devlet-dig1 ve
ulusasirt aktorleri, toplumlar1 ve bireyleri ¢ogunlukla dislayan, realist ve/ya idealist
bir literatiir benimsemistir (Eralp, 2006 / b). Sozii edilen devlet-dis1 aktorler ve
digerleri, ancak 1970°1li yillarin politik ekonomi ve sosyoloji etkilesimli yazarlari
sayesinde, Uluslararas: iliskiler yazinina dahil olmuslardir (Ari, 2006: 150-155).
Analiz birimleri ile ilgili bu saptama gosterir ki, True’nun da degindigi gibi,
Uluslararas1 1liskiler c¢alismalari, bu geleneksel kaliplart kirip, “ancak son
zamanlarda... savasin nedenleri, c¢atismalar, ticaret ve ekonominin kiiresel
genislemesi gibi konularin disinda, bireylere de atifta bulunmaya baglamistir” (2005:
213).

Geleneksel Uluslararas: iliskiler kuramlari, kimlik kavrammni temel analiz nesnesi
haline getirmek yerine, aktorlerin davraniglarinin temellerini (normatif bir bakis
acisindan) dislayip, egemenlik, gii¢, fayda, savas veya catigsma gibi disiplinin basat
kavramlarint 6n plana c¢ikartmiglardir. Bu durum bilhassa disiplinin kurucu
kuramlari realizm ve idealizm i¢in gegerli olmustur. Kimlik sorunsalini bu gizlenmis
ya da mesafeli davranilmis konumundan g¢ikartma, yapi-sokiimiine ugratma gorevi
ise elestirel ve postmodern kuramlarca iistlenilmistir. Bahsi gegen yap1 sokiimiinii
detaylandirmak icin, Oncelikle merkezi kuramlarin kimlik kavramimi, diger
kavramlarin i¢ine nasil gizlemis olduklarini anlamak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’min sonu ve onu izleyen birkag on yil siirecinde, Uluslararasi
Iliskiler disiplini, Amerikan, Britanyali ve Kita Avrupasi’ndan yaklasimlarca
sekillenmistir (Eralp, 2006 / a: 126-127). Hoffmann’a gore ise, realizm ¢ercevesinde
sekillenen geleneksel Uluslararas: iliskiler, bir ‘Amerikan sosyal bilimi’dir ve
disiplinin {lizerinde sekillendigi ‘Biiyiik Tartigmalar’ da, Amerikan sosyal
bilimlerinin gelisimi ile paralel bir evrim gegirmislerdir (1977). Sosyolojisini
Amerikan bilimsel paradigmasindan alan disiplin, yalnizca realist devlet-savas
onceliginde degil, realizme en biiyiik rakip olarak ortaya ¢ikan liberalizmin
Amerikan koklerinde veya 1970’li yillarda ekonomi ve rasyonel tercih etkili,
agirlikla Amerikan yazarlarin siiriikledigi, neo-realizmin yiikselisinde de, pozitivist,
rasyonalist ve ¢ikar odakli kokleri ile gelismemistir (Waever, 1998). Buna gore,
Ashley, geleneksel Uluslararasi Iligkiler’in yarattig1 6z kimligi, ‘modern, bagimsiz,
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ve erkek’ kategorilerini icerecek ve geri kalan karsitliklart diglayacak sekilde
olusturulmus olarak tanimlar; ve ‘6teki’ olan her seyi de, bu sayilan 6gelerin
karsitlarma yerlestirir (1989).

Keyman, bahsi gecen ‘6teki’ sorununun arkasinda yatan iki farkli kiiltiirel
paradigmadan bahseder (1999). Geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlari, bu
anlamda, ‘antropolojik paradigma’y1 kullanirlar. Bu yaklasimin temelleri Tonnies’in
Gemeinschaft-Gessellschaft ayrimina dayanir (2001), ki bu ayrimin etkilerini neo-
realizmdeki iki kutuplu (Dogu-Bati) diinya yaklasimda veya Wallerstein’c1 merkez-
cevre tartigmalarinda da goérmek miimkiindiir. Antropolojik paradigmaya gore
kiiltiir, yaratilmig ortak degerler tizerine kuruludur ve bu degerlerin evrensellesmesi
sonucunda bir tiir ‘kimliklesme’den s6z etmek de olasi olacaktir. Modernitenin
‘Batili kiiltiire’ (ya da Batili ortak degerlere) yamadigi ‘Beyaz Adam’in Yikii’ni
(Kipling, 1899) ele alalim. Batili degerler sonucunda olusmus Bati kiiltiirii, diger -
‘barbar’ - kiiltiirlerden Oylesine stiindiir ki, onlar1 ‘medeni’lestirme gorevini de -
yine esas¢i yolla - kendine vazife bulmak ve bu gorevi yerine getirmek
durumundadir. Bu noktada, her iki kimligi de, o kimliklere yiiklenen gorevleri de ve
bu iki kimlik arasindaki farklari da — artik Derrida’nin différance’indan (2001)
bahsetmek daha dogru olacaktir — modernite ortaya cikarir ve adeta iistesinden
gelinmesi zorunlu bir misyon gibi bu topluluklarin {izerine yiiklemis olur. Iste
geleneksel Uluslararasi {liskiler kuramlarinin ulus-devletlere, Soguk Savas sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’ne, Bati ile Dogu’yu ayirdigi
disiiniilen ekonomik/ideolojik karsitlikliliklara, uluslararasi - hatta ulusasiri -
kurumlara ve elbette savasin dogasina yiikledigi anlam ve kimlikler de, basta
Amerikan modernitesi olmak {izere, tiim bu Bati modernitesinin iizerine
kuruludurlar. Kisacasi, uluslar-aras1 ‘Biz’ ve ‘Onlar’ sadece stratejik degil, ayni
zamanda - ne kadar gizlenmis olurlarsa olsunlar - kimlik temelli varsayimlardir.

Keyman’in bahsettigi, ‘Oteki’nin temelinde yer alan diger paradigma ise
‘postyapisalct paradigma’dir ve kiiltiirii, esas¢i yollar yerine, bir pratik olarak ele
alir. Bu yaklagima gore, kiiltiir bir ‘olma durumu’ degil, ‘an itibariyle siiregelen bir
olay’dir. Dil sadece bir iletisim araci olmaktan ¢ikmis, “bireylerin birer analiz birimi
olarak yeniden yapilandirildiklar: siirecin temel elemani” (Keyman, 1999: 90) haline
gelmigtir. Bundan boyle analiz birimleri, ‘anlamlarla’ yiiklenmislerdir ve ‘6teki’leri
karsisinda anlamsal bir ayricaliga sahip olup olmadiklart kosulu ile degerlendirilmek
zorundadirlar. Keyman’m bu yerinde analizini bir bagka bicimde ifade etmek
gerekirse; bundan boyle Uluslararas: iliskiler’deki analiz nesneleri her ne sekilde
secilirse secilsin, higbiri ‘6teki’si olmadan varolamayacak, varolsa bile kesin bir
anlama sahip olamayacaktir. Yeni kuramlar, yalnizca analiz diizeyleri, analiz
birimleri veya yeni analiz araglar1 ile degil; esasta, kiiltiir ve kimlik kavramlarim
algilayis ve ele alis sekilleri ile de onciillerinden farklilagirlar.

3.2. Elestirel Kuram

Elestirel kuramcilar, ilk olarak, kendilerinden once realizme kars1 konumlanmis neo-
realistler veya uluslararast kurumsalcilardan ¢ok daha agik ve belirgin bi¢imde,
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Uluslararas: {liskiler kuramlarina metodolojik ve ontolojik yonden elestirilerde
bulunmuslardir. Ikinci olarak, realizm ve neo-realizmin devlet¢i ve biiyiik giigleri
merkez alan anlayislarini temel almak yerine; devlet-dis1 aktorlerin ve bireylerin de
birer analiz birimi olarak kurama alinmalarini savunmuslardir. Uciincii olarak,
‘bilgi’nin tarafsizlig1 ve nesnelligini reddedip, siyaset ile bilgi iiretimi arasindaki
baga dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin Cox’a gore, “teori her zaman bir amag i¢indir”
(Cox’tan aktaran Bostanoglu ve Okur, 2008: 19). Son olarak, elestirel kuramcilar,
toplumu Uluslararas: iliskiler’in esas analiz birimi haline getirmeye calignuslardir
(Devetak, 2005).

Elestirel kuram ve kimlik arasindaki bagi, yukarida sayilan ikinci ve doérdincii
Ozellikleri kullanarak aciklayabiliriz. Analiz birimleri olarak Batili ve ataerkil
devletler yerine/yanina, toplumun tiim kesimlerini, ¢gok-uluslu sirketleri, neo-liberal
kurumlari, sivil toplum Orgiitlerini (hatta terorist gruplart) ve elbette bireyleri kabul
etmek; yalnizca siyaset ilizerinde soz sahibi olanlarin olusturdugu spektrumu
genisletmekle kalmaz, ayni zamanda, zaten var olan kiiltlirlerin sekillendirdigi
kimliklerin, yerlerini pratikle ve diskurla olusan/olusturulan kimliklere
birakmalarina da neden olur (Milliken, 1999). Bu sayede, elestirel kuram hem Batil
ve ataerkil (ayrica, ulus temelli) kollektif kimliklerin hegemonyasin1 kirmis olur,
hem de uluslararasi iligskilerde s6z sahibi aktorlerin kimliklerinin, siirekli bir devinim
halinde olduguna dikkat ¢eker. ‘Biz’ ve ‘Onlar’ karsithigi esas¢i yollarla degil;
stirekli degisen, varolana ve olmasi istenilene gore sekillenen bir bigimde
algilanmalidir. Ornegin, Linklater’in Habermas’in ‘sdylem etigi’ (discourse ethics)
kavrami (Diez ve Steans, 2005) iizerinden sekillendirdigi Kozmopolitlik kuramina
gore, ‘kendi’ ve ‘Gteki’ arasindaki farklarin evrensellestirilmesi ve uygulanabilecek
etik-temelli bir yaklagim; alternatif, adil ve demokratik bir diinya diizenine
gidilmesini saglayabilir (1999). Artik amag, ne ulus-devletler ne de ulus-devletlerce
kurulan uluslararast kurumlar i¢in maksimum faydayir saglamaktir; bunun yerine
istenilen sey, icerdigi farkliliklara ragmen ve bu farkliliklar yiiziinden, bir diinya
toplumu icin barisi, adaleti ve huzuru yakalamaktir. Elestirel kuram, hepsi birer
bilardo topuna benzetilen kimliksiz devletleri (Waltz, 1979), disiplinin temel analiz
nesneleri olmaktan c¢ikartmis, onlarin yerlerine farkli kimlikleri ile farkli toplumlari
ve gruplari/bireyleri koymay salik vermistir.

3.3. insac1 Kuram

Wendt’in “anarsiyi devletler olusturur” (1992) iddiasi, lizerinde durulmasi gereken
iic noktay1 vurgular. Ilk olarak, (ulus-)devletler hala - elestirel kuramlarmin iddia
ettiginin aksine - Uluslararas:1 iliskiler disiplininin temel analiz birimleridirler.
Ulusagir1 kurumlar, devlet-dis1 aktorler veya bireyler, uluslararasi sistemi, temel
aktorler olan devletler yoluyla degistirebilirler. Ikinci olarak, devletler sistemini insa
eden unsurlar yalnizca maddi olmayip; ortak fikirler ve zihniyet gibi baska unsurlara
da ayni sistemde yer vardir. Bir bagka deyisle, sistemin insasinda 6znelerarast
iletisim esas kabul edilmelidir. Son olarak, devletlerin kimlikleri ve bu kimliklerin
devletleri yonelttigi ¢ikar hesaplari, sistem tarafindan — disaridan — dayatilmak
yerine, bizzat aktorler ve Oznelerarasi sosyal yapilar tarafindan sekillendirilir. Bu
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sayede, hem sosyal gerceklik hem de bu gergeklige verilen anlam (‘bilgi’), sosyal
baglar tarafindan siiregelen bir bi¢imde insa edilmis olur (Guzzini, 2000: 149).
Insac1 kuramin temel argiimanlarindan biri aktorlerin kimlikleri ile ¢ikarlari arasinda
kurdugu bu koprii olacaktir (Kratochwil, 1982).

Kimlik ile pratik arasindaki bag nedir ve nasil insa edilir? Wendt’e gore,
“kimliklerin ve c¢ikarlarin, karsilikli toplumsal etkilesimden dogan bagiml
degiskenlerdir” ve bu sayede “bize, kollektif hareketi, kendi cikarlarmi diislinen
aktorlerin igbirligi i¢in 6demek zorunda olduklari bir bedel olarak degil, yeni bir
‘kendi’ tanimi yaratmanin siireci olarak tanimlama firsatt verirler” (1994: 387).
Wendt’in burada soylemek istedigi, toplumsal iletisimin ve sosyal yapilarin,
aktorlerin kimlikleri dogrultusunda, ¢ikarlar araciligiyla, sekillendigi iddiasidir.
Buna gore Wendt, kimliklerin olusturdugu dort temel ¢ikardan sz eder: fiziksel
giivenlik, ongoriilebilirlik, ‘6teki’ler tarafindan bir aktdr olarak tanmmma, ve
kalkinma (1994: 385). Bdylelikle, onceleri devletlerin egemenlik ve kollektif
giivenlik kavramlari ile temsil edilen egoizmi, ‘Biz’ ve ‘Onlar’ arasindaki iliskiyi de
icine almis olur.

Kollektif devlet kimliklerini harekete geciren ii¢c temel mekanizmadan soz
edilmelidir. Birincisi, neo-realizmin maddeci uluslararasi sistemi yerine,
Ozneleraras1 yapilar (“ortak algilar, beklentiler, ve uluslararasi kurumlar ve aglar
icine gomiilii toplumsal bilgi” (Wendt, 1994: 389)) uluslararas1 aktorlerin
kimliklerini ve cikarlarmi belirlerler. Ikincisi, aktorlerin birbirlerine karst var olan
hassasiyetlerini arttirarak ‘Biz’-‘Onlar’ ayrimina ister istemez katkida bulunan, artan
karsilikli bagimlilik (Keohane ve Nye, 1977) ve hem kiiltiirel (6rnegin, tiiketim
toplumu (Baudrillard, 2008)) hem de siyasi (6rnegin, daha ¢ok dnem kazanan insan
haklarina saygi (Ishay, 2004)) anlamda farkindaliklari arttiran yerel degerlerin
ulusagirt diizlemde yakinlagmalari, devlet kimliklerini harekete gecirici etkide
bulunurlar. Son olarak, “6tekilerin, bizlerin bagimli olduklari, bir amag pesinde
kosan aktorler olduklar’” (Wendt, 1994: 390) varsayimi da, davranigsal etkilesim ile
(‘Avrupa Konseyi’nin kurulmasi 6rneginde oldugu gibi) ya da retorik etkilesim ile
(bir ‘Avrupa kimliginden’ (Checkel ve Katzenstein, 2009) s6z etme Orneginde
oldugu gibi) sonuclanacak bir siireci baglatan olgular arasinda kabul edilmelidir.

Insact yazmin, kimliklerin gerekliliginin “hem uluslararas: siyasetteki hem de yerel
toplumdaki” 6nemine dikkat ¢ekmekteki amaci, bu diizeylerdeki analizler igin
“minimum seviyede de olsa, belirli diizlemlere ve belirli aktorlere gore secilmis,
belirli bir dizi ¢ikarlar ve tercihler biitiiniiniin kastedildigi bir tahmin edilebilirlik ve
diizen saglamaktir” (Hopf, 1998: 174-175). Kimlik, bu sayede, kuramsallagmis olur.
Wendt’in kuraminin temelini olusturan ‘anarsi’ 6rnegi de bu kuramsallagtirmadan
nasibini almistir (Mercer, 1995). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer
silahlara karsi olan hassasiyeti tamamen kimlik temelli bir agidan incelenebilir
(Wendt, 1995: 73). Kuzey Korelilerin veya Iranhlarin sahip olduklar1 niikleer
silahlar ile Fransizlarm veya Ingilizlerinkiler, Amerikan kimligi tarafindan aym
tehdit seviyesinde algilanmazlar. Buna gore, Amerikan devletinin ilk ornekteki
tehditlere kars1 takinacagi tavir, bizzat ‘kendi’ ve ‘Gteki’ kimliklerinin ¢atismasindan
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dogan cikar algisina bagimli hale gelir. Uluslararas1 ‘diizen’, boylelikle araglar
yoluyla degil, aktdrlerin kimlikleri nedeniyle bir anarsi halini alir. Amerikan gizli
servis oOrgiitlerinin, 1980°li yillarda sadik bir ajan1 olan Saddam Hiiseyin’in, yillar
icinde Amerikan modelinin en biiyiik diigmanlarindan biri haline doniismesi de, pek
tabi ki zaman icerisinde degisen kimliklerin ve rollerin giizel bir &rnegi olarak
kullanilabilir.

3.4. Postmodern Kuram

Walker’a gore bugiiniin diinyasinda, siyasal kimlikler gittik¢e artan bir sekilde
kuramsallagmaktadirlar ve postmodernizmin, bu kuramsallasmanin onciilerden biri
oldugu rahatlikla iddia edilebilir (1992). On sekizinci yilizyll Aydinlanmasi’ndan
kalan miras ile Batili diisiince, bizzat kendisinden dogan moderniteyi yiiceltir,
parlatir ve Batili olmayan diinyaya ihrag¢ etmekte herhangi bir sakinca gormez.
‘Batili kendi’ evrensellestik¢e, Bati’nin kendisi de evrensellesecek; bu idealde, Bati
her zaman lider rolii oynamaya devam edecektir (Sardar, 1998: 31). Postmodernizm,
iste bu Bat1 kaynakli ideallestirme ve evrensellestirme olgularinin elestirisi lizerine
kurulmus, - ironik bigimde - hala Batil1 bir diisiince spektrumu olarak tanimlanabilir.

Foucault icin, iktidar (gii¢) ve bilgi birbirini besleyen iki olgudur: basitce, biri
digerini ima eder (1977: 27). Bu iktidar-bilgi ekseninden faydalan Ashley, bilginin
“diinya diizeninin Tanri tarafindan bahsedilmedigini, var olan tiim bilginin tek
kaynaginin insan oldugunu, tarihe anlam katma sorumlulugunun yalnizca insanin
kendisinde bulundugunu ve insanin yalnizca akil yoluyla tiim bilgiye, tim
otonomiye ve tiim gilice sahip olabilecegini bilen, akil yiiriitebilen kahraman adam
figliniiniin bagimsizligina baglt oldugu[nu]” (1989: 264-265) 6ne siirer. Asil amag,
‘su an1 normal ve dogal gdsteren nedir?’ sorusuna cevap aramaktir. Bu cevaba
ulagmak i¢in postmodernizm ‘soybilim’den yararlanir. Blieker’e gore soybilim,
“kokenleri olusturdugumuz, ge¢misin ve hala bizi yonlendirmekte olan bugiiniin
betimlemelerini anlamlandirdigmiz siiregleri vurgulamak ve siyasi ve toplumsal
secenekler icin apagik sinirlar ortaya koymaktir” (2000: 25). Bir baska deyisle,
soybilim, betimlenen ‘ger¢ek diinya’nin - ki Derrida’ya gore bu diinya, yalnizca
okunacak bir ‘metin’dir (1976: 158) - kokenlerini aydinlatma islemidir.

Postmodernizme diisen gorev, diinya adi verilen giinliik betimlemeleri ve bugiinii,
yapisokiime ugratmaktir. Yapisokiim denildiginde, ‘kendi’ ve ‘6teki’ kavramlari
sahne alir. Her sey zitt1 ile, zitt1 yiiziinden, vardir. ‘Ikili karsitliklar’, bize bu seyleri
gorme yolunu sunarlar. Dogru ile yanlis, merkez ile ¢evre, anlam ile anlamsizlik,
Ozne ile nesne, igsel ile digsal, goriiniis ile 6z veya kendi ile 6teki, kendi baslarina
degil birlikte degerlendirildiklerinde bir anlam ifade ederler. Yapisokiim ile “Derrida
bu karsitliklari, ancak karsit terimlerden birinin yalnizca digeri iginde
varolabilecegini gostermek yoluyla altiist edebilecegimiz bir ydntem ortaya
koymustur” (Sarup, 2004: 60). ikili karsitliklar varoldugu siirece - ki varolacaktirlar
-, dikkat edilmesi gereken, her ikili karsitligin iginde bir hiyerarsi tasidigi, bir
kavrami digerine gore yiicelttigi ve dolayisiyla da bir digerini algalttigi gercegi
olmalidir. Diger sosyal bilimler gibi, Uluslararasi iliskiler disiplini de bu tip
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karsitliklar {izerine kuruludur. Giig, egemenlik, devlet, (devlet-)adam(-1), diizen gibi
disiplinin ana kavramlar1 bitaraf kalmak soyle dursun; zayiflik, bagimlilik, devlet-
dis1, kadin, anarsi gibi gorece degeri algaltilmig kavramlari da disiplinin merkezine
tagimis olurlar. Différance, boylelikle, sadece iki karsit kavram arasinda cereyan
etmekle kalmayip, tek bir kavramin i¢inde de kendisine yer edinir. Postmodernizmin
amaci, soybilim ve yapisokiim yardimi ile, kavramlar1 bu hiyerarsiden kurtarmak,
totaliteye saldirmak ve evrensel olani bireysellestirmektir (Sarup, 2004: 110-113).

Uluslararas: Iliskiler yazminda yer alan kimlik, ‘Biz’ ve ‘Onlar’, ‘kendi’ ve ‘6teki’
gibi kavramlar, postmodernizmin penceresinden bir kez daha ele alinmis ve
alinmaktadirlar. Buna &rnek olarak, Ashley’nin modern zamanlarin anarsi
sorunsalint  yapisokiime ugrattigi calismasi verilebilir  (1988). Geleneksel
Uluslararas: iliskiler kuramlarinda anarsi, “devletler seviyesinin iizerinde, belirli bir
diizenin devamini saglayacak bir kural-yapici ve kural-koyucu bulunmadigi,
devletler arasinda bir hiikkiimetin bulunmadigi durum[a]” (Booth, 1991: 529) isaret
eder. Kisacast bir var olma durumundan c¢ok, yoklugu cagristirir. Devlet
egemenliginin idealize edilip, hiyerarsik dncelik kazandig1 bu geleneksel diisiincede,
sistemin anarsik O6zelligi de kacinilmaz gosterilir. Ancak Ashley’nin bahsi gecen
calismasina gore, uluslararasi sistemin anarsik kabul edilen yapisinin altinda baska
varsayimlar yatar. Buna gore, egemen devletler kendi iclerinde tiirdes, diizenli,
mesru bir iktidarca yonetilen ve kendilerine 6zgii — degismez — bir kimlige sahip
birimler olarak kabul edilirler. Bu 6zellikteki devletlerin yaptiklar1 ve bdyle olmayan
devletlere karsi yaptirimlart da dolayli olarak mesru gosterilmis olur. Kisacasi,
egemen devletlerin diginda kalan alan, goktiireli, diizensiz/anarsik, tehditkar ve
elbette ‘farkli’/kimliksiz kabul edilecektir; tipki, Bati-karsiti terdrist gruplarin,
aktivistlerin ve ‘haydut devlet’lerin olusturdugu alan gibi.

Campbell’in ulus-devlet analizi, Ashley’nin statik kimlikli aktorler iddiasini
dogrular niteliktedir. Buna gore, belli bir toprak pargasi ile miikemmel sekilde
eslestirilmis tek bir kimlige sahip siyasi bir topluluk olmasi 6ngdriilen ulus-devlet
kavramsallagtirmast yalnizca “biitiinciil, smurlari ¢izilmis, mono-kiiltiirel bir
topluluk” arzusunu yerine getirme islevi gérmez; ayni zamanda bu ontolojik
varsaymmlar {izerine sekillenmis “Uluslararasi Iliskiler’in 6znellik kodlarmi [da]
yiriirliige almis olur” (Campbell, 1998: 168-170). Bu agidan bakildiginda, Bosna ya
da Kosova’daki etnik temizlik, tam da bu her zaman arzu edilen, 6zlenilen tiirdes
ulus-devletin kurulusu ve bunun igin ‘mesru 6l¢iide siddet’ kullanimi varsayim ile
saglamasina kavusabilir. Burada ‘6teki’ aslinda Sirplar ile Bosnalilar arasinda degil,
bizzat tiirdeslik varsayimmin ‘i¢inde’ insa edilmistir. Bu insay1 destekleyen
“jeopolitik diskur, diinyaytr ‘Biz’ ve ‘Onlar’ arasina insa eder ve bunu yaparken,
siyasi alanin muayyen smirlarinin haritabilimsel izdiigiimlerini ve askeri tehditi de
kullanir” (Dalby, 1993: 29). Soguk Savas doneminde Amerikan ve Sovyet
kimliklerinin birbirine karsi nasil kimlik sartlanmasi gergeklestirdikleri ve olast
tehditleri nasil da ustaca birer ‘soz-eyleme’ (Waever, 1995: 55) doniistiirdiikleri
hatirlanirsa, bahsedilen retorik insanin pratige nasil dokiilebilecegi ve ‘metinsel
diinyanm’ Uluslararas: {liskiler disiplini icinde nasil bir rol oynadigi daha iyi
anlagilabilir.
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3.5. Feminist Kuramlar

Uluslararas: Iliskiler’deki feminist kuramlar kimlik sorununa, bireysel kimlikler
perspektifinden yaklasir; bireysel kimliklerin ayirt edici 6zelligi olarak da cinsiyeti
on plana cikarirlar. Daha once bahsedildigi gibi, Aydinlanma’nin yarattig1 Batili,
ataerkil modern diistince, ‘kendi’ni ‘modern, egemen, erkek’ olarak kabul eder.
Omegin Waltz kendi anarsik sistemini, “devletlerin, adamlarin arasinda, onlarin
¢ikarlarin1 otomatik olarak diizenleyecek bir sistem[in]” (1959: 188) yoklugu
seklinde tanitir. Hiyerarside istiin bir otoritenin yoklugu yiiziinden, sadece gii¢
yardimu ile ¢oziilebilecek anlagmazliklar olacak ve bu da anarsik bir uluslararasi
sisteme yol agacaktir. Tim bunlarin temelinde ‘devlet-adamlarmin’ arasinda var
olan c¢ikar farklari yatar. Feminizm, Morgenthau’nun realizmini de, devletlerin
bireysel giigleri tarafindan belirlenen ¢ikarlarinin kdkenlerini insan dogasina ve
‘devlet-adamlarinin’ hareketlerine bagladigini iddia eder (Tickner, 1989). Maskiilen
bir kimlik iizerinde evrilen geleneksel kuramlar, devlet-adamlari ile devletlerin
hareketlerini 6zdeslestirmekten c¢ekinmez. Ulus-devletler, kahramanlik figiirlerini
askerlerden ve maskiilen hikayelerden segerler; dyle ki, kimi donemlerde tecaviizler
bile bir kahramanlik destanina doniisebilir (Volkan, 2007: 254).

Feminist kuramlar, bu erkek-egemen akilciligi ve dislayici devlet kimligi kavramini
yeniden tanimlamak amaci izerine kuruludurlar (Tickner, 1997). Singh,
Campbell’imn ulus-devlet elestirisine feminist kavrayiglar eklerken, yalnizca
tiirdeslestirilmis ulus-devlet algisinin karsisina konuslandirilmig ‘6teki’ algisinin
degil, kiiltiirel ve siyasi olarak yeniden insa edilmis cinsel kimliklerin de, Soguk
Savag-sonrasi Dogu Avrupa etnik temizlik siireglerinde kullanilmis olduguna dikkat
¢eker (2001). Bu caligmada, gii¢ ve giivenlik gibi cinsel birer kimlik de igeren
kavramlarin, erkek egemen varsayimlarca vurgulandiklar1 gosterilir. ‘Goreceli giig’
ad1 verilen kavramin icine saklanmig kadin-erkek karsitligi, ‘kadinlarin giivenligi’
ile ‘giivenlik’ kavramlarmin birbirinden farkli algilanmalari veya kadinlarin
savastaki rolii gibi argiimanlarin Uluslararasi Iliskiler’deki rolii, feminist kuramlarmn
kimlik meselesini, bu disipline basarili sekilde entegre etmekte olduklarina iyi birer
ornek olarak gosterilebilir. Bu sekilde yeniden tanimlanacak gii¢ ve gilivenlik
kavramlari, yalnizca bireysel kimlik temelli olmakla kalmayacak, ayni zamanda
yapisokiime ugratilmis da olacaklardir.

3.6. Post-Somiirgeci Kuram

Postmodern ve feminist kuramlar her ne kadar modern-Bati akli ile yogurulmus
geleneksel kuramlara ciddi ve saglam elestiriler sunuyor olsalar da, kendileri de
elestiriden muaf tutulamazlar (Keyman, 1999: 92-94). ilk olarak, daha once
belirtildigi gibi, her iki kuram da Batili diisiincenin temel dinamiklerine karsi
ciksalar da, Bati’nin merkezinde dogmus ve modern aklin kimi 6gelerini kendi
kuramlarinda hissettirmislerdir. Bunlarin basinda, somiirge iilkelerinin inkar1 veya
ihmali yer alir. Postmodernizmin sundugu ikili karsitliklara dayanan Bati kimligi,
‘Batili-olmayan’in analizinden ¢ekinir. Bir bagka deyisle, ‘somiirge bir oteki’
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imgesi, postmodern kuramda kendisine yer bulamaz. Bundaki en 6nemli neden,
emperyalizm ve somiirgecilik olgularinin bizzat postmodern elestiri tarafindan
dislantyor olmasidir (Tickner, 2003). Aydmlanmaci bir Avrupamerkezcilik, her ne
kadar postmodern diigiincenin saldirdigt kavramlardan biri olsa bile,
postmodernizmi de kendi tuzagina diigiiriir. Postmodern ’kendi’ de, diinyaya hala
Batili gozlerle bakar; somiirge iilkelerinde gelisen kuramciliktan bihaber kalir,
Batmin disinda halam yok sayar. Ikinci olarak, o6zellikle postmodern mantik,
metinselligi 6ne ¢ikardig: 6l¢iide, geride kalan insaci elementlere kendisini kapatir.
Esas¢t niteliklerin ¢ok Otesinde, mutlak bir gergegin varligini reddeden
postmodernizm, uluslararast aktorleri de - kimlikleri ne olursa olsun - reddeder.
Oysa, siyasal, ekonomik, askeri veya bilimsel anlamda da Batili kimligin ‘6teki’sine
yerestirilebilecek, somiirge kimlikleri pekala insa edilebilir (Said, 1979: 49-73).

Postmodernizm bir kimligin varligin1 reddederken, feminizm aslinda bir ‘Gteki’nin
yerine konusurur: oldugu sekliyle diinyayi, ‘Gteki’nin diinyas: haline getirmeye, en
azindan diinyaya o ¢er¢eveden de bakmaya calisir. Aslinda yine bu nedenle, feminist
kuramlarin igsel bir paradoksundan s6z etmek miimkiindiir: feminizm, geleneksel
kuramlara tarafsiz kilmak yerine, onlar1 feminist bir yola sokma (yeniden insa etme)
amact glider (Weber, 1999: 443-445). Alcoff’a gore, bu yaklagim yerinde goriilse
bile, feminist kuram da, Batili kdklerinden kopmay1 bagaramaz ve yapmaya ¢alistigi
sey, en iyimser bakis agisiyla, Batili-erkek kimligini, Batili-kadin kimligi ile takas
etmek olacaktir (1989: 434). Kimlik hiyerarsisinde ayricalikli bir yer kazanmig
Batili-beyaz kadinin yaninda, ne yazik ki somiirge iilkelerinden kadm kimlikleri yer
almaz, o kimlikler inkar edilir. Ornegin, Ugiincii Diinya iilkelerinin kadmlari,
feminist kuramlarca, evrensellestirilmis Batili varsayimlarla incelenir; kiiltiirel,
siyasi, tarihsel ve etnik kimlikleri yok sayilir (Mohanty, 1988). ‘Medeni’ bir devlete
terdr saldiris1 diizenleyen bir grup feminizmin analiz birimi olabilirken, o grubun
etnik ozellikleri, dini, dili, kiiltiirii ve bu faktdrlere bagli gelisimi ¢ogunlukla goz
ard edilir.

Post-somiirgeci kuram, iste bu Avrupamerkezci, beyaz-kadin merkezli, metinselci
ve Oryantalist yaklagimlarin karsisina konuslanmig bir elestirel kuramdir.
Bhabha’nin, ‘Gteki’nin ingasinda kiiltiirel gecmisin bir faktdr olarak ele alindigi
caligmalar1 bu kuramin onciilerindendir (1993). Somiirge kiiltiirleri Batili akildan
farkli ¢aligirlar: farkli ‘Gteki’ler bulur, farkli ‘6tekilestirme’ yollari izlerler. Batili bir
elestirinin yukaridan bakan analizci anlayisi, somiirge kiiltiirlerini anlamlandirmaya
yeterli olamaz. Post-somiirgeci elestirinin ana amaci, “somiirgeci gii¢lerin kendi
istanlatt 6geleri ve totaliter sistemleri ile kendi kendilerini nasil inga ettiklerini
elestirmek (...) ve Avrupamerkezci siyasi, kuramsal ve tarih yazinlarina karsi
¢tkmaktir” (Giroux, 1992: 21). Bu nedenle, bu kuramin analiz biriminin, kimlik
sorununun kendisi oldugu iddia edilebilir. Modernizm, Batili emperyalizminin diger
kiiltiirleri ve kimlikleri kendi ‘Otekisi’ olarak yerlestirmesinin bir siireci olarak
algilanmal1 ve nasil hegemonya kurabilecek bir hale getirildigi tartigilmalidir (Dirlik,
1999).
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4. 11 EYLUL 2001 OLAYLARI VE ULUSLARARASI IiLiSKIiLER
KURAMLARINDAKI KIiMLIiK ANLAYISININ YENIDEN
SORGULANMASI

Soguk Savas’in sona ermesi, hem pratik hem de kuramsal anlamda, Uluslararasi
Iligkiler disiplinini hazirhksiz yakaladi. Aslinda savasin siirdiigii yaklasik otuz bes
yillik dénemde, Uluslararasi Iliskiler {izerine ¢alisan akademisyenler ve yazarlar,
geleneksel kuramlardan - bilhassa da iki kutuplu diinyay1 hem desifre eden, hem de
ona salik veren neo-realizmin ¢ercevesinden - ¢ikma ihtiyact duymamislardi (Holsti,
1998). Peki sistemin en 6nemli karakteristigi olan, neredeyse Orwell’ci bir sekilde
kaniksanan savag sona erince, onun yerini ne alacakti? Bir baska deyisle,
Uluslararasi Iliskiler disiplininin yiiriitiiciileri, savastan, giigten, iki kutuplu diinya
diizeninden, anarsiden ve ¢evrimsel tarih anlayigindan sonra nelerden
bahsedeceklerdi?

Halihazirda bir Amerikan bilimi olan Uluslararasi Iligkiler’in buna verdigi yanit
kesindi: Fukuyama, ‘tarihin sonunun’ geldigini acgiklamis; buna kanit olarak da,
liberalizmin, kapitalizmin ve demokrasinin diismanlar1 karsisinda kazandiklar1 zaferi
one ¢ikartmist1 (1999). Soguk Savas, ‘tarihin’ iirettigi son ‘anarsik’ sey olacakti ve
zaten bunu Amerika Birlesik Devletleri ve onun yanindakiler, pratikte de
ispatlamiglardi bile. Aslinda, Fukuyama’nin 6ngoriisii, ondan yaklasik on y1l kadar
once ‘Doyle Kanunu’ ad1 verilen ve liberal iilkelerin kendi aralarinda savagmak i¢in
bir nedenlerinin olmadigi, ancak liberal-olmayan ‘kimlikteki’ iilkelerle olan
catigmalarin bir miiddet daha - liberalizm kazanana dek - devam edecegi
varsayimina dayali tez ile one siirilmiistii (Doyle, 1983). Fukuyama’nin iddiasi,
artik tlim ulus-devletleri liberal ve demokratik yapmak icin gereken uluslar-arasi
sistem Ozelliginin de one ¢ikarilabilecegi tezi ile destekleniyordu.

Fukuyama ile benzer zamanlarda, ve hemen hemen ayni perspektiften, seslenen
Huntington ise, iki kutuplu diinyanin sonunun, Fukuyama’nin bekledigi kadar
‘kansi1z’ olmayacagi, ideolojik diismanliklarin (kapitalizme karst sosyalizm) yerini
medeniyetsel ¢atigmalarin (Dogu’ya karsi Bati; Kuzey’e karst Giiney; bir etnik
kimlige kars1 baska etnik kimlik - hatta din) alacagi tezini one siiriiyordu (1993).
Aslinda Mearsheimer gibi neo-realistler, diinyanin artik ikiden ¢ok kutuba sahip
oldugunu, ve bunun da daha fazla dengesizlik, daha fazla ¢ikar ayriligi ve daha fazla
hegemonya savasi getirecegini ¢oktan Dbelirtmislerdi (1990). Huntington’in
hegemonik savaslarinin medeniyet temelli olmasi, klasik modern Bati aklinin,
1990’11 yillara adapte edilmis versiyonu gibiydi. Amerikali ve Sovyet kimlikleri
artik giincelliklerini yetirmisler; yerlerini Batili, Dogulu, Afrikali, Japon, Cinli, Rus
gibi belli kaliplara ya da tarihsel ayrimlara dayanmayan, etnik-dini-sembolik-mitsel
karsitliklara birakmislardi. Huntington’in ‘medeniyet’ kavramini tanimlamaya niyeti
veya bunu yapmak igin bir nedeni yoktu. Yeni ‘metin’, ya da yeni ‘listanlatr’,
birbirine diisman gruplar yaratiyordu, Bati burada da Onciilik/yol gostericilik
gorevine devam edecekti, ve daha dnemlisi, artik karsisinda ‘Biiyiik Diisman’1 da
yoktu. Huntington’in ‘medeniyetleri’, Bati’nin 6tekisi icin birer adaydi sanki. Oyle
anlasiliyordu ki Bati’nin yeni ‘kendisi’, kendini kiiltiir, din ve degerler ekseninde
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yeniden tanimlayacakti (Seul, 1999). O giin bakildiginda bile, betimlenen bu yeni
kimliklerin degisime ¢ok daha kapali ve esas¢i olduklari, dolayisiyla daha fazla
catismaya yol acacagi agikca belli ediliyordu. Uluslar-aras: iligkiler, artik temelli
kimlik eksenine dogru yol aliyor; sistem, aktdrlerinin arasina bir kez daha ama bu
kez yikilmasi daha zor duvarlar 6riiyordu (Keyman, 2005: 109-113). (Neo-)Realizm,
artik yeni gelecek kuramlarin merkezinde bulunamazdi (Lebow, 1994).

Medeniyetlerin kendilerine has bir kimlikleri olup olmadigi, Toynbee, Spengler,
Braudel, Bull, Ranke gibi diisiiniirlerce de {izerine kafa yorulmus; ancak 1990’11
yillarin 6zellikle de ikinci yarisinda hizla artan popiilaritesine ragmen, Soguk Savas
sonrasi bilim adamlarinca ihmal edilmis bir sorundur (Yurdusev, 2002). Medeniyet
kavrann hem sifat hem de isim olarak kullanilabilir. {lki belirli bir hiyerarside
iistlinliik belirten bir durumu tanimlarken; ikincisi bir tiir kollektif kimlige atifta
bulunur ve ¢ogul haliyle medeniyetlerden bahsedilebilmeyi de miimkiin hale getirir.
Ortak bir gegmis, ortak bir dil, ortak bir din, bir cografya, ortak bir tarih ve 6znel bir
aidiyet duygusu, tipki ulusal kimlikler gibi - ama onlardan siiphesiz daha genis bir
diizlemde - betimlenebilecek kollektif bir kimlige isaret edebilir. Boyle yapildigi
takdirde, ulusal kimliklerden daha genis, daha biiyiik, daha siirekli ve daha uzun bir
tarihi olan ortak bir kimlik elde edilebilir. Ancak bdyle bir kimligin bireysel algidaki
6nemi, ¢cok daha tanimsiz ve ¢ok daha bulanik bir kavramlastirmaya sahip olacagi
icin, 6nem siralamasinda ulusal kimliklerden daha asagida yer alacaktir. “Medeniyet
kimliginin, bireysel kimlik ve bireylerin davraniglar1 iizerindeki etkisi, siyasi veya
organize  toplumsal  kimliklenmedeki  kadar aywt edici  seviyede
kurumsallasamamustir” (Yurdusev, 2003: 97).

Huntington’in ‘Medeniyetler Catismasi’ tezi, hi¢ siiphesiz Soguk Savag-sonrasi
Uluslararas: Iligkiler kuramlarinca derinlemesine tartisildi ve bircok yerden ciddi
ontolojik elestirilere maruz kaldi (Said, 2001). Buna ragmen, ¢ok kutuplu diinyanin
etnik-dinsel catigmalarla barigtan uzaklagacagi olgusu, uluslar-arast iligkiler
pratiginde dogrulanmaya devam ediyordu. 1990’1 yillar boyunca Avrupa’nin tam
merkezinde eski-Yugoslav kimlikler birbirini kiyima ugratirlarken, Afrika’daki
kabile savaslar1 gitgide daha fazla etnisite temelli ve kanli hale geliyordu. 2000’li
yillara giris ise her acidan daha da siirprizli oldu. Liberal demokrasinin besigi
Amerika Birlesik Devletleri’nin, liberalligin simgesi binalarindan ikisi, bir avug
terorist tarafindan kacirilmis bir ugakla imha edilirken, tiim diinya bu dehset verici
olayi, televizyondan naklen izledi. 11 Eyliil 2001 olaylar1, o talihsiz giinden itibaren
uluslararasi siyasetin belirleyici etmeni, ana referans noktasi olacakti. Amerikan
kimligi, radikal Islamc1 6rgiit ve sahislara agik¢a savas agmis (“yeni hagh seferleri’)
ve ‘ya bizdensiniz ya onlardan’ diskurunu vurgulamaktan geri kalmamisti
(Chomsky, 2002: 14-16). ki kutuplu diinyanmn bir ucunda yer alan Amerika, ¢ok
kutuplu diinyay1 da ‘Biz’ ve ‘Onlar’ ayrimi ile yeniden iki kutuplu hale getirme
yolunda oOnemli bir adim atmisti - ki Soguk Savag’in sona ermesinden beri,
geleneksel Uluslararas: liskiler’ci sdylemin ongériip amagladigi da zaten buydu
(Goldgeier ve McFaul, 1992) -; ancak bu kez, iki tarafi birbirinden ayiracak
mekanizmanin temelinde, kimlikler yer alacakt.
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Kimlik temelli bir olguyu kiiresel diinya giindemine getiren 11 Eyliil olaylarini
inceleyen akademik ¢alismalarin karsilastiklari esas zorluk, hem olaylarin
tazeliginden hem de agiklanamayan kimi durumlardan kaynaklanan kavram
kargasasidir. Bu nedenle, olaylarin dogru terim ve kavramlarla daha iyi anlagilmast
gibi imkansiza yakin bir amag¢ giitmek yerine; bu makalede yapilmak istenen, 11
Eyliil olaylarmin dogas1 ve aktiieli yerine, sonuglarina ve olaylarin kimlik ile
iligkisine odaklanmaktir. Unutulmamalidir ki, bu olaylar kimlik meselesinin
Uluslararast Iligkiler kuramlarmi kimlik temelinde sekillendiren spesifik bir tarihsel
nirengi noktast degildir. 2001 yilinin ¢ok Oncesinde de kimlik temelli olaylar,
kiiresel iliskileri sekillendirmis kabul edilebilir. Ancak, kimileri olaylar heniiz ¢ok
tazeyken aksini iddia etmis olsa da (Jervis, 2002), 11 Eyliil olaylar1 yeni binyilin ilk
ve - simdilik - en ayirt edici fenomeni durumundadir. Bu olaylara 6nem kazandiran,
yalnizca bir siiper giice saldirinin bile siradan hale gelmesinin gézlenmesi degil; 11
Eyliil’tin, basl bagina sembolik bir hiiviyete sahip olmasidir ve drnek olay olarak bu
makalede kimlik temelli aragtirmay1 temsil etmesi de bilhassa bu nedenledir.

11 Eylil’de gordiiklerimiz nelerdir? Saldirinin sorumlulugunu daha sonradan
iistlenecek radikal Islamci bir terérist grup, bu saldirinimn tiim ‘Bat1 kiiltiirii’ne karsi
planlandigin1 aciklamig; yikilan binalar, bir yanda kapitalizmi ve ekonomik
liberalizmi temsil eden Ikiz Kuleler olurken, diger yanda Amerikan Sivil
Savunmasinin kalbi Pentagon olmus; ve hepsinden 6nemlisi bu saldirilara neden
olarak, Bati’nin yillar siiren ‘emperyalizm ve iki yiizliiliik kokan hakimiyetine’ karsi
ayaga kalkan bir Islami kimlik olgusu zikredilmistir (Clarke, 2004: 13-14). Tiim
bunlara verilen Batili yanit ise manidar olmustur. Once ‘terdrizme karsi savas’in
basladig1 kamuoyuna duyurulmus, ardindan ‘ser ekseni’nin elemanlari belirtilmis ve
en sonunda bu gorev - yani terérizmi ortadan kaldirip, Batili olmayan kimliklere
demokrasi ve liberalizm gotiirmek - Bati’nin ‘yeni yiikii® (Ignatieff, 2003) olarak
yiceltilip kutsal/emperyal bir misyon ile siislenmistir (Yildizoglu, 2002). On
sekizinci yilizyildan yirminci ylizyilin ortasina kadar gegen siirede karsi karsiya gelen
ulus-devletlerin ve yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren carpistirilan
ideolojilerin yerini, yirmi birinci yiizyilda gatisan kimlikler almistir. Geleneksel
retorigin ¢arpisan devletlerinin ve anarsik sisteminin yerini, Batililik, Miisliimanlar,
kutsal savas cagrilari, dini veya etnik temelli bizler-onlar ayriliklari, farkli
goriiniisler tlizerinde yiikselen yeni diismanliklar, ezilenler-ezenler diyalektiginin
etnik, dini, dilsel, irksal yorumlar1 almistir. 11 Eyliil, siirecinde olup bitenler ve
yasanilan kayiplar disinda, bu degisimin, bu paradigma atlamasinin, 6énemli pratik
bir gdstergesidir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru da, 11 Eyliil’iin diinya siyasetinin kimlik
iizerinden tartismaya (yeniden) agmasmin sebepleri olmalidir. Daha &nce de
bahsedildigi gibi, gelencksel uluslar-arast iligskiler anlayisinin aksine, 11 Eyliil
fenomeni, en basta devletler-arasi bir olay degildir. Devlet gibi ¢ok daha organize,
merkezi, tim gilicii elinde tutan ve daha Onemlisi kiiresel anlamda mesru bir
kurumun yerini, bu olayda mesru olmayan, daginik ve tek amaca odakli, sivil bir
orgiit almistir. Bir baska deyisle, klasik giivenlik algisinin birimleri yerle bir olmus;
hem devlet gibi cogunlukla kimliksiz kabul edilen bir kurum bir ‘kimlik’ kazanmak
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durumda kalmig hem de bizzat kimliklerince davranislar1 sekillenen orgiitler, yeni
analiz birimleri haline gelmislerdir. Elbette 11 Eyliil olaylari, terdrist bir grubun bir
devlete yaptig ilk saldir1 degildir. Ancak, bu saldirt karsisinda o devletin verdigi
kimlik merkezli yanit (terorii destekleyen ve barindiran ‘Gteki’ kimliklere saldirt
hakkint mesru tutmak), diinya tarihinde bir ilk olarak adlandirilabilir (Michaels,
2005: 15-38). Giivenlik ve devlet algisinin kimlikle yorumlanisinin diginda, 11 Eyliil
olaylarinin savas, gii¢, jeopolitik, bireyler, 6zgiirliik, tarih algisi, toplumsal iliskiler,
dinler veya ¢okkiiltiirliiliik gibi siyaset felsefesinin ve Uluslararasi Iliskiler yazininin
yogun ilgisinde olan kimi diger meselelere bakis agismi kimlik g¢er¢evesinden
yeniden gozden gegirmeye zorladigi da agiktir (Dudziak, 2003). Makalenin bu
boliimiinde, yukarida gézden gegirilen ve ‘geleneksel-olmayan’ olarak adlandirilan
diger kuramlar 15181nda, bu kimlik tabanli yeniden gdzden gegirmelerin kuramlarca
algilanis1 ve olas1 uygulamalar incelenecektir.

11 Eyliil olaylarinin, Uluslararasi {liskiler disiplinini iki yonde dogrudan etkiledigini
soylemek miimkiin olabilir (Papkov, 2004). Birincisi, Soguk Savas sonrasinda
disiplinin, kendini i¢inde buldugu terimsel, kavramsal, ontolojik iistanlati boslugu,
11 Eyliil’den sonra iyiden iyiye ortaya ¢ikmis oldu. Artik geleneksel devlet¢i giig,
egemenlik, anarsi, gilivenlik gibi kavramlar, uluslararasi iligkilerde olan biteni
aciklamaktan uzak konumdaydilar. Devlet-dis1 aktorler, bu aktorlerin ait olduklar
kiiltirler, bu kiiltiirlerin sekillendirdigi kimlikler ve nihayetinde de catisan
kimliklerin {izerinde yaristiklar1 farkhilik meseleleri, Uluslararas: iliskiler
disiplininin yeni kuramlarina — yeni bir iistanlati ¢er¢cevesinde — katilmak zorunda
kalacaklard. Tkincisi ise, disiplinin geleneksel kuramlarinmn hem analiz diizeyleri
hem de analiz birimleri, bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmak zorundaydilar.
11 Eylil olaylar1 gostermisti ki, artik ayni sistem, ayni uluslar-arasi yap1 veya ayni
aktorler kullanilarak, ‘yeni diinya diizeni’ni algilamak miimkiin olmayacakti.
Zamaninda elestirel kuramin, feminizmin ya da post-somiirgeci kuramin salik
verdigi gibi, sistemik analizler yerlerini marjinallesmis/dislannis aktorleri de
incelemeye kararli, daha bireysel analizlere; geleneksel aktorler olan devletler ve
uluslararasi kurumlar ise yerlerini daha kiiciik kollektif birimlere (6rnegin, terdrist
gruplar ve sivil toplum) birakmak durumunda kalacaklardi (Smith, 2004). Onceleri
ihmal edilen kimlik, farklilik, dislanmislik ve ‘Gteki’ gibi kavramlar, yeni yazilacak
kuramlarda yerlerini almak durumundaydilar artik. Giig-bilgi ekseni de yeniden
tanimlanmali, var olan kiiresel bir olaym anlatilan1 kadar anlatani da — metnin
kendisi kadar yazar1 da —, tipki postmodernizmin iddiasinda oldugu gibi, esit dneme
sahip olmaliydi. Biitiin bunlar, basta gelencksel kuramlar olmak iizere, tiim
Uluslararasi Iliskiler kuramlarmin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kiltyordu.

11 Eyliil, aslinda elestirel kuramin sivil toplumu uluslar-arasi iligkilerin yeni aktorii
olarak, devletlerin yerine gegirme arzusunun ne kadar da hakli oldugunun canli bir
kanit1 oldu. Bu 6nermeyi dogrulamak i¢in, Linklater’n, Tiirkge’ye ‘diyaloga dayali
kozmopolitlik® (dialogical cosmopolitanism) seklinde gecirilebilecek elestirel tezi
giindeme getirilebilir. Linklater’in bu kavram ile anlatmak istedigi, devletlere dayali
bir sistemin, bu sistemde meydana gelebilecek zararlari, devletlerin kendi ¢ikarlart
ile ¢elismeden, ortadan kaldirmak konusunda zaaflar1 olageldigi diistincesidir
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(2001). Modern devletler sistemine alternatif bir agidan, ‘kozmopolit zarar
konvansiyonlar’’ araciligiyla, yerel hiikiimetlerin sivil topluma yapabilecegi
baskilarin ortadan kaldirilabilecegi ve her bir bireyin evrensel ahlaki gdrevleri ve
haklar1 oldugu varsayimlari, Linklater’in tezinin temelini olustururlar. Bu baglamda,
11 Eyliil olaylarmin kozmopolit karar alma mekanizmasina zarar verdigi ve sivil
toplumu yeniden diglayip, uluslararasi sistemi iyi ve kotii arasinda oynanan bir sifir
toplamli oyuna indirgedigi pekala iddia edilebilir. Bu olaylardan sonra, Amerikan
hiikiimetinin baslattig1 terérizme karsi savas, diinyada etkisi gitgide artan bir tekli
karar alma mekanizmasi, uluslararasi hukukun dislanmasi, hatta Fukuyama’ci, yeni-
liberal barig-temini senaryolarmnin bile bir kenara birakilmasi ve hepsinden 6nemlisi
bireysel mahremiyete engel olan iilkesel yasalarin popiilerlik kazanmasi gibi zincir
reaksiyonlar, Linklater’a gore, uluslararasi sisteme 11 Eyliil olaylarimin kendisinden
bile daha ¢ok zarar veren ve olasi barig hamlelerinin Oniine set ¢eken pratikler
olmaktan oOteye gidememektedirler (2002: 309). Amerika Birlesik Devletleri’nin
once Afganistan’da, ardindan da Irak’ta baslattigr terdrizme karsi savaslar,
Habermas’in da belirttigi gibi, kozmopolit yapidaki Birlesmis Milletler’in
“Amerika’nm yikilmaya mahkum normatif otoritesinden” (2003: 365) beslendigini
ve zaafiyetini goOzler Oniine serdi. Aslinda sadece bu savaslarin aktdrlerinin
degerlendirilmesi bile, Uluslararas: Iliskiler’de geleneksel kuramlarin, yeni diinya
diizenine ne kadar yabanci kalabildigini gosteriyordu. Evet, belki Amerikan
ucaklarinin hedefinde Irak’li ve Afgan masum insanlar da bulunmaktaydi, ama
belirtilen hedefler Saddam Hiiseyin’in anti-demokratik rejimi veya Taliban’in
cagdist uygulamalariydi. iki iilke arasindaki savaslar, 2000’1i yillarda bir hiikiimet
rejimine veya terorist bir gruba karsi olan savaslar haline doniistiiler (Kaldor, 2003).
‘Biz’-‘Onlar’ ayrimi, artik kimlik temelli olacakti; ve dolayisiyla, Uluslararasi
Iliskiler’deki ‘tehdit’ ve ‘giivenlik’ algilar1 da degismek zorundaydi (Smith, 2002).

Insacilik, 11 Eyliil’den sonra gbzle goriiliir hale gelen paradigma degisimine en
hazir kuramlardan biri olarak karsimiza g¢ikar. Esasinda, yukarida da belirtildigi
lizere, insact kuramlar devletlerin kimliklerine ve kimlik-¢ikar ekseninin devlet
hareketlerine etkileri {izerine yogunlasir. Bu da, 11 Eyliil’deki devlet-dis1 kollektif
Ogelerin, kuram icerisinde Oziimsenmemesine yol acabilir. Fakat burada onemli
olan, aktorlerin nitelikleri ne olursa olsun, birbirlerinden bagimsiz hareket eden
bilardo toplarindan c¢ok daha farkli oduklarina yapilan vurgu ve bu karsilikl
etkilesimin 6nemli faktorlerinden birinin de kollektif kimlikler oldugu insaci
iddialaridir. Reus-Smit’e gore, 11 Eylil’in insact kuramlara verimli bir analiz
malzemesi olabilme kapasitesi su ii¢ nedene bagimli olabilir (2005: 209-211). ilk
olarak, maddi yapabilirlilikler yerine, 6znelerarasi dinamiklere verdigi onem ile,
insacilik, Amerika Birlesik Devletleri gibi maddi giicii baska aktorlerle
kiyaslanmayacak sekilde {istiin olan bir aktore, yalnizca kiiglik bir topluluk iginde
organize olmus bir bagka aktoriin bile bir tehdit haline gelebilecegi dngoriisiinde
bulunmustur. Ikenberry gibi yeni muhafazakar akimin onciilerinden olan yazarlar
dahi, bu &znelerarasiciliga sarilip, Uluslararas: iliskiler’de gii¢ algisinin yeniden
tanimlanmasi gerekliligi savunur hale gelmislerdir (2003). Ikinci olarak, insaciliga
gore, normatif olan, diinya toplumu tarafindan, uluslararasi sistem ig¢in iiretilir.
Cokuluslu Sirketler, devlet-dis1 kurumlar ve kiiresel toplumsal organizasyonlar gibi
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“ulusasirt terdrist gruplar da, devlet simirlarini asan toplumsal diizeylerde faaliyet
gosterirler, (...) [ve tipkt onlar gibi] ahlaki ikna ve sembolik siyaseti kendi siyasi
diskurlarin1 tanimlamak ve bu sayede daha biiyiik giicleri kendilerine yakinlagtirmak
icin kullanirlar” (Reus-Smit, 2005: 210). Son olarak, 11 Eyliil’den sonra gelisen
‘Biz’ ve ‘Onlar’ ayrimindaki kiiltiirel-kimlige dayali etkilesim, hi¢ siiphesiz insac1
kuramlar1 destekler. Bilhassa Bati ve Islam gibi iki ayri kategorinin siklikla
kullanildig1 bu ayrimlarda, aktorlerin kimlikleri siirekli degisime acik olduklarindan,
barisin teminini daha da zorlayici hale gelir; ve kuramsal acidan yaklasildiginda,
Uluslararast iligkiler’in temelde sekiiler dogasina da darbe indirir (Philpott, 2002).

11 Eyliil olaylarinin igerdigi trajedi, postmodern kuramlarin bu olaylari da bir metin
olarak gdrmesine engel olmaz. Derrida’ya gore,

“11 Eylil (...) derken ne dedigimizi, bu yolla neyi adlandirdigimizi aslinda
bilmiyoruz. Bu adin kisalig1 yalnizca ekonomik ya da retorik gereksinimden
kaynaklanmiyor. Bu metonimin - bir ad, bir say1 - kisacik mesaji, anlamadigimizi,
hatta farkina bile varmadigimizi, nasil niteleyecegimizi heniiz bilmedigimizi, neden
s0z ettigimizi bilmedigimizi teslim ederek nitelenemez olani isaret ediyor (...) 11
Eylil’de korkung bir sey oldu, fakat sonugta ne oldugunu bilmiyoruz (...)
[KJuskusuz bu ‘sey’, *11 Eylil’, ‘bize biiyiik bir olay oldugu izlenimini verdi’”
(Derrida, 2008: 113-115).

Peki bu ‘biiyiikk olay’t nasil anlamamiz, nasil yapisokiime ugratmamiz gerkiyor?
Olaylar1 incelerken deginildigi gibi, islenilen - ve bu sekilde aktarilan - terdr
eyleminin hedefinde serbest piyasayi, demokrasiyi, insan haklarmi ve bireysel
ozgiiriikleri destekleyen bir Bat1 kimligi olup olmadig1 6nemli bir mesele. Zehfuss’a
gore, dort bagt mamur bir ‘Bati kimligi’nden s6z etmek, bir takim ortak karakterleri
belirli bir iilkeler grubuna atfetmek, Bati olarak adlandirilan seye bir kimlik
kazandirmaz (2003: 515). Zaten 11 Eylil olaylar1 sirasinda dayanigma iginde
goziikken Amerika Birlesik Devletleri ile Atlantik Okyanusu’nun diger yarisindaki
devletler, ya da basitge Amerikan kimligi ile Avrupali kimlikler, Irak’a yapilan tek-
tarafli Amerikan operasyonu sonrasinda, aralarindaki askeri-sosyal-ekonomik
ittifaki bozmaktan ¢ekinmediler (Kagan, 2004; Habermas, 2007). Benzer bir
argiiman, bugiin iilkelerinden ayrilmaya sosyo-ekonomik nedenlerle mecbur
birakilmis, ulusasirt orgiitlerin destegine ihtiya¢ duyan, bunun igin de inandiklar
dinin en radikal saflarinda yer almak zorunda kalan Miisliimanlar ve aslinda var
olmayan bir ‘Islam kimligi’ i¢in de 6ne siiriilebilir (Roy, 2003).

Kimliklerin bu degisken ve tiirdes olmayan ozelliklerine ek olarak, 11 Eyliil
olaylarinin neden-sonug iliskisi mantig1 da yapisokiime ugratilmak zorundadir.
Zehfuss’a gore 11 Eyliil’iin diinya kamuoyuna sunum sekli, “nedeni olmayan bir
neden[e]” benzer (2003: 523). O giin, o ugaklarin kagirilmasinin, o binalara dogru
stiriilmesinin ve belli bir kimlige sahip (‘Batili’) insanlarin canlarindan edilmelerinin
nedenleri anaakim medyada/metinde yer almaz. lyiler ve kétiiler arasinda gegen
mitolojik bir savasta oldugu gibi, bir kimlik (Bati/islam) iyiye, diger kimlik
(Islam/Bat1) ise kdotiiye yerlestirilmis; dahasi iyinin, “kétii olami istismari”na
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(Bernstein, 2005) zemin hazirlanmistir. Oysa unutulmamasi gereken, hikayenin her
iki bas kahramaninin da “bizlerin sisyasi hafizasin1 manipiile etmeye yonelik ortak
bir c¢ikarlar1 vardir” (Zehfuss, 2003: 514). Her iki aktor de, kendilerine
inanan/inanmak zorunda birakilan bireylerin hafizalarini, 6nlerindeki planlara ve
daha fazla siyasi gii¢c elde etmeye yonelik sekilde kullanirlar. Amerikan yonetimi
icin 11 Eyliil hem Afganistan’a hem Irak’a hem de olas1 bir bagka {ilkeye yapilacak
saldirmin ‘ana nedeni’ roliinde ise; Fl-Kaide i¢in de intihar saldirilari1 ve yeni
miirit/terdristleri ikna icin birinci aragtir (Sussex, 2004). Bir baska deyisle,
postmodern kurama gore, kimlikler manipiilasyonlara agik yapilari ile, yalnizca
degisen diinya siyasetinin yeni-toplumsal yapisini anlatmakla kalmayip, hakim
giglerin  hareketlerini  mesrulagtirmak, kanunsallagtirmak ve  bireylerden
mahremiyeti almak gibi yeni siyasi diskurlar yaratmakta da kullanilmaktadirlar.

11 Eyliil olaylarmin Uluslararast iligkiler kuramlari i¢in gozler dniine serdigi bir
baska zorluk da Walker’in bahsettigi i¢/dis ayriligir konusunda olmustur (1993). Son
derece basite indirgenmis bir sekilde sormak gerekirse, 11 Eyliil olaylarin iki zit
kutbunda kimler yer aliyordu? Bu soru, belki eski kuramlarca Amerikali kurbanlar
ve Miisliiman terdristler olarak yanitlanabilirdi; ancak, 2000°1i yillarda bambaska bir
yanitt hakediyordu. 1980’lerden baglayarak yiiksek popiilarite kazanan ‘zamanin ve
mekanin sikismasi’ (Harvey, 1990: 147), ya da moda tabiriyle kiiresellesme,
insanlar1 yalnizca dogduklari, yasadiklar1 ya da o6ldiikleri yere hapsetmiyor;
egitimden siyasete, ekonomiden kiiltiire kadar pek ¢ok alanda birer diinya vatandasi
haline getiriyordu. Artik insanlar internet yoluyla istedikleri bilgiye ulasabiliyor,
diinyanin bir bagka ucunda gerceklesen segimlerle ilgilenebiliyor, okyanus-asiri
tilkelerin borsalarinda hisse senedi sahibi olabiliyor veya, tam da 11 Eyliil
olaylarinin ‘modern kamikazeleri’ Afgan kokenli teroristler gibi, ugus lisanslarini
Amerikan hiikiimetinin verdigi sertifika programindan elde edebiliyorlard: (Cloud,
2001). Ashley’nin 6nerdigi ‘capraz miicadeleler’ (transversal struggles) kavraminda
oldugu gibi, diinya, belki de ilk defa toplumlararas: bir diizene dogru ilerliyor,
devletlerin birer iiyesi gibi davranan aktorlerden daha cok, ulusal kimlikleri ne
olursa olsun, ayni diinyada birbirleriyle iletisim, paylasim, ortaklik veya rekabet
icinde olan insanlar yaratryordu (Ashley’den aktaran Laffey, 2000). Kisacasi,
Miisliman teroristler ile Amerikan kurbanlarin1 birbirlerinden ayiran sey,
milletlerinden/dinlerinden daha ¢ok, sistem iginde bulunduklar1 yerlerdi. Onlar ayn1
cografyada, ayni sanssiz karsilasmayi yasamis ‘pasaportsuz/vatandas olmayan
aktorler’ oldular (Isin ve Wood, 1999: 19-24). 11 Eyliil saldirilar1 uluslar-arasi bir
olaydan ¢ok, bir yeni-toplumsal olay1 kiiresel diizeleme tasayan bir platform
gorevini gordii. Uluslararast sistem, ¢ok-kimlikli insanlart ile, medeniyetler-arasi bir
catismadan ¢ok, (herhangi bir seviyede) kimlikler-arasi bir g¢atisma ortamini
dogurmustu (Yildizoglu, 2006: 120-122).

Elbette bu kimliklerden bazilarinda, kadin-erkek c¢atigmalarma da yer vardi.
Nitekim, feminist kuramlardan bazilari, 11 Eyliil olaylarina, marjinallesmis toplum
kesimlerinin (gd¢menler, egitimsizler, azinliklar), birer siyasi/devlet-dis1 aktore
doniismesi seklinde baktilar. Tickner’mm 11 Eylil saldirganlarmin giinliikleri
iizerinden yaptig1 psikanalitik calismaya gore, bu insanlarmm birer intihar
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komandosuna doniismelerinde, onlarin Batili kimligine kabul edilmeme faktorii de
oldugu aciktir (2002). Aymi calismaya gore, bahsedilen (kiiresel) toplumdan
dislanmuslik ve hic siiphesiz ekonomik zorluklar, radikal Islamc1 ya da pan-Arabik
orgiitlenmelerin kendilerine kucak agmasi ile trajik sonuglar dogurmaya mahkum
kalmistir. True da, bu radikal Islamci 6rgiitlenmelerin (6rnegin, Taliban) ataerkil
yapilarinin, Batili kadin algisia kars1 bir cinsel kimlik tepkisi vermekte oldugunu;
kadm-erkek esitligi, kadmlarin is hayatinda ve sosyal hayatta yer almalar1 ve
geleneksel anne-es rollerinden farkli rollere adapte olmalar1 gibi konular yiiziinden,
Bat1 kimligine 6fke besledikleri iddialarinda bulunur (2005).

Soémiirgecilik sonrasi Uluslararasi iligskiler kuramlari, 11 Eyliil olaylarina - en
azindan tamamen - hazirliksiz yakalanmayan ender kuramlardan oldu. Bati ile
Batili-olmayan arasindaki farkin, diinya siyasetinde mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmas1 ve yalnmzca Bati akli ile yaklasilan bir Uluslararast Iligkiler’in,
pratigi yakalayamayacagi lizerine kurulu olan bu kuramlar, 11 Eyliil’iin arkasinda
yatan kiiltiirel ayrimcilik ve farkli kimlik aidiyeti gibi meselelerle daha dnceden
ilgilenmislerdi. 2001 y1linin akabinde, post-sémiirgeci bakis acisiyla radikal Islam’m
dogusu iizerine yazan Rabasa, 11 Eyliil olaylarinin, somiirgeci Bat1 kimliginden ayr1
degerlendirilemeyeceginden ve bugiin yaratilan ‘6teki’ Islam kavraminin, Bati
tarihine ¢ok da yabanci olmadigindan bahseder (2005). Benzer bir yoldan ilerleyen
Calhoun ise, Islam’daki sehitlik anlayismin kokenleri ve Bati igin bu mefhumun
nasil ‘banal’ (Billig, 2002) yollardan ‘terdrizmin kolayliklarindan biri’ haline
getirildigi ile ilgilenir (2004). 11 Eyliil olaylarinin, bundan sonra hem pratik hem de
kuramsal agidan diinyay1 etkileyecegini savunan Rizvi ise, an itibariyle gozle
goriiliir olan {i¢ etkiden bahseder: birincisi, artik ‘giivenlik’ bir iistanlati araci haline
gelmistir; ikincisi, ulus-devletlerin yonetimsel yanlari diginda kiiltiirel ve zora dayali
fonksiyonlarinin da hala gecerli oldugu kamtlanmustir; ve {igiinciisii, Bat1 ile Islam
arasindaki diigmanca retorik, artik uluslar-arasi aktorler seviyesinde de taraftar
bulmugtur (2004: 157). 11 Eyliil’iin dogrudan etkilerinden séz etmek icin erken
oldugundan dem vuran Lopez ise, bu gergege ragmen, bundan bdyle her kuramin
iizerinde bir 11 Eyliil karabulutunun dolasacak oldugunu, bunun da “gelismis beyaz
topluma, digerlerine nasil yasanacagmi 6gretmek icin” (2005: x) yeni bir firsat
saglayacagini iddia eder. Afganistan ve Irak Savagslari, Lopez’in bu iddiasini
dogrulamaktan Steye gitmezler. Somiirgecilik sonras1 kuramlar, Islam-Bat1 gibi iki
alakasiz kategorinin birbirleriyle ¢atisacagini ve bunun bir kimlik savasi haline
gelecegini, daha da koétiisii, Islam ile terérizm kavramlarinin da zamanla birbirleriyle
karisacagimi  ongorerek, Uluslararas: Iliskiler’in yeni konularini cok &nceden
Ongorme basarisint gostermislerdir (Said’den aktaran Gabriel, 2002).
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5. SONUC

Bu makalenin amaci 11 Eyliil olaylarinin Uluslararas: iliskiler disiplininde nasil
anlagilmasi gerektigi yoniinde 6zgiin bir metin sunmak degildir. Amag, 11 Eyliil gibi
Uluslararas: Iliskiler’e kimlik ¢ercevesinde bakis yapmaya zorlayan &rnek bir olay:
kullanarak ve kimi basat kuramlar1 kimlik temelinde Ozetleyerek, disiplindeki
kuram-yazimin, kimlik-temelli bir noktaya dogru kaymakta olugsunu gozler dniine
sermektir. Bu nedenle, 11 Eyliil ve Uluslararasi iliskiler disiplini arasindaki iliskiyi,
konu hakkinda detayli bir ¢alisma yapmis olan bir uzmana birakmak yerinde
olacaktir. Keyman, 11 Eyliil sonrasnda Uluslararas1 Iliskiler kuramlarini ve
pratigini derinden etkileyecek dért olay siralar (2006 / b). ilk olarak, risk, belirsizlik,
yakinlik ve giivensizlik {izerine kurulu yeni bir diinya/sistem tanimi yapilmak
zorundadir; zira bu yeni diinya, i¢ siyaset ile dis siyasetin birbirine karistigi,
paranoya ve tehdit algilariin, kiiresellesme sayesinde birbirine yakinlasan insan ve
kimlik iligkilerini yeniden sekillendirdigi bir ortam anlamina gelmektedir. Ikinci
olarak, kendilerini retorik agidan ikili karsitliklarin zit kutuplarinda bulan Bati
(6zelinde, Amerika Birlesik Devletleri) ve Islam (6zelinde, radikal terérist gruplar),
sirastyla Imparatorluk refleksleri (‘Onleyici savas’, ‘terdrizme karsi savas’,
‘demokrasi ihract’, ‘haydut devletler’ gibi kavramlar) ve daha sert ¢atigmalari
besleyen esas¢1 kimlik sdylemleri ile tehdit ortammi arttirmaktadirlar. Ugiincii
olarak, kiiresellesmenin onceleri birlikte anildig: istihdam, zenginlik, siirdiiriilebilir
kalkinma ve demokratiklesme gibi vurgularin yerlerini yavas yavas acglik, igsizlik,
savag ve etnik kutuplasmalar almaya baglamistir. Son olarak, diinyada gitgide artan
belirsizlik ve olumsuzluk dalgalari, halihazirdaki kiiresellesmeye karsi alternatif
hareketleri tetiklemeye, ve ‘kiiresel sivil toplum’ olgusuna farkli anlamlar
kazandirmaya baglamistir.

Sayilan bu doért maddenin, bu makale ile iliskisi, maddelerin temellerinde yatan
kimlik, farklilik, ‘Biz’ ve ‘Onlar’ ikilemleri ve ‘6teki’ algilarindan kaynaklanir. 11
Eyliil drnek olay1 da gostermektedir ki, geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlarinin
literatiirinde bulunan gii¢, savas, egemenlik, anarsi, ulus-devlet, sonlu tarih,
jeopolitik gibi kavramlar, artik belli bir kimlik algist olmadan agiklanamaz -
geemiste de dogru sekilde aciklandiklart iddia edilemez. Ancak, boylesi bir olay
sonras1 kiiresel algida degerlerini kaybeden, bu gelencksel kavramlarin kendileri
degil, yapisokiimiine ugratildiklarinda altlarindan ¢ikan standart/tek tip kimlikler,
onyargilar ve tarafliliklardir. Farklilik ve kimlik olgulari, bir kuramda agiklanmak
istenen kavram ne olursa olsun, Uluslararasi iliskiler yazinina dahil olmak
durumundadirlar. Bu makalede savunulan ana argiiman, Soguk Savas sonrasi bir
listanlat1 bosluguna diisen Uluslararas ligkiler yazininin, 11 Eyliil rnek olayinin da
gosterdigi gibi, bu boslugu kimlik sdylemlerini basat varsayimlari arasina alan yeni
kuramlarla doldurmaya g¢abalamak durumunda kaldigi ve bunun emarelerinin de
alimmaya baglanmis oldugudur.
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