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OECD ULKELERI iCIN EKONOMIK YAKINSAMA
ONGORUSUNUN ZAMAN SERIiSi PANEL BiRiM KOK
YONTEMLERI ILE SINANMASI

Levent KORAP”

OZET

Bu ¢alismada neo-klasik biiyiime kuramina dayali yakinsama ongoriisii 26 OECD iilkesine ait kisi basina
reel gelir verileri kullanilarak yeniden incelenmeye c¢alisilmaktadir.Cagdas bazi panel birim kok
simamalari dikkate alinarak 1970 — 2007 érneklem donemi icin elde edilen temel bulgular OECD iilkeleri
kisi basina reel gelir diizeylerinin lider iilke olarak segilen ABD kisi basina reel gelir diizeyine
yakinsamasimin reddedilemedigini gostermektedir. Buna karsilik, OECD iilkeleri kisi basina reel gelir
diizeylerinin OECD ortalama kisi basina reel gelir diizeyine yakinsamasinin dikkate alinmast durumunda
panel birim kok sifir varsayiminin gercek veriler tarafindan desteklendigi goriilmektedir.
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AN ESSAY UPON TESTING ECONOMIC CONVERGENGE HYPOTHESIS WITH
TIME SERIES PANEL UNIT ROOT METHODS FOR THE OECD COUNTRIES

ABSTRACT

In this paper the convergence hypothesis based on the neo-classical growth theory is tried to be re-
examined by using per capita real income data of 26 OECD countries. Considering some
contemporaneous panel unit root tests for the 1970 — 2007 sample period, the main findings obtained
indicate that we are unable to reject that the per capita real income levels of OECD countries converge to
the USA per capita real income level, chosen as the benchmark country. However, when the convergence
of per capita real income levels of OECD countries to the average of OECD per capita real income level
is considered, the panel unit root null hypothesis is seen to be supported by the actual data.
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1.GIRIS

Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlari arasindaki farkliliklarin nedenleri ve bu
farkliliklarin zaman igerisinde biiyiime oranlarmin birbirine yakinsamasi seklinde
ortadan kalkip kalkmadigi konusu iktisat yazininda iizerinde en fazla tartisilan ve
yapilan ¢ikarsamalarin uygulanan veri ve simama yontemlerine gore 6nemli dlgiide
duyarlilik gosterebildigi bir inceleme alanini olusturmaktadir. Solow (1956), Swan
(1956), Cass (1965) ve Koopmans (1965) gibi 6ncii nitelikli caligmalar ile baglayan
bu tartisma 6zellikle neo-klasik biiylime modelinin benzer verimlilik diizeylerine,
tasarruf oranlarina, sermaye asinma paylarina ve niifus biiyiimesine sahip {ilkeler
arasinda zamanla reel gelir farkliliklarinin ortadan kalkacagi ve azalan verimlilige
dayali bir sermaye birikim siireci ile teknolojik gelismenin digsal kabul edilmesi
varsayimlar1 altinda reel gelir biiylimesi agisindan ayni duragan duruma sahip
iilkelerin birbirine yakinsayacagi ¢ikarsamasinin, diger bir deyisle duragan duruma
yaklasirken yoksul iilkelerin ortalama olarak zengin iilkelerden daha hizli
biiyiiyecegi seklindeki yarginin gegerliligini sorgulamaktadir (Parasiz, 1997).
Ozellikle diinya ekonomilerin OECD iilke ekonomileri ya da sanayilesmis iilke
ekonomileri gibi benzer teknoloji diizeyi, yatirim orani ve niifus artig hizina sahip
ekonomiler seklinde gruplandirilabilmesi neo-klasik biiylime modeline dayali
yakinsama dngoriisiine destek verici bir nitelik tasimaktadir (Jones, 1998).

Calismamizda ekonomik yakinsama Ongoriisiinii acgiklamaya yonelik baglica
kuramsal yaklasimlar ve uygulama yontemleri kisaca agiklanmaya g¢alisiimakta ve
bu ongoriiniin  Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organization for
Economic Co-operation and Development / OECD) iilke verileri kullanilarak 1970 -
2007 inceleme donemi igerisinde sinanmasi amacglanmaktadir. Bu anlamda
calismamiz ekonomik yakinsama konusunun incelenmesine ydnelik kuramsal bir
girig ve uygulama igerikli bir deneme niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda gelecek
boliim yakinsama olgusunun olgiilebilmesine yonelik yontemsel yaklagimlar igin
kuramsal bir ayirimi ortaya koymakta, {i¢iincii bolimde ise ¢cagdas bazi panel birim
kok  smama  yontemleri  kullanilarak  ekonometrik ~ bir  uygulama
gerceklestirilmektedir. Calismanin son bolimiinde ise elde edilen bulgular
ozetlenmekte ve tamamlayict nitelikli gelecek caligmalara yonelik Onerilerde
bulunulmaktadir.

2.KURAMSAL BiR AYIRIM

Yakinsama Ongoriisiiniin  sinanmasiyla ilgili olarak iktisat yazininda yaygin
kullanima sahip baslica iki almasik yaklagimin varligi gézlenmektedir. Bernard ve
Durlauf (1996) calismasi izlenerek bu yaklasimlar yatay-kesit ve zaman serisi
verilerinin  kullanimmi  dikkate alan smama yontemleri itibariyle dikkate
alinabilmektedir. Yatay-kesit verilerin kullanimi durumunda iilke ekonomilerinin
kisi basina reel gelir biiylime oranlar1 ile baslangi¢ bir gelir diizeyi arasindaki
regresyona dayanarak bu iligki incelenmeye calisilmakta, ayrica egitime ulasma
diizeyi, kamu harcamalari, politik istikrarsizlik ve ticaret hadlerinin degisimi gibi
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etkenler biiylime siirecine etki eden bilesenler olarak dikkate alinmaktadir (Barro ve
Sala-I-Martin, 1995). Bu tiir bir yaklasim altinda yakinsama varsayimimin
desteklenmesi icin diisiik gelir diizeyine sahip ekonomilerin yiiksek gelir diizeyine
sahip ekonomilerden zaman igerisinde daha hizli biiylimesi beklenmekte, dolayisiyla
baslangic iiretim diizeyi ile zaman igerisinde gerceklesen biiyiime orani arasinda ters
yonlii bir iliskinin olmasit beklenmektedir (Cheung ve Pascual, 2004). Herhangi bir i
ekonomisi i¢in ortalama biiylime oran1 g; 7 ile baslangic gelir diizeyi y;ve T donemi
gelir diizeyi y; r ile temsil edilirse:

8ir = Tﬁl(yi,T _yi,O) (1)
ve:
8r=¢a +ﬂy1‘,o +7'x, +é& 2

denklemsel gosterimleri basitge yatay-kesit veri kullanimina yonelik yaklasimin
oziinii ifade edecektir. Es. (1) ve Es. (2) yakinsama varsaymminin desteklenebilmesi
icin f> 0 seklindeki yakinsama olmamasi sifir varsayimina karsilik negatif bir S
degerinin varligin1 sinamaktadir. Bu yaklagim dahilinde kisi basina reel gelir
diizeyindeki ya da biiylimesindeki yatay-kesit farkliliklart daha ayrintili olarak
dikkate alabilmek i¢in bir x; kontrol degiskenler vektdrii de arastirmanin ve
arastirmacinin amaglarina uygun olarak Es. (2)’ye eklenebilmektedir. Ekonomilere
0zgii herhangi diger etkenlerin de sifir ortalamali ve sonlu bir varyansa sahip hata
terimi ¢;7ye icerildigi varsayimaktadir (Evans ve Karras, 1996a). Kontrol
degiskenler vektoriiniin varligi gosterim kolaylig1 saglamak amaciyla ihmal edilirse
Bernard ve Durlauf (1996) dogrultusunda ayni ifade iki zaman serisi arasindaki reel
iiretim diizeyi farkliligi tizerine uygulanan bir kisit seklinde Es. (3)’de gosterildigi
gibi yeniden yazilabilir:

_ T _ T
T : =1 Ayi,t -T 1Zt:1 ij,t = ﬂ(yi,o - yj,o) + gj,T - gj,r (3)

fark iglemcisini

yukarida g, , = Tﬁlz; Ay, , seklindedir ve Ay, , =y, —y

i1
gostermektedir. Egery, , — ¥ 0 ifadesi pozitif bir deger aliyorsa Es. (3)’lin sol

tarafi negatif bir deger almalidir. Bu sekildeki yatay-kesit verileri kullanan sinamalar
yakinsama 6ngorisiiniin desteklenmesi i¢in ortalamanin iizerinde bir baglangi¢ gelir
diizeyine sahip iilkelerin yatay kesit ortalama biiyiimesinden daha diisiik bir oranda
biiyliyiip biiyiimediklerini incelemeye c¢aligmaktadir. Bu acgiklamalar 1siginda ve
diger kosullar veriyken, uzun-dénemde goreceli olarak fakir ekonomilerin gelir
diizeylerinin zengin ekonomilerin gelir diizeylerini yakalamasina olanak saglayacak
sekilde, inceleme amactyla segilen iilke ekonomilerinin yaklasik olarak uzun-
donemli ayn1 durgun-durum biiyiime degerlerine sahip olmasi mutlak yakinsamayi
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gostermekte, bununla birlikte farkli ekonomilerin farkli tasarruf diizeylerine, niifus
biiyiime oranlarina ve egitim olanaklarma sahip olmasi nedeniyle uzun-dénemde
kendilerine 6zgii bir durgun-duruma yakinsamalar1 kosullu yakimsamay: ifade
etmektedir (Rassekh, 1998; Murthy ve Ukpolo, 1999).

Yukarida agiklanan S yakinsama ongoriisiiniin yani sira iktisat yazininda Friedman
(1992) ve Lichtenberg (1994) gibi ¢alismalar tarafindan 6nerilen ve Barro ve Sala-I-
Martin (1995) tarafindan o-yakinsamasi olarak adlandirillan almagik bir yaklagim
yakinsama i¢in drneklem doneminin her bir yilinda iilke ekonomilerinin kisi bagina
reel gelir ya da verimlilik diizeylerinin logaritmasinin standart sapmasinin ya da
degisim katsayisinin (o) hesaplanmasi gerekliligini savunmaktadir. Bu yaklagima
gore, secilen 6rneklem boyunca ve zaman igerisinde azalan bir o degerinin elde
edilmesi iilke ekonomileri arasindaki yakinsamayi ifade edecektir (Rassekh, 1998).
Bernard ve Jones (1996) dogrultusunda yatay-kesit verileri kullanan f yakinsamasi
ekonomilerin denge biiyiime yoluna gecis siirecini gostermekte ve iilke
ekonomilerinin baglangic gelir diizeyi farkliliklarinin zamanla ortadan kalkarak
goreceli olarak fakir ekonomilerin ya da bdlgelerin zengin olanlardan daha hizli
biiylimesini 6ngérmekte, o yakinsamasi ise ekonomiler durgun-durum sermaye
birikim siirecine yaklagirken yatay-kesit ¢iktt varyansinda daha fazla beklenen bir
azalmanin olmadig1 ve beklenen biiylime oranlarinin 6zdeslestigi bir durumu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Rassekh ve dev. (2001) azalan bir o tahmin degeri
elde edilmesinin yakinsama 6ngoriisii dogrultusunda bir kanit olusturmakla birlikte
mutlak bir anlamda yakinsama Ongoriisiiniin desteklendigini gostermeyecegini,
¢linkii secilen 6rneklem igerisindeki diisiik gelir diizeyli ekonomilerin daha ytiksek
biliylime oranlarina sahip olmasinin yakinsama ongoriisiine yol acan etkenlerden
ziyade daha fazla yatinm ve bilylimeyi tesvik edici politikalardan da
kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Reel gelir yakinsamasinin sinanmasina yonelik olarak Baumol (1986), De Long
(1988), Dowrick ve Nguyen (1989), Barro ve Sala-I-Martin (1991; 1992), Mankiw
ve dev. (1992) ve Islam (1995) gibi c¢alismalar yukarida kisaca agiklanmaya
calisildigr sekilde yatay kesit verilerle iilke ekonomilerinin kigi basma reel gelir
biliylime oranlar1 ve baslangi¢ bir gelir diizeyi arasindaki regresyona dayanarak bu
iligkiyi incelemeye c¢aligmaktadir. Bu g¢aligmalarla ilgili kisaca tanimlayict bilgi
vermek gerekirse; Baumol (1986) G-7 iilkelerini igeren gelismis iilkeler {izerine
gerceklestirdigi 100 yili agkin bir siireyi kapsayan ¢oziimlemesinde baslangicta daha
yiiksek verimlilik diizeylerine sahip iilkelerin izleyen yiizyillik siirede daha yavas bir
verimlilik biiylimesi gosterdiklerini gozlemekte, ayrica orta gelir grubundaki
ekonomiler ve merkezi planlama altindaki bir ekonomik sisteme sahip iilkeler i¢in
de 1950 - 1980 doneminde yakinsama Ongoriisiiniin desteklenebilecegini
belirtmekte, fakat az gelismis ilkeler igin benzer bir sonuca ulagamamaktadir.
Yazar, dolayistyla, birden fazla ‘yakinsama kliibiiniin’ diinya ekonomisinde gegerli
oldugunu belirtmektedir. OECD iilke ekonomileri igin gelir diizeylerinin ve toplam
faktor verimliliginin yakinsama diizeylerini inceleyen Dowrick ve Nguyen (1989)
1950 - 1985 inceleme doneminde daha zengin olan iilkelerin gelir diizeyi
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yakinsamasina olanak saglayacak sekilde daha yavas bir bliyiime siireci gosterdigini
tahmin etmekte, ayrica gelir yakinsamasinin belirli dl¢lide toplam faktor verimliligi
yakimsamasindan daha yavas gerceklestigi bulgusunu elde etmektedir. Barro ve
Sala-I-Martin (1991) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisi {izerine yiizyili
agkin bir siire i¢in kullandigi verilerle hem sektdrel diizeyde hem de eyaletler
diizeyinde goreceli olarak fakir eyaletlerin gelir diizeyi acgisindan zengin
eyaletlerden daha hizli biliylidiigiinii tahmin etmekte, fakat bu yakinsamanin ¢ok
hizli bir sekilde gerceklesmedigini, fakir ve zengin eyaletler arasindaki gelir
farkliligin yillik olarak yalnizca 2% azaldigini gostermektedir. Yazarlar bu tiir bir
¢Oziimlemeyi Bati Avrupa ekonomileri igin gerceklestirdikleri zaman ABD
ekonomisi igin elde ettikleri sonuglara olduk¢a benzer tahmin bulgularina
ulagmaktadir. Benzer sekilde Barro ve Sala-I-Martin (1992) 48 ABD eyaleti igin
ylizyili agkin bir veri donemini dikkate alarak gergeklestirdikleri ¢oziimlemede
yakinsama Ongoriisii dogrultusunda bulgular elde etmekte ve ekonomilerin
baglangicta durgun-durum kisi basina gelir diizeyinden ne kadar asagidalar ise
zamanla o Olglide daha hizli bir biiylime egilimi gosterdikleri sonucuna
ulagmaktadir. Yazarlar ayrica 1960 - 1985 inceleme doneminde 98 iilkeden olusan
genis bir iilkeler grubu icin ve ayni zamanda 20 iilkeden olusan bir OECD iilkeler
grubu i¢in yakinsama ongoriistine belirli kisitlar altinda destek vermektedir. Mankiw
ve dev. (1992) 1960 - 1985 inceleme doneminde beseri sermayeyi icerecek sekilde
olusturulmus genisletilmis Solow modelinin gegerliligini olduk¢a genis bir tilkeler
grubu i¢in sinamaya caligtiklart calismalarinda, yatirim ve niifus biiyiime oranlar1 da
incelenen veri igerisinde dikkate alinmak kaydiyla, yakinsama Ongoriisii
dogrultusunda bulgular elde etmektedir. Islam (1995) Mankiw ve dev. (1992)
tarafindan izlenen yontemi dinamik bir panel yapisi altinda ele almakta ve teknoloji
diizeyindeki ve kurumsal yapidaki kalici farklilagmalarin yatay kesit ekonomik
bliyiime bulgularim agiklamakta anlamli bir etken oldugunu ve bu tir
farklilasmalarin g6z Oniine alinmamasi durumunda yakimsamanin iilkeler arasinda
¢ok daha hizli gerceklestigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte Quah (1993), Bernard ve Durlauf (1995) ve Evans ve Karras
(1996a) gibi caligmalar biiyiime oranlarinin baslangi¢ bir gelir diizeyi iizerine kurulu
yatay-kesit regresyonlarina dayanan yakinsama ol¢timii yaklagimini elestirmekte ve
yakinsama olgusunun smanabilmesi igin reel gelir serilerinin zaman serisi
Ozelliklerinin incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bernard ve Durlauf (1996)
caligmasi izlenerek yakinsama Ongoriisiine yonelik zaman serisi yaklagimi

Yie= Vi gelir diizeyi farkliliginin bir deterministik ya da birim kok bileseni igerip

icermedigini sinamaya ¢aligmakta, bu iki bilesenden birinin varliginin saptanmasi
durumunda ise reel gelir farkliliklarina yonelik tahminlerin beklenen degeri tahmin
donemi uzadik¢a sifir degerine yakinsamamaktadir. Yazarlar i ve j iilkeleri
arasindaki yakinsamanin her iki iilke icin logaritmik kisi basina reel gelir
diizeylerinin uzun donem tahminlerinin ¢ gibi sabit bir dénemde esit olmasini
gerektirdigini vurgulamaktadir. ¢ doneminde kullanilabilir biitin bilgi J, ile
gosterilmek tizere bu iliski agagidaki gibi ifade edilebilir:
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limk:ooE(yi,Hk - yj,t+k| :7[) =0 4)

Bernard ve Durlauf (1995; 1996) eger y,, — ¥, degeri sifir ortalamali duragan bir

. .. INT -INT . .
sirece sahip ise T . Ay, =T ztzl Ay, , ifadesinin de sifir ortalamali

duragan bir siire¢ olacagini gostermektedir.

Yatay-kesit veri kullanimindan ziyade zaman serisi yontemlerinin yakinsama
Ongorisiiniin sinanabilmesi amaciyla dikkate alinmasi gerektigini savunan Bernard
ve Durlauf (1995) es-biitiinlesik bir yaklagim altinda ve 1900 - 1987 inceleme
doneminde 15 OECD ckonomisine ait kisi basina reel gelir verilerini kullandiklart
caligmalarinda yakinsama olmamast sifir varsayimini reddetmeyi basaramamakta,
fakat OECD iilkeleri kisi basina reel diizeyleri arasinda es-biitiinlesik iligkilerin
varligmi saptamakta ve OECD ekonomileri arasindaki ¢ikti1 bliyiimesini ortaklasa
belirleyen uzun dénemli ve genel nitelikli bir grup etkenin bulundugu sonucuna
ulagsmaktadir. Evans ve Karras (1996a) yakinsama Ongdriisiiniin simanabilmesi i¢in
kullanilan geleneksel yatay-kesit regresyonlara dayali veri kullaniminin kisitlarini
ortaya koymakta ve bu yontemin ancak birinci-dereceden ardigik- baglanimli (auto-
regressive) Ozdes dinamik modelleme yapisi ve kalici nitelikli yatay-kesit ekonomi
farkliliklar1 kontrol edildikten sonra gecerli sonuglar iiretecegini belirterek Evans
(1997) caligmast gibi bu amagla daha az kisit gerektiren almasik bir yaklagimi
savunmaktadir. Yazarlar gergeklestirdikleri ¢éziimleme sonucunda 1929 - 1991
inceleme doneminde 48 ABD eyaleti i¢in ve 1950 - 1990 inceleme doneminde 54
iilkeden olusan bir iilkeler grubu igin kosullu yakinsama varsayimi dogrultusunda
tahmin sonuglar1 elde etmekte, ayrica ekonomiler arasinda trend biiyiime oranlarinin
igsel bir sekilde farklilagmasi yoniinde bir bulguya rastlamamaktadir. Benzer sekilde
icsel bilyime kuramlartyla yakinsama Ongoriisii arasindaki iliskinin varhigini
incelemeye calisan Evans (1996) 1870 - 1989 donemi icin gesitli gelismis tilke
gruplarint ve 1950 - 1992 dénemi igin gesitli gelismekte olan {ilke gruplarini ayri
ayr1 dikkate aldig1 c¢alismasinda iilke ekonomilerinin kisi basina gelirlerinin
logaritmasinin yatay kesit varyansinin digsal biiylime kuramlarinca ileri siirtildiigii
gibi paralel dengeli bir bilylime yolu izleyip izlemedigini ve dolayisiyla yatay kesit
varyansinin sabit bir pozitif ortalama etrafinda duragan olup olmadigini igsel
biliyiime kuramlarinin vurgulamaya g¢alistig1 yatay kesit varyansin artan bir karesel
trend etrafinda birinci dereceden biitiinlesik olmasi varsayimina karsi smamaya
caligmaktadir. Yukaridaki ikinci varsayimin iilke ekonomileri agisindan gegerli
olmasi durumunda ekonomiler sahip olduklari farkli teknolojik bilgi birikimi,
bireysel / toplumsal tercihler, piyasa yapilar1 ve uyguladiklari kamusal hiikiimet
politikalar1 gibi etkenler nedeniyle birbirleri arasinda yakinsamadan ziyade
farklilasma / ayrnigma (divergence) gosterebilecektir. Yazar gergeklestirdigi
coziimleme sonucu igsel biiyiime kuramlarinin 6ngoriisiine destek vermemekte ve
iilkeler arasindaki sabit bir pozitif ortalama etrafinda gerceklesen duragan bir yapida
bliylime oranlarmin paralel dengeli bir gelisim gosterdigi sonucuna ulagsmaktadir.
Benzer sekilde Evans (1998) dissal bilylime kuramlarinin zengin ve iyi yetigmis bir
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insan giiciine sahip iilkeler i¢in bilylimenin belirleyicilerinin saptanmasinda daha
fazla agiklama giiciine sahip oldugunu, fakat egitim diizeyi diisiik {ilke ekonomileri
icin icsel biiyiime kuramlarinin 6ngordiigii gibi biiylime oranlarindaki ayrisma
Ongoriisiiniin  tahmin bulgular1 dogrultusunda reddedilemedigini belirtmektedir.
1970 - 1986 doneminde 48 ABD eyaleti i¢in yakinsamanin varligini bir panel yapist
altinda verilerin birim kdk zaman serisi 6zelliklerine dayali olarak inceleyen Evans
ve Karras (1996b) teknoloji diizeylerinin genel bir trend etrafinda duragan oldugunu
ve eyaletlerin sonu¢ olarak teknik bilgi diizeylerinin yakmsadigini tahmin
etmektedir. 14 OECD fiilkesi {izerine 1970 - 1987 déneminde sektorel temelli olarak
yakinsama ongoriisiinii toplam faktor verimliliklerini dikkate alarak hem yatay-kesit
verilerle hem de c¢agdas bazi panel birim kdk veri sinamaya ydntemleriyle
incelemeye ¢alisan Bernard ve Jones (1996) sanayi sektorleri arasinda verimlilik
diizeyleri agisindan 6nemli farklilagmalar bulmakta ve 6zellikle hizmetler sektorii
gibi bazi sektorlerde yakinsamay1 desteklerken, imalat sektorii gibi bazi sektorlerde
yakinsamanin varligina yonelik tutarli bir bulgu elde edememekte, hatta 1980°li
yillar igin yakinsamadan ziyade verimlilik oranlarinda ayrigma olgusunun
gecerliligini gosterir tahminlerde bulunmaktadir.

Yukarida yakinsama ongdriisiine yonelik olarak dikkate alinan yaklagimlar bunlarla
iligkilendirilebilecek iktisat yazininda iretilmis baslica ¢alismalar dogrultusunda
aciklandiktan ve smama amaciyla temel iki grup altinda degerlendirildikten sonra
asagida kisaca bu amagla hazirlanmis diger bazi uygulama igerikli c¢alismalar
hakkinda bilgi verilmektedir. Murthy ve Ukpolo (1999) Mankiw ve dev. (1992)
tarafindan Onerilen ve neoklasik biiylime siireci yapist altinda dikkate alman bir
beseri sermaye Olgiitiinii de kullanarak kosullu yakinsamanin varligini yatay-kesit
regresyon yontemiyle 1960 - 1985 doneminde genis bir Afrika lilke ekonomileri
grubu icin incelemektedir. Elde edilen bulgular Afrika ilkeleri ic¢in kosullu
yakinsamanin gegerliligini yansitmakta, ayrica fiziki ve beseri sermaye ile niifus
biliylimesinin durgun-durum biiyiime siirecine gegiste dnemli bir islev yiiklendigini
gostermektedir. Rassekh ve dev. (2001) yakinsama olgusuyla ilgili iktisat yazininda
dikkate alinan S~ ve a-yakinsamasi olgularmin kullanimma elestirel bir sekilde
yaklagsmakta ve ARMA siireclerinden faydalanarak 1950 - 1990 déneminde 24
OECD iilkesi igin gelistirdigi almasik bir yontem aracilig1 ile yakinsama olgusunun
gegerliligini stnamaya ¢alismaktadir. Yazarlar gergeklestirdikleri ¢oziimleme sonucu
savag sonrast donemde OECD iilkeleri i¢in yakinsama olgusunun gecerliligine ancak
kismi bir destek verebilmekte, yakinsamanm biiylik 6lgiide yatiim, kamu
harcamalar1 ve ihracat gibi etkenler tarafindan agiklanabildigini belirtmektedir.
Kocénda (2001) 1991 - 1998 inceleme doneminde 11 Orta ve Dogu Avrupa gegis
ekonomisi i¢in yakinsama olgusunun gecerliligini secilmis bazi makroekonomik
gostergeler dahilinde ve iilkelerin sahip oldugu farkli kurumsal ve cografi durumlari
da dikkate alarak incelemeye calismaktadir. Yazarlar genel olarak yakinsama
olgusuna destek vermekte ve ele alman genel kurumsal etkenlerin ve ekonomik
politikalarin yiiksek bir yakinsama derecesiyle bagmntili (correlated) oldugunu
gostermektedir. Kutan ve Yigit (2004) Kocénda (2001) calismasi ile karsilastirmali
bir sekilde 1993 - 2000 inceleme doneminde gegis ekonomileri agisindan reel ve
parasal yakinsamanin gegerliligini ¢esitli iilke gruplamalar1 altinda ve panel birim
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kok sinama yontemleri ile incelemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda 6zellikle parasal
yakinsamanin daha diigikk bir derecede gerceklestigini gozlemekte, Avrupa
Birligi’ne aday onde gelen iilkeler acisindan fiyat yakinsamasi yoniinde giiglii bir
bulgu elde edilememesini bu iilkelerin Birlige girisini geciktirecek sekilde
enflasyonla ilgili farkli makroekonomik amaclara sahip olmasina atfetmektedir.
Bununla birlikte yazarlar gecis ekonomileri acisindan reel yakinsamanin varligina
yonelik bazi bulgular elde etmektedir. Benzer sekilde, Kutan ve Yigit (2005)
caligmast da 1993 - 2004 inceleme doneminde cagdas panel birim kok sinama
yontemlerini kullanarak Avrupa Birligi’'ne yeni aday ilkeler agisindan reel
yakimsama ongoriisii dogrultusunda giiglii bulgular elde etmektedir. Saragoglu ve
Dogan (2005) 1985 - 2004 doneminde Avrupa Birligi lilkeleri ve Birlige aday
iilkeler i¢in gelir yakinsama Ongoriisiiniin gecerliligini ¢esitli panel birim kok
yaklagimlarini kullanarak incelemektedir. Yazarlar gergeklestirdikleri ¢dziimleme
sonucu Birlik iilkelerinin kendi grup ortalamalaria iraksadigi, buna karsilik aday
iilkelerin kendi ortalamalarma yakinsadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica iilkelerin
lider iilke olarak segilen Fransa’ya yakinsamalar1 dikkate alindiginda ilk 15 Avrupa
Birligi iilkesinin Fransa’ya yakinsadigi ongoriisii reddedilememistir. Wong (2006)
1970 - 1990 inceleme doneminde 13 OECD iilke ekonomisi i¢in sektdrel katkilarin
OECD yakinsamas: iizerindeki etkisini ele almaktadir. # yakinsama ¢oziimlemesi
dogrultusundaki bir ayrigtirma yontemiyle istihdamdaki sektorel kaymalarin etkisi
de dikkate alinarak elde edilen sonuglara gore goreceli olarak fakir OECD iilkeleri
zengin llkelerden baglica olarak hizmetler ve tarim sektorlerindeki verimlilik
biliyiimesi nedeniyle daha hizli biiyiimekte, ayrica goreceli olarak fakir iilkelerin
imalat sektdriindeki verimlilik biiyiimeleri gelismis iilkelere gore daha hizli bir
sekilde gerceklesmektedir. Yazar sonug olarak sektorel biiyliimelerin dernesik
(aggregate) verimlilik yakinsamasina anlamli bir katki yaptigini belirtmektedir.
Boussemart ve dev. (2006) 1970 - 1996 doneminde 14 gelismis OECD iilkesi i¢in
sektorel bir aymrimi gozeterek teknolojik yakinsama olgusunun gegerliligini
incelemekte ve panel veri ekonometrik sinama yontemlerini kullanarak hem ticarete
konu olan hem de ticarete konu olmayan sektorler i¢in bu dogrultuda bazi bulgular
elde etmektedir. Guetat ve Serranito (2007) Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri i¢in
1960 - 1990 ve 1960 - 2000 donemlerinde mutlak ve kosullu gelir yakinsamasinin
gegerliligini panel birim kok yontemleri araciligiyla sinamaya g¢alismaktadir.
Yazarlar incelenen iilke gruplarinin ¢ogu igin mutlak ve kosullu yakinsama
Ongorisiinii  reddedememekte, ayrica birim kok smamalarinda igsel nitelikli
kirilmalara izin verilmesi de g¢ogu iilke grubu i¢in elde edilen sonuglarda bir
degisiklik meydana getirmemektedir.

3. GELIiR YAKINSAMASI ONGORUSU UZERINE BiR DENEME

Bu boliimde OECD ekonomilerine ait kisi basina reel gelir diizeylerinin birbirlerine
yakimsayip yakinsamadiklari cagdas bazi panel birim kok smmama yontemleri ile
aragtiritlmaya c¢alisgilmaktadir. Bu amagla Bernard ve Durlauf (1995) calismasi
izlenmis ve 1970 - 2007 orneklem doneminde ABD, Almanya, Avustralya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, 1ngiltere, Irlanda,
Ispanya, Isvicre, Isveg, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg,
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Meksika, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan ekonomilerinden
olusan 26 OECD iilkesine ait y1illik kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasila verileri dogal
logaritmik bir yapida ABD dolar1 cinsinden 2000 temel yili dikkate alinarak sabit
fiyatlar ve sabit satin alma giicii paritesi varsayimlari altinda c¢alismada
kullanmilmistir. Kullanilan biitiin veriler OECD elektronik istatistik veri dagitim
sisteminden (http://stats.oecd.org) derlenmistir.

Bu amagla oncelikle ardigik-baglanim siireci lizerinde yatay kesitler ve zaman
serileri boyunca kisitlar olup olmamasi temelinde birim kok sinamalarinin
uygulanabilmesi amaciyla panel veri i¢in bir AR(1) siireci dikkate alinsin:

Vi =Vt Pyt X0, +¢&, (5)

yukaridai=1,2, ..., N, t=1,2, ..., T; gbzlem doneminde yatay-kesit birimleri ya
da serileri gostermektedir. X, sabit etkileri (fixed effects) ya da bireysel genel egilim
bilesenlerini (individual trends) temsil etmekte, p; ardisik baglanim katsayilarini ve
&, karsilikli bagimsiz hata terimlerini gostermektedir. Eger | pi <1 ise ;i zayif
duragan olarak adlandirilacaktir. Diger yandan, eger |pi |= 1 ise y; bir birim kok
siireci igerecektir.

Smama amaglh olarak bu noktada p; degeriyle ilgili olarak iki varsayim
yapilabilmektedir. Birincisi, biitiin i degerleri i¢in p; = p olacak sekilde yatay-
kesitler boyunca p degerinin ayni genel kalicilik 6zelligine sahip olmasidir. Levin ve
dev. (2002) tarafindan 6nerilen sinama yontemi bu tiir bir yaklagimi savunmaktadir.
Almagsik olarak, p; degerinin yatay-kesitler boyunca p; degeri igerisinde
heterojenlige izin verilen bir sekilde serbestce degisimine izin verilebilir.
Caligmamizda bu dogrultudaki ikinci yaklagimin Im ve dev. (2003), Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001) caligmalart izlenerek OECD iilke ekonomilerine ait veriler
kullanilarak uygulanmasi amaglanmaktadir. Ancak c¢alismamizin ilerleyen
boliimiinde elde edilen sonucglarin duyarliligmmi sinayabilmek i¢in Levin ve dev.
(2002) smama bulgular1 da kisaca aktarilmaktadir.

Bu smamalar kisaca agiklanmak istenirse; Im ve dev. (2003) ¢dziimlemesine her bir
yatay-kesit i¢in ayr1 bir ADF regresyonu dikkate alarak baslamaktadir:

o .
Ay, =ay, , + ZFI :B[jAyizﬁ' +X,0+¢, Q)
Yukarida sifir ve almagik varsayimlart agagidaki gibi gosterilebilir:

H,:a, =0,herbiri i¢in @)
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,=0,i=12,..,N,
Ya <0,i=N+1,N+2,..,N

ADF regresyonlar: tahmin edildikten sonra ADF regresyonlarindan elde edilen ¢;
degerleri i¢in t-istatistiklerinin ortalamas, ;7

H ®

Ynr = N Z,]il tr (D) ©)

seklinde dikkate alinir. Gecikme sayisinin daima sifir oldugu durumda (p; = 0, biitiin
i i¢in) benzetim yoluyla elde edilen esik degerler (simulated critical values) farkli
yatay-kesit N sayilari, seri uzunluklar1 7" ve hem kesim noktas1 hem de kesim noktasi
ve genel egilim bileseni i¢ceren modeller i¢in Im ve dev. (2003) galigmasi tarafindan
sunulmaktadir. Gecikme sayisinin bazi yatay-kesitler i¢in sifirdan farkli oldugu

genel durumlarda ise Im ve dev. (2003) standartlastirilmuis /. degerinin

kavusmazda (asymptotically) standart normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir:

N N EW, (p)

WNT N
JNY Var(e, (p,)

— N(0,1) (10)

ADF regresyonu t-istatistikleri icin beklenen ortalama ve varyans ifadeleri,
E(yir(p)) ve Var(y(p;)), degisik T ve p degerleri ve farkli sinama esitligi
varsayimlari altinda Im ve dev. (2003) tarafindan verilmektedir.

Panel birim kdk smamalari i¢in almagik bir yaklasim Fisher (1932) dogrultusunda
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) tarafindan 6nerilmektedir. Eger 7; yatay-
kesit i i¢in her bir bireysel birim kdk smamasindan elde edilen p-degeri olarak
tanimlanirsa, biitiin N yatay-kesitler i¢in birim kdk sifir varsayimi ve kavusmazda

yatay-kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda ve ;(22 v serbestlik derecesiyle Es. (11)
elde edilmektedir:

23" log(7,) > 13y (1)

Ayrica Choi (2001) ® ' standart normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersi
olmak iizere:

z :/WZL@*(;zi)aN(o,l) (12)
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oldugunu gostermektedir. Fisher-tipi bireysel panel birim kok sinamalari igin sifir ve
almagik varsayimlari Im ve dev. (2003) sinamasi ile aynidir. Yukaridaki yontemsel
aciklamalar 1s181nda 26 OECD iilkesine ait 1970 - 2007 donemi kisi bagina reel gelir
yakinsamasi bulgulart asagrya aktarilmigtir. Bu amagla Saracoglu ve Dogan (2005)
caligmasinda izlenen ayirima benzer bir yontem uygulanmis ve /nY; ifadesi 7 tilkesi
icin dogal logaritmik bir yapida kisi basina reel gelir diizeyini gostermek {izere
OECD iilkeleri gelir diizeyinin hem lider iilke olarak secilen ABD ekonomisi gelir
diizeyine yakinsamasi H, panel birim kok varsayimina karsilik Hy: In(Y; / Yypp) ~
1(0),i=1, 2, ..., 25, almasik panel duraganlik varsayimi kullanilarak, hem de OECD
ekonomileri gelir diizeyi ortalamasma yakinsamasi yine H, panel birim kok
varsayimina karsilik Hy: In(Y; / Y,,;) ~ 1(0), i = 1, 2, ..., 26 varsayimlar1 altinda
smnanmaya c¢alisilmistir. Bulgular Tab. 1 ve Tab. 2’de gosterilmektedir.

Tab. 1°de aktarilan bulgularin incelenmesi, sinamalar icerisinde bireysel birim kok
stirecinin ya da genel birim kok siirecinin kullanimina gore istatistiksel anlamlilik
diizeyleri farklilik gosterse bile, bir panel birim kdk siireci yapist altinda OECD
iilkeleri kisi basina reel milli gelir diizeylerinin lider iilke olarak se¢ilen ABD kisi
basina reel milli gelir diizeyine yakinsamasmin reddedilemedigini gostermektedir.
Bu amagla dikkate alinan her doért sinama yontemi de H, panel birim kok siirecinin
kabul edilememesi seklinde birbirleri ile tutarli sonuglar tiretmektedir.

Tab. 1 OECD Ulkeleri Kisi Basma Reel Milli Gelir Diizeylerinin ABD Kisi Basia
Reel Milli Gelir Diizeyine Yakinsamasi Panel Duraganlik Sinamalari

Orneklem Donemi: 1970 2007

Dissal degiskenler: Bireysel etkiler

Schwarz bilgi 6lgiitiine gore otomatik gecikme se¢imi: 0 3
Newey-West bant genisligi (Barlett)

Sifir Varsayimi: Birim Kok (Bireysel Birim Kok Siireci)

Yontem Istatistik Olasilik Yatay-kesitler ~ Go6zlem
Im, Pesaran

ve Shin W-ist.  -1.8843 0.0298 25 910
ADF-Fisher *  77.1210 0.0082 25 910
ADF-Choi Z -1.8853 0.0297 25 910

PP - Fisher /  71.8504 0.0231 25 925
PP-Fisher Z -1.5175 0.0646 25 925
Sifir Varsayimi: Birim K6k (Genel Birim Kok Siireci)

Yontem Istatistik Olasilik Yatay-kesitler ~ Go6zlem
Levin, Lin &

Chu ¢ -1.4920 0.0679 25 910

Notlar: Fisher smamalari igin olasilik degerleri kavusmazda gegerli »* dagilimma gére hesaplanmustir.
Biitiin diger sinamalar kavusmazda normallik varsayimina dayanmaktadir.
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Tab. 2 OECD Ulkeleri Kisi Basina Reel Milli Gelir Diizeylerinin OECD Ortalama
Kisi Bagina Reel Milli Gelir Diizeyine Yakisamasi Panel Duraganlik Sinamalari

Orneklem Donemi: 1970 2007

Dissal degiskenler: Bireysel etkiler

Schwarz bilgi dl¢iitiine gore otomatik gecikme secimi: 0 3
Newey-West bant genisligi (Barlett)

Sifir Varsayimi: Birim Kok (Bireysel Birim Kok Siireci)

Yo6ntem Istatistik Olasilik Yatay-kesitler ~Gdzlem
Im, Pesaran

ve Shin W-ist.  0.4231 0.6639 26 943
ADF-Fisher *  60.2352 0.2024 26 943
ADF-Choi Z 0.3191 0.6252 26 943

PP - Fisher /  52.8503 0.4411 26 962
PP-Fisher Z 1.0557 0.8545 26 962
Sifir Varsayimi: Birim Kok (Genel Birim Kok Siireci)

Yontem Istatistik Olasilik Yatay-kesitler ~ Go6zlem
Levin, Lin &

Chu ¢ -0.9388 0.1739 26 943

Notlar: Fisher smamalari igin olasilik degerleri kavusmazda gecerli * dagilimina gore hesaplanmustir.
Biitiin diger sinamalar kavusmazda normallik varsayimina dayanmaktadir.

OECD iilkeleri kisi basina reel milli gelir diizeylerinin OECD ortalama kisi basina
reel milli gelir diizeyine yakisamasinin incelendigi Tab. 2°de ise farkli bir sonug
ortaya ¢ikmakta ve elde edilen bulgular dikkate alman simmama ydntemine gore
duyarlilik gostermemek iizere OECD iilkelerinin OECD ortalama gelir diizeyine
yakinsamasiyla ilgili olarak H, panel birim kok varsayimmnin reddedilmesinin
basarilamadigini gostermektedir.

Yukaridaki tahmin bulgulart 1s1gmda OECD iilke ekonomileri reel milli gelir
diizeylerinin bir panel yapist altinda OECD ortalamasina yakinsamamas: buna
karsilik ABD reel gelir diizeyine yakinsama egilimi gostermesi durumu veriyken,
calismamizda ayrica bireysel ADF ve PP panel birim kok siiregleri kullanilarak
OECD iiyesi iilkelerin kisi basina reel milli gelir diizeylerinin ayr1 ayri ABD kisi
bagina reel milli gelir diizeyine yakinsamasi durumu incelenmeye calisilmustir.
Sonuglar Tab. 3 ve Tab. 4’de gosterilmektedir. Bireysel ADF bulgulari Almanya,
Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka ve Izlanda kisi basna reel milli gelir
diizeylerinin ABD kisi basina reel milli gelir diizeyine yakinsadigini, yine bireysel
PP bulgular1 Avustralya, Avusturya, Belcika, Danimarka, izlanda ve Norveg kisi
basina reel milli gelir diizeylerinin ABD kisi basmna reel milli gelir diizeyine
yakinsadigini gostermektedir. Dolayisiyla ¢agdas panel birim kok sinama yontemleri
kullanilarak gelir yakinsamasi olgusu iizerine OECD iilke ekonomilerine ait veriler
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dogrultusunda  ¢aliyjmamizda elde ettigimiz tahmin bulgular1  birlikte
degerlendirildiginde, gelir diizeyi yakinsamasinin lider iilke olarak varsayilan ABD
ekonomisi kisi basma reel milli gelir diizeyine dogru gerceklestigi, buna karsilik
OECD iilkeleri ortalama gelir diizeyi dikkate alindiginda yakinsama olgusunu
destekler nitelikte bulgular elde edilemedigi goriilmistiir.

Tab. 3 Her Bir Ulke I¢in Bireysel ADF Smama Bulgulari

Zaman Serisi Olasilik Gecikme
Almanya 0.0771 1
Avustralya 0.0285 0
Avusturya 0.0011 3
Belgika 0.0346 0
Danimarka 0.0357 0
Finlandiya 0.1127 1
Fransa 0.5728 0
Hollanda 0.3930 0
Ingiltere 0.8038 0
Irlanda 0.9938 1
Ispanya 0.5955 0
Isvicre 0.6550 0
Isvec 0.3104 0
Italya 0.2498 1
izlanda 0.0448 0
Japonya 0.2970 1
Kanada 0.4225 1
Kore 0.7593 0
Liiksemburg 0.9875 0
Meksika 0.6443 1
Norveg 0.1901 0
Portekiz 0.3249 1
Tiirkiye 0.2204 0
Yeni Zelanda 0.3820 3
Yunanistan 0.7199 1
4. SONUC

Cagdas iktisat yazini tartigmalari icerisinde farkli iilke ekonomilerinin uzun-dénemli
duragan iliskilerin biiylime siireci iizerinde belirleyiciligine izin verilecek bir sekilde
birbirlerine yakinsayip yakinsayamamalar1 konusu oOnemli bir arastirma alam
olusturmaktadir. Genel olarak neo-klasik biiyiime modeli temelinde ortaya konan bu
yaklagimlar yakinsama olgusunun incelenebilmesi ic¢in ekonometrik sinama
yontemlerindeki gelismelerin de 1s181inda benzer verimlilik diizeylerine, tasarruf
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Tab. 4 Her Bir Ulke I¢in Bireysel PP Sinama Bulgular1

Zaman Serisi Olasilik Bant Genisligi
Almanya 0.3293 0.0
Avustralya 0.0272 12.0
Avusturya 0.0166 1.0
Belcika 0.0463 5.0
Danimarka 0.0318 1.0
Finlandiya 0.4262 1.0
Fransa 0.4695 2.0
Hollanda 0.3327 3.0
Ingiltere 0.8721 3.0
frlanda 0.9966 3.0
Ispanya 0.4284 2.0
Isvigre 0.6550 0.0
Isveg 0.3048 8.0
Italya 0.3931 2.0
Izlanda 0.0479 2.0
Japonya 0.3137 2.0
Kanada 0.6393 3.0
Kore 0.7517 6.0
Liiksemburg 0.9777 2.0
Meksika 0.7509 1.0
Norveg 0.0100 17.0
Portekiz 0.2496 1.0
Tiirkiye 0.1327 3.0
Yeni Zelanda 0.3327 3.0
Yunanistan 0.6316 4.0

oranlarina, sermaye asinma paylarina ve niifus biiyiimesine sahip iilkeler arasinda
zamanla reel gelir farkliliklarinin ortadan kalkacagi ve azalan verimlilige dayal1 bir
sermaye birikim siireci ile teknolojik gelismenin dissal kabul edilmesi varsayimlari
altinda reel gelir biiyimesi agisindan ayni duragan duruma sahip iilkelerin birbirine
yakinsayacagi ¢ikarsamasinin, diger bir deyisle duragan duruma yaklasirken yoksul
iilkelerin ortalama olarak zengin {iilkelerden daha hizli biiyiiyecegi seklindeki
yarginin gegerliligini sorgulamaktadir. Calismamiz bu agidan yakinsama olgusunun
gercek veriler dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir giris ve
deneme igerikli ekonometrik bir stnama olma 6zelligini gostermektedir.

Bu amagla yakinsama olgusuna yo6nelik yontemsel yaklasimlar kuramsal bir ayirim
dahilinde incelendikten ve bu konudaki genis bir yazin taramasi kullanilan baslica
smama yontemleri ve elde edilen temel bulgular dogrultusunda incelendikten sonra
1970 - 2000 6rneklem donemi i¢cin 26 OECD iilkesi acisindan ¢agdas bazi panel
birim kok yontemleri kullanilarak ekonometrik bir uygulama denemesi
gerceklestirilmigtir. Ulastigimiz temel bulgular bir panel birim kdk siireci yapist
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altinda OECD iilkeleri kisi bagina reel milli gelir diizeylerinin lider iilke olarak
secilen ABD kisi basina reel milli gelir diizeyine yakinsamasinin reddedilemedigini,
buna karsilik OECD iilkeleri kisi basina reel milli gelir diizeylerinin OECD
ortalama kisi basina reel milli gelir diizeyine yakinsamasinin dikkate alinmasi
durumunda panel birim kok varsayiminin reddedilmesinin basarilamadigini
gostermektedir. Dolayisiyla calismamiz  kendi reel gelir diizeyine dogru
yakmsamanin gergeklestigi lider iilke olarak ABD ekonomisinin dikkate alinmasi
durumunda neo-klasik yakinsama dngoriisiine giiclii bir destek vermektedir.

Ancak deneme igerikli ¢alismamizda elde edilen sinama bulgular1 arastirmacilar ve
politika yapicilar agisindan inceleme konusu olarak segilen gelir diizeyi
yakinsamasma yonelik mutlak anlamda ¢ikarsamayr gerektirecek sekildeki bir
algilamaya yol a¢mamali, Ozellikle kendi c¢aligmamizda kullanilan sinama
yontemine almasik olusturabilecek yatay-kesit verilere dayali ve neo-klasik bilylime
kuramimin varsayimlarinin ¢ok daha ayrintili bir ¢éziimlemesine izin veren gesitli
diger panel veri smmama yodntemleri kullanilarak bulgularimizin  gegerliligi
miimkiinse daha genis bir 6rneklem donemine ait veriler de kullanilarak elestirel bir
yaklagimla gelecek tamamlayici nitelikli c¢aligmalarla degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir.
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