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UCRET-FiYAT SPIiRAL i: TURK IMALAT SANAY i ORNEGI

OZET
Yrd. Dog. Dr. Zehra ABDIOGLU"®

Bu calsma Turkiye icin 2005-2012 dbnemi itibariyle ara matlayanikli tiketim mall,
dayaniksiz tiketim mali, enerji ve sermaye malii @ila imalat sanayi gruplarina gkin verimlilik
ayarli nominal Ucret dizeyleri ile Gretici ve tliketfiyatlari arasindaki nedensellik jlkilerini
arastirmaktadir. Bunun yani sira, bu ¢cghada Tirk imalat sanayi verimlilik ayarh toplammmal
Ucret dluzeyleri ile Uretici ve tiketici fiyatlarrasindaki iliski 1997-2012 donemi icin analiz edilyti.
Toda-Yamamoto nedensellik testi verimlilik ayadplam nominal Ucret dizeyleri ile Uretici ve
tuketici fiyatlarn arasinda cift yonli nedenselllkskisi oldysu yéniinde gucli bir kanit gemigtir.
Calismada incelenen ana sanayi gruplarinirggada nedensellik gkisinin yoni nominal Ucretlerden
fiyatlara dggrudur. Sadece aramall imalatinda verimlilik ayamlominal Ucretler ile fiyatlar arasinda
¢ift yonlu bir nedensellik ifkisi saptanngitir.

Anahtar Kelimeler: Ucret-fiyat spirali, verimlilik, nedensellik anali

JEL Siniflandirmasi: E31, J31, C22

THE WAGE-PRICE SPIRAL: THE CASE OF TURKISH MANUFACT URING INDUSTRY

ABSTRACT

This study investigates the causal relationshipveen productivity-adjusted nominal wages of
the main manufacturing industry groups such asrinegliate goods, consumer durables, consumer
non-durables, energy and capital goods and prodwared consumer prices in Turkey during the
period of 2005-2012. In addition, in this study tredationship between aggregated productivity-
adjusted nominal wages and producer and consurmmieepmare analyzed for the period of 1997-2012
in Turkish manufacturing industry. Toda-Yamamotasadity test have yielded a strong evidence for
bidirectional causality between aggregated prodtttiadjusted nominal wages and producer and
consumer prices. In most of the industries examiheddirection of causality runs from nominal
wages to prices. Only in intermediate goods marnufayg bidirectional causality is found between
productivity-adjusted wages and prices.
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1. GIRIS

Ucret ve fiyatlar arasindaki iliski makro ekonomik dinamikler agisindan son derece 6nemli
oldugu icin ge¢misten giiniimiize kadar iktisat literatiiriinde tizerinde siklikla durulan konularin
basinda gelmistir. Literatiirde ticret-fiyat spirali olarak isimlendirilen bu dinamik {icret ve fiyat
ayarlama kurallar1 neticesinde toplam talep soklarinin ekonominin reel degiskenleri iizerinde etkide

bulunup bulunmayacagi konusundaki tartismalarin odak noktasini olusturmustur.

Nominal ayarlamalarin mal ve isgiicli piyasalarinin geneline yayilma etkisi ticret-fiyat spirali
olarak adlandirilmaktadir (Kandil, 2003: 3). Ucret-fiyat spirali teoremine gore, toplam talepteki bir
artis firmalar1 daha yiiksek fiyat, iscileri ise daha yiiksek ticret talep etmeye sevk ederek bir ticret-fiyat
dongiistiniin olugsmasina neden olur ve bu déngii sonucu ¢ikti ve istihdam artar. Bu durum sadece talep
enflasyonu reel para arzini etkili bir bigimde azalttiginda son bulur ve ekonomi tam istihdam denge
seviyesine geri doner. Ucret-fiyat spiralinin bir diger ortaya ¢ikis mekanizmasi su sekildedir: Olumsuz
arz soklar ile karsilasildiginda isciler daha yiiksek reel {icret ya da firmalar daha yiiksek kar marji
talep ederler, ya da sok 6ncesindeki iicret ve fiyat diizeylerini korumak isterler. Bu durum maliyet
enflasyonuna neden olur ve enflasyonun reel para arzi tizerindeki etkisi ekonomik durgunluga yol

agar.

Ucret-fiyat spiralinin isleyisi ekonomik birimlerin beklentileri ile yakindan iliskilidir. Soyle ki,
eger ekonomik birimler rasyonel beklentiye sahipse isciler ve firmalar tiim reel icretlerde ve kar
marjlarinda es zamanli bir artis olmayacagini bilmektedirler. Toplam talepteki bir artis nominal
ticretleri ve fiyatlar1 es zamanli olarak artiracaktir ve boylece toplam talepteki bir degisim ¢ikti
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacaktir. Ucret-fiyat spiralinin isleyisi tiim fiyat ve iicret
ayarlamalarinin es zamanl olmadig1 bir ekonomide farklilik arz etmektedir. Reel ticretler ile kar
marjlarinin talepteki degisime karsi katilik dereceleriyle fiyat atalet diizeyi arasinda dogrudan bir iligki
s6z konusudur. Uriin talebindeki degisimin kar marjlar1 ve isgiicii talebindeki degisimin reel iicretler
tizerindeki etkisi ne kadar kii¢iik ise nominal fiyat diizeyinin toplam talep soklarina ayarlanmasi o
kadar yavas olmaktadir. Nominal fiyat diizeyinin ayarlanma hizi yavas oldugu i¢in nominal para
arzindaki degisimin reel para arzi ve toplam talep tizerindeki etkisi o kadar uzun olacaktir. Bu
durumda toplam talep soklar1 ekonominin reel degiskenleri tizerinde etkide bulunacaktir (Blanchard,

1985: 1).

Iktisat teorisine gore nominal {icretler uzun dénemde fiyatlar genel seviyesindeki artis oraninda
artirllmalidir. Kisa dénemde ise bu denge iliskisinden sapmalar s6z konusu olabilir. Nominal ticretler
enflasyonist baskilarin yani sira iggiiciiniin verimliligi dolayisiyla da artabilir. Ayrica nominal ticretler
sektorlere 6zgii karakteristik 6zellikler sergilemektedir. Herhangi bir sektordeki {icretler nispi olarak
digerlerine gore daha fazla artirilabilir. Ciinkii bu sektor i¢in triin talebindeki degisimler sadece

enflasyonla ilgili degildir. Bunun yan1 sira sektérdeki isgiicli verimlilik diizeyi de nominal ticretlerin
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artisint etkilemektedir. Hatta bazi sektorler itibariyle verimlilik artisiyla iliskili olmayan yliksek
diizeyde nominal ticret artiglar1 s6z konusu olabilmektedir (Rissman, 1995: 17). Dolayistyla herhangi
bir ekonomi i¢in {cret-fiyat spirali sadece ekonomi geneli ticret ve fiyat diizeyleri arasinda degil

ozellikle sektorler itibariyle de incelenmelidir.

Literatiirde {icretler ile fiyatlar arasindaki iliski ¢ok sayida calismaya konu olmustur.
Caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomi geneli iicret diizeyi ile fiyatlar genel seviyesi arasindaki
nedensellik iliskisini ve bu iliskinin yoniinii belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilirken (Bardsen,
Hurn ve McHugh, 2002; Broersma ve Butter, 2001; Golinelli ve Orsi, 2000; Hess ve Schweitzer,
2000; Hoxha, 2010; Josheski, Fotov, Lazarov ve Koteski, 2011; Kandil, 2003; Metin ve Ucgdoruk,
1998; Moschos, 1983; Ranciere, 2000; Welfe, 1996) ¢ok simnirli sayida arastirmaci (Rissman, 1995)
sektorler itibariyle {icret-fiyat spiralini test etmistir. Ayrica c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
verimlilik dolayisiyla ticretlerde meydana gelen degisimi dikkate almistir. Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in
ticret-fiyat spirali hem genel imalat sanayi nominal iicret diizeyleri hem de aramali imalati, dayanikli
tiketim mal1 imalati, dayaniksiz tiiketim mali imalati, enerji ve sermaye mali imalati olmak tizere bes
ana sanayi grubuna iliskin nominal ticret diizeyleri kapsaminda incelenmistir. Rissman (1995)
izlenerek nominal {icretlerde verimlilik ayarlamasi yapilmistir. Verimlilik ayarli nominal tcretlerle
iretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki nedensellik iligkileri ana sanayi gruplar itibariyle 2005-2012,
toplam imalat sanayi itibariyle 1997-2012 donemi i¢in arastirilmistir. Tiirkiye i¢in {icretler ve fiyatlar
arasindaki iliskiyi sektorel anlamda inceleyen herhangi bir ¢alisma s6z konusu olmadigindan bu

caligmanin literatiire katkida bulundugunu séylemek mitimkiindiir.

Calismanin sonraki boliimlerinde oncelikle {icret-fiyat spiralini ampirik olarak test eden
caligmalarin bulgularina iliskin literatiir 6zeti sunulmustur. Ardindan ¢alismada kullanilan
ekonometrik yontemler ve veri seti tanitilarak edinilen bulgular yorumlanmistir. Son olarak bulgulara

iliskin genel degerlendirmeler yapilmustir.

2. LITERATUR

Ucret ve fiyatlar arasindaki iliski cok sayida ekonomi i¢in arastirilmistir. Moschos (1983)’un
caligmasi bu ¢alismalardan biridir. Moschos (1983), 1951-1978 dénemi itibariyle ABD igin fiyatlarin
ticret ve verimlilik degisimlerine verdigi tepkiyi hem kisa hem de uzun donem itibariyle test etmistir.
Uzun donemde fiyat, {icret ve verimlilik arasinda bir iliski oldugunu kisa dénemde ise ticretlerin
fiyatlar tizerindeki etkisinin verimlilikten daha gii¢lii oldugunu saptamistir. Rissman (1995), sektorler
itibariyle Ucretler ve fiyatlar arasindaki iliskinin farklilik arz edecegini ileri stirerek ABD igin
enflasyon ile verimlilik ayarli nominal {icret artis hizlari arasindaki iliskiyi 1964-1994 donemi
itibariyle insaat, madencilik, imalat sanayi, dayanikli ve dayaniksiz tiketim mali imalati, finans,
sigorta ve reel gayrimenkul, hizmetler, perakende ve toptan ticaret ve ulagim sektorlerine iliskin veri

seti ile incelemistir. Sektorlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda fiyat ve lcretler arasindaki nedensellik
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iliskisinin yoniiniin fiyatlardan ticretlere dogru oldugunu tespit etmistir. Yalnizca imalat sanayi ve

perakende ticarette {icretlerden enflasyona dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir.

Ucret-fiyat spiraline iliskin bir baska ¢alisma Welfe (1996)’ye aittir. Welfe (1996), Polonya igin
fiyat ve ticretler arasindaki iliskiyi 1964-1989 ve 1990-1993 donemleri itibariyle test etmistir. Nominal
tcretlerin fiyatlar ve isgiicli verimliligi, fiyatlarin ise iicret artis hizi ve ithalat mallarinin fiyatlart
tarafindan belirlendigini tespit etmistir. Metin ve Ugdoruk (1998), 1962-1992 dénemi i¢in Tiirk imalat
sanayinde {icret, fiyat ve istihdam arasindaki uzun donem iliskiyi incelemislerdir. Uzun dénemde
ticret-fiyat spiralinin gecerli oldugunu ifade ederek fiyatlardaki artiglarin nominal ticretleri artirdigin
ve istihdamin hem nominal {icretleri hem de reel {icretleri belirleyen bir zayif digsal degisken oldugunu
ortaya koymuslardir. Golinelli ve Orsi (2000), Polonya ve Macaristan i¢in {licret-fiyat spiralini 1970-
1997 donemi itibariyle incelemislerdir. Polonya i¢in iicretler ve fiyatlar arasinda hem uzun hem de
kisa donemde iligki oldugunu, Macaristan igin ise kisa ve uzun donemde iicret-fiyat iligkisinin belirsiz

oldugunu belirtmislerdir.

ABD igin iicretler ile fiyatlar arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen Hess ve Schweitzer
(2000), 1960-1999 donemi itibariyle ticretlerdeki artisin genel fiyat diizeyini artirmasindan ziyade
yiiksek fiyatlarin yiiksek {icret artiglarina neden oldugu yoniinde bulgular edinmislerdir. Yine ABD
icin ticret-fiyat spiralini test eden Ranciere (2000), 1964-1998 dénemi i¢in Blanchard (1986)’1n firma
veya isci lider modelini ele alarak ticret ve fiyatlar arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Para
politikasinin maruz kaldigi bir sokun etkisinin hem firma hem de is¢i lider modelleri itibariyle ¢ok
kiigtik oldugunu ve ticret-fiyat spiralinin zayif olmakla birlikte arz soku durumunda firma lider modeli

cercevesinde gegerlilige sahip oldugunu ifade etmistir.

Broersma ve Butter (2001), isgiicti dalgalanmalarmin ticret-fiyat spiralini ne sekilde etkiledigini
Hollanda i¢in test etmislerdir. Nickell (1987)’in ticret-fiyat spirali modelini genisleterek Hollanda i¢in
isten cikarilanlarin sayisindaki stirekli artisin issizlik orani {izerinde gegici bir artisa ve licretler
tizerinde ise nispi bir azalisa neden oldugunu tespit etmislerdir. Bardsen vd. (2002), tek denklem
yaklagimini elestirerek 1986-1999 donemi itibariyle Avustralya icin iicretler ve fiyat diizeyi arasindaki
iliskiyi test etmislerdir. Ortalama isgiicti verimliligi, igsizlik orani, ithalat fiyatlar1 ve ¢iktinin trendden
sapmasini da dikkate alarak gerceklestirdikleri es biitlinlesme testleri ile her iki degiskenin uzun
donemde birlikte hareket ettigini ve karsilikli olarak fiyat enflasyonu ile ticret biiylime hizinin

birbirlerini 6nemli diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir.

Kandil (2003), 12 gelismis iilke igin fiyat-iicret spiralini 1960-2000 donemi itibariyle test
etmistir. Edinilen bulgulara gore, genisleme doéneminde isgiici ve mal piyasasindaki es zamanh
nominal ayarlamalar reel yasam standartlarin1 korurken ¢ikti genislemesini devam ettirir. Daralma
donemlerinde ise ¢ikt1 daralmalar1 veya ekonomik birimlerin reel yagam standartlarmin kétiilesmesi

tizerinde lcret-fiyat spiralinin etkisi sinirli bir bigimde goézlenmektedir. Hoxha (2010), 27 Avrupa
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tilkesi i¢in ticret-fiyat spiralini 1996-2007 doénemi i¢in inceleyerek fticretler ile fiyatlar arasinda

karsilikli nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Son olarak Josheski vd. (2011), ingiltere igin fiyatlar ve iicretler arasindaki iliskiyi 1960-2007
donemi itibariyle test etmislerdir. Reel ticretler ile fiyat diizeyi arasinda pozitif ve anlamh bir iligki

oldugunu ve nedenselligin yoniiniin reel ticretlerden fiyat diizeyine dogru oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar Doénem Ulke Yontem Sonug
Moschos (1983) 1951-1978 | ABD En Kiiciik Kareler (EKK) ve Arag Ucretlerin fiyatlar1 agiklama
yullik degisken modeli giicti yiiksek
Rissman (1995) 1964-1994 | ABD Granger nedensellik analizi Cogu sektorde fiyatlardan
¢ aylik tcretlere dogru nedensellik
iligkisi soz konusu
Welfe (1996) 1964-1989 | Polonya Engle-Granger ve Johansen es Ucretler ve fiyatlar arasinda
yillik biitiinlesme, hata diizeltme analizleri | karsilikli nedensellik iliskisi
1990-1993 s6z konusu
¢ aylik
Metin ve 1962-1992 | Tirkiye Johansen es biitiinlesme, hata Uzun donemde iicret-fiyat
Ugdoruk (1998) yillik diizeltme, Granger nedensellik spirali gegerli
analizleri
Hess ve 1960-1999 | ABD Granger nedensellik analizi Yiiksek fiyatlar yiiksek
Schweitzer ¢ aylik icretlere neden olur
(2000)
Ranciere (2000) 1964-1998 | ABD Yapisal vektor otoregresif (VAR) Sinirl ticret-fiyat spirali
ti¢ aylik modeli
Golinelli ve 1970-1997 | Polonya ve Gregory-Hansen es biitiinlesme, Polonya i¢in ticret-fiyat spirali
Orsi (2000) ti¢ aylik Macaristan vektor hata diizeltme analizi gecerli
Broersma ve 1969-1997 | Hollanda Goriintirde iliskisiz regresyon Isten cikarilma iicret-fiyat
Butter (2001) ti¢ aylik analizi spiralinin énemli bir
belirleyicisi
Bardsen vd. 1986-1999 | Avustralya VAR, Johansen es biitiinlesme Ucretler ve fiyatlar arasinda
(2002) ¢ aylik analizi karsilikli nedensellik iliskisi
s0z konusu
Kandil (2003) 1960-2000 | 12 gelismis EKK analizi Ucret-fiyat spirali ve ekonomik
¢ aylik tilke dalgalanmalar arasinda 6nemli
bir iligki var
Hoxha (2010) 1996-2007 | 27 Avrupa EKK ve vektor hata diizeltme Ucretler ve fiyatlar arasinda
¢ aylik tilkesi (VECM) analizleri karsilikli nedensellik iliskisi
s6z konusu
Josheski vd. 1960-2007 | Ingiltere EKK, Johansen es biitiinlesme, Reel ticretlerden fiyatlara
(2011) yullik VECM analizleri dogru nedensellik s6z konusu

Ucret-fiyat spirali kapsaminda iicret ve fiyatlar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ele

aliman donem, {iilke, yontem ve bulgular kapsaminda 6zetlenerek Tablo 1°’de sunulmustur. Calisma

bulgular degerlendirildiginde tilkelerin ¢ok biiyiik bir kismi i¢in {icret-fiyat spiralinin gegerli oldugu,

ticretlerin fiyatlari, fiyatlarin da ticretleri nemli diizeyde ag¢ikladigi dikkatleri cekmektedir.

3.VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

3.1. Veri Seti

Calismada ilk olarak Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) sanayi briit iicret-maas endeksi

(2005=100) verilerinden yararlanilarak bes ana sanayi grubu i¢in nominal tcretler ele alinmustir.
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TUIK, Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasima (NACE REV:2) uyarak
imalat sanayi faaliyetlerini mallarin tipine gére aramali, enerji, sermaye mali, dayanikl tiiketim mal
ve dayaniksiz tiiketim mali olmak {izere bes ana sanayi grubuna (MIGS) ayirmustir ve 2005 yili
sonrasinda kisa donemli is istatistikleri ¢ergevesinde yayinlamaya baslamistir. Her bir ana sanayi
grubuna gore sanayi ticret endeksleri (2005=100) ile tiiketici fiyat endeksi (TUFE (2003=100)) ve
tiretici fiyat endeksi (UFE (2003=100)) serileri kullamilarak 2005:01-2012:02 dénemi itibariyle
nominal iicretler ile fiyatlar arasindaki iliski arastirilmistir. Imalat sanayi ana sanayi gruplari igin ticret
verilerinin frekans: ti¢ aylik olup sadece 2005-2012 donemi i¢in mevcuttur. ilgili {icret verileri i¢in
daha uzun bir zaman dilimine ulasma imkani olmadigi i¢in {icretler ve fiyatlar arasindaki iligki bu
donem igin incelenmistir. Calismada ikinci olarak imalat sanayi toplam nominal iicret diizeyleri ile
iretici ve tiiketici fiyatlari arasindaki iliski arastirtlmistir. Toplam ticretler ile genel fiyat diizeyleri
arasindaki iligki 1997:01-2012:02 dénemi tger aylik verilerle incelenerek 2005-2012 dénemi igin s6z
konusu olan veri kisidinin olumsuz etkisinden kacinilmaya calisilmistir. Bu amagla imalat sanayi
tiretimde ¢aligilan saat bagi ticret endeksi (1997=100) ile TUFE (1994=100) ve toptan esya fiyatlart
endeksi (TEFE (1994=100)) ele almmustir. ilgili veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

Elektronik Veri Dagitim Sisteminden derlenmistir.

Calismada Rissman (1995: 19)’in yaklagimi izlenmistir ve ticret serileri verimlilikten
arindirilarak kullanilmistir. Bu sekilde ticret degisimlerinin temel nedenlerinden biri olan isgiicii
verimliligi dolayisiyla nominal {icretlerde meydana gelen degisimler serilerden diglanmistir. Nominal
tcret serilerini verimlilik ayarlamasina tabi tutmak amaciyla Oncelikle verimlilik serileri
olusturulmustur. (1) numarali esitlik yardimiyla toplam imalat sanayi ve ana sanayi gruplarina iliskin
verimlilik diizeyleri hesaplanmistir.

Z, :(%)*100 e)

[

(1) numarali esitlikte Z;; i ana sanayi grubundaki verimlilik diizeyini, Q;; i ana sanayi
grubundaki reel tiretim diizeyini, L;; 1 ana sanayi grubunda calisan is¢i sayisini ve h;; i ana sanayi
grubunda ortalama c¢aligma saatini gostermektedir. Toplam imalat sanayi nominal ticret diizeyi
itibariyle verimlilik diizeyinin hesaplamasi i¢in reel tiretim diizeyi olarak imalat sanayi tiretim endeksi
(1997=100), calisan isci sayisi1 i¢in imalat sanayi tiretimde ¢alisanlar endeksi (1997=100) ve ortalama
caligma saati i¢in imalat sanayinde ¢alisilan saat endeksi (1997=100) verisi kullanilmistir. Ana sanayi
gruplarma gore nominal {icret serileri icin verimlilik diizeyinin hesaplanmasinda her bir ana sanayi
grubu i¢in sanayi tiretim endeksi (2005=100), istihdam endeksi (2005=100) ve calisilan saat endeksi
(2005=100) verilerinden yararlanilmistir. Verimlilik diizeyi hesaplandiktan sonra nominal iicretler i¢in
verimlilik ayarlamasi (2) numarali esitlikte gortildiigii sekilde gerceklestirilmistir. W;; nominal ticret

diizeyini, W,qj; verimlilik ayarli nominal ticret diizeyini gostermektedir.
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Wy =W, = Z, @)

Calismada ele alinan veriler i¢in kisaltmalar su sekildedir. ARAMAL; aramali imalati,
DAYAN; dayanikli tiiketim mali imalati, DAYANSIZ; dayaniksiz tiiketim mali imalati, ENERJI;
enerji, SERMAYE; sermaye mali imalati1 kapsaminda verimlilik ayarli nominal ticret diizeylerini ifade
etmektedir. UCRET; imalat sanayi toplam verimlilik ayarli nominal iicret diizeyini, TUFE, UFE ve
TEFE fiyat endekslerini gostermektedir. Caligmada kullanilan tiim veriler hareketli ortalama yontemi
ile mevsimsellikten arindirilmistir. Tiim veri seti logaritmik transformasyona tabi tutulmustur.

Analizlerin gergeklestirilmesinde Eviews 5 ve Rats 6.35 paket programlarindan yararlanilmustir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Nominal iicretler ile fiyatlar arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle serilerin
entegrasyon derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Regresyon analizlerinde duragan olmayan
serilerin kullanilmas1 sahte regresyon problemine neden olacagi igin serilerin duragan olduklari
seviyelerin Onceden belirlenmesi onem arz etmektedir. Calismada kullanilan serilerin duragan
olduklar1 seviyelerin tespitinde yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot ve Andrews’in (ZA) birim kok
testi ele alinmustir. Zivot ve Andrews (1992), zaman serilerindeki yapisal kirilmay1 dikkate almayan
geleneksel birim kok testlerinin seride birim kok oldugunu ifade eden hipotezin kabuliine egilimli
olacaklarmi iddia etmislerdir. Kirilmanin digsal olarak belirlenmesi yaklasimina karsi ¢ikarak
kirilmanin igsel olarak belirlenebilecegi bir birim kok testi gelistirmislerdir. Zivot ve Andrews (1992),

gelistirdikleri birim kok testini 3 model kapsaminda agiklamaktadirlar.

Model (A):

y, =% +0°DU, V) +prt+aty,, + ie;*Ayt_j +8é, 3)
=

Model (B):

y, =% +7BDT () + BBt +aly, +i6}3Ayt_j +8, 4)
=

Model (C):

y, = i€ +0°DU, (L) + Bt +7°DT, (W) + 6y, , + ié?AyH +8é, (5)

=1

Yukaridaki modellerde DU t(71); eger t>TA ise 1, degilse 0, DT: (}l); eger t>TA ise t—TA,
degilse 0 degerleri verilerek olusturulan kukla degiskenlerdir. T gézlem sayisim1 gostermek {izere
t=1,2,3,....T ve TA=Ty’ dir. A (Tw/T) kirilma noktasini, Ty ise kirtlma zamanini gostermektedir.
Model A, sabitteki kirilmay1, Model B, trenddeki kirilmayi, Model C ise hem sabit hem de trenddeki

kirilmay1 incelemektedir. Bu yontemde ele alinan her seri yukaridaki modeller dahilinde j=2/T’den

51



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi — Say1:19 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER32

j=(T-1)/T’ye kadar EKK ile tahmin edilmektedir. o' =1’i test etmek amaciyla t istatistikleri
hesaplanarak istatistigin en kiiciik oldugu dénem kirilma dénemi olarak belirlenmektedir (Zivot ve
Andrews, 1992: 254-255). Hesaplanan minimum t istatistikleri Zivot ve Andrews (1992) tablo kritik
degerleri ile karsilastirilarak karar verilmektedir. Eger hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri tablo
kritik degerinin mutlak degerinden biiyiik ise serinin birim kok igerdigini ifade eden sifir hipotezi

reddedilir ve serinin yapisal kirilma dolayisiyla duragan olduguna karar verilir.

Calismada {icret-fiyat spiralini test etmek i¢in Toda-Yamamoto (1995)’nun nedensellik analizi
kullanilmigtir. Toda ve Yamamoto (1995)’ya gore ekonomik zaman serileri birinci farklarinda duragan
iken aralarinda herhangi bir es biitiinlesme iligkisi yoksa VAR sistemi serilerin birinci farklar
tizerinden tahmin edilebilir ve boylece VAR’daki hipotez testleri icin geleneksel asimptotik teori
gecerlidir. Eger seriler birinci farklarinda duragan iken ayni zamanda uzun dénem iliskiye de sahipse
bu durumda VAR sistemi tizerinden bir vektor hata diizeltme modeli tahmin edilebilir. Ancak ¢ogu
uygulamalarda serilerin entegrasyon ve es biitiinlesme dereceleri konusunda 6nsel bir bilgi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla VAR modelinin tahmininden once mutlaka ekonomik zaman serilerinin birim
kok icerip igermediklerinin ve es biitiinlesme iliskisine sahip olup olmadiklarinin 6nceden test

edilmesi gerekmektedir.

Sims, Stock ve Watson (1990) ve Toda ve Phillips (1993) serilerin diizey degerleri iizerinden
gerceklestirilen Granger testinin nedensellik iligkisi olmadigimi ifade eden sifir hipotezi i¢in genel
Wald test istatistiginin standart olmayan asimptotik bir dagilima sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bunun yani sira eger siire¢ serilerin birinci farklari iizerinden yiiriitilmekte ise genel anlamda
problemli parametrelerin elde edilebilecegini savunmuslardir. Mosconi ve Giannini (1992) ve Toda ve
Phillips (1993), birinci farklarinda duragan olan seriler itibariyle gercgeklestirilecek Granger
nedensellik testi i¢in Johansen’in hata diizeltme tahminine basvurmuslardir. Wald testinin
gerceklestirilebilmesi igin seriler arasindaki es biitlinlesme ranklarinin 6nceden test edilmesi
gerekmektedir ve bu prosediirlerin gerceklestirilmesi kolay degildir. (Toda ve Yamamoto, 1995: 226).
Bu nedenlerden dolay1 Toda ve Yamamoto (1995), VAR sisteminin serilerin duragan, herhangi bir
dereceden entegre ve uzun donem iligkiye sahip olup olmadiklarim1i Onceden test etmeden
uygulanabilen bir nedensellik yaklagimi gelistirmiglerdir. Buna gore serilerin seviye degerleri
tizerinden bir VAR sistemi tahmin edilip Wald istatistigi ile katsayilar tizerindeki lineer ve lineer

olmayan kisitlar1 test ederek degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri belirlenebilir.

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde, VAR modeli i¢in Akaike ve Schwarz gibi kriterler
yardim ile belirlenen optimal gecikme uzunluguna (k) sistemdeki serilerin sahip oldugu en yiiksek
entegrasyon derecesinin (d.x) ilave edilmesi ile elde edilen yeni gecikme uzunluguna (k+d,.x) gore

oncelikle VAR modeli tahmin edilir'. Daha sonra son d,, gecikme vektorlerinin katsay1 matrisleri goz

! d,yx derecesinin belirlenebilmesi i¢in serilerin duragan olduklari seviyelerin 6nceden tespit edilmesi gerekmektedir.
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ard1 edilerek ilk k katsay1 matrisleri tizerindeki lineer ve lineer olmayan kisitlar standart Wald testi ile
test edilir (Toda ve Yamamoto, 1995: 246). Wald testi k serbestlik derecesi ile asimptotik Ki-kare
dagilimina sahiptir ve bu durum serilerin duraganlik ve es biitiinlesme derecelerine bagl degildir

(Toda ve Yamamoto, 1995: 230).

Calismada seriler arasindaki nedensellik iligkilerinin arastirilmasi i¢in VAR sisteminde

asagidaki denklemlerin tahmin edilmesi suretiyle Toda ve Yamamoto (1995)’nun yaklagimi

uygulanmustir.
k d max k d max
LP, =y, + 2 a,;LP; + ZOLZjLPt—j +20, LW, + ZSZjLWtfj + Vv, (6)
i1 j=k+ i1 j=k+1
k d max k d max
LW, =7y + 2 BiLW + 2By LW+ 205 LP + 20, LP; +u, (7)
i1 k4 i1 k41

(6) ve (7) numarali denklemlerde LP ve LW; sirasiyla fiyat ve {icret diizeylerinin logaritmik

degerlerini gostermektedir. v, ve m, sabit terimleri, a;,0,;,8;;, 8,;, Byi» Baj» Oy Ve §y;; degisken

katsayilarini, v ve u ise hata terimlerini ifade etmektedir. (6) numarali denkleme goére iicretlerden

fiyatlara dogru Granger nedensellik iliskisinin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in §,; ’lerin bir biitiin

olarak sifirdan farkli olmasi gerekmektedir. Aymi sekilde (7) numarali denkleme gore fiyatlardan

ticretlere dogru nedensellik iliskisi ¢,; ’lerin istatistiksel olarak birlikte sifirdan farkli olup olmadiginin

Wald testi ile test edilmesi ile belirlenmektedir.

4. BULGULAR

Grafik 1°de 2005-2012 dénemi i¢in 5 ana imalat sanayi grubu itibariyle verimlilik ayarh
nominal ticret biiylime oranlar ile tiretici ve tiiketici fiyatlarina dayali enflasyon oranlarimin seyri
gosterilmektedir. Ele alinan dénemde ana sanayi gruplar itibariyle ortalama olarak en diisiik nominal
ticret artisina sahip mal grubu (ortalama 0.0238) enerji iken en yiiksek ortalama nominal {icret artis
orant dayanikl tiiketim mallarina (ortalama 0.0352) aittir. Donemler itibariyle her ne kadar nominal
ticret enflasyonlar ile tiretici ve tiiketici fiyat enflasyonlar1 genel anlamda benzer egilimler sergileseler
de grafige bakarak tiiketici ve tretici fiyat enflasyonlarinin spesifik mal gruplarina iliskin nominal
ticret enflasyonlarina gore daha az dalgalandigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle de global
ekonomik krizin Tirkiye’yi onemli bir diizeyde etkilemeye bagladigi 2008 yilinin son ¢eyreginde
dayanikli tiikketim mal1 imalati, sermaye mali imalati1 ve aramali imalatinda nominal {icretlerde 6nemli
oranda azalis s6z konusu iken tretici ve tiketici fiyatlar1 enflasyonunda dikkat ¢ekici bir degisim soz

konusu degildir.
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Grafik 1. Verimlilik Ayarl Nominal Ucret Enflasyonu ve Fiyat Enflasyonu
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Nominal ticretler ile fiyatlar arasindaki iligkinin Toda-Yamamoto nedensellik testi kapsaminda
belirlenebilmesi igin serilerin sahip olduklar1 en yiiksek entegrasyon derecesinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle kullanilan tiim serilerin duragan olduklar1 dereceler
aragtirilmistir. Bu amacla verimlik ayarli nominal ticret serileri ile fiyat serileri i¢in yapisal kirilmalar1
dikkate alan ZA birim kok testi uygulanarak Tablo 2’de analizlerin sonuglar1 gosterilmistir.
Duraganlik analizi sonuglarina gore gerek 2005-2012 dénemi i¢in ana sanayi gruplari bazinda gerekse
de 1997-2012 donemi i¢in toplam imalat sanayi nominal {icret serilerinin tamami seviyesinde
duragandir. Fiyat endeks serileri itibariyle ise 2005-2012 dénemi i¢cin UFE ve TUFE serilerinin birinci
farkinda®, 1997-2012 dénemi igin TUFE ve TEFE serilerinin seviyelerinde duragan oldugu tespit

edilmistir.

22005-2012 dénemi i¢in UFE serisi ZA testine gore seviyesinde sadece sabitte kirilmay1 gosteren modele gore %5 diizeyinde
duragan olarak tespit edilmistir. Ayni seri i¢in birinci fark alindiginda yine sadece sabitte kirilmayr gosteren model
kapsaminda %5 diizeyinde duraganlik belirlenmistir. Serinin duragan oldugu seviyenin agik¢a belirlenebilmesi i¢in Dickey
ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim koék testi uygulanmustir. Buna gore serinin seviyesi i¢in sabitli modelde
(ADF;-0.5568, PP;-0.2848), sabitli-trendli modelde (ADF;-3.0127, PP;-2.5495) seklinde bulgulara ulasilirken, birinci
farkinda sabitli modelde (ADF;-4.2844% PP;-3.2864%), sabitli-trendli modelde (ADF;-4.1209°, PP;-3.1209) seklinde sonuglar
edinilmistir. Buna gore ADF ve PP birim kok testleri serinin en az %35 anlamlilik diizeyinde birinci farkinda duragan
oldugunu gostermistir.
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Tablo 2. ZA Birim Kok Testi

Model A Model B Model C
Dénem t B t TB t TB
LARAMAL 2005-2012 -6.7033% (0) 2010:04 -6.1825%(0) 2011:02 -9.0475% (0) 2010:04
LDAYAN 2005-2012 -6.7315% (0) 2007:04 -6.2136" (0) 2009:01 -6.6717% (0) 2007:04

LDAYANSIZ 2005-2012 -5.9601° (0) | 2010:04 | -5.8258"(0) | 2010:03 -8.5776° (0) 2010:02
LSERMAYE 2005-2012 -6.8321°(0) | 2008:02 | -6.1215"(0) | 2008:03 -7.0804" (0) 2008:02

LENERJI 2005-2012 -6.5063% (0) | 2006:03 -5.7208% (0) 2008:02 -11.1123% (0) 2006:03
LUFE 2005-2012 -5.0704° (0) | 2009:02 -3.9953 (1) 2008:03 -4.9707 (1) 2009:02
LTUFE 2005-2012 -3.0772 (0) 2010:02 -3.2385 (0) 2009:02 -3.3805 (0) 2009:01
ALUFE 2005-2012 -4.6487° (1) | 2008:03 -4.0834 (1) 2009:02 -4.5533 (1) 2008:03
ALTUFE 2005-2012 -6.4520" (3) | 2009:01 -6.2622" (3) | 2011:02 -6.2464" (3) 2009:01
LTEFE 1997-2012 -9.3787*(0) | 2009:01 -8.9030 (0) | 2006:04 -9.7391% (0) 2009:01
LTUFE 1997-2012 -8.3795" (0) | 2008:02 -8.4363" (0) | 2004:01 -8.3615" (0) 2003:04
LUCRET 1997-2012 -5.6234* (1) 2004:01 -5.9675* (1) 1999:03 -4.9945 (1) 1999:03

Tablo kritik degerleri A modeli i¢in %]1; -5.34, %5;-4.80, B modeli i¢in %1; -4.93, %5; -4.42 ve C modeli i¢in %]1; -5.57, %5;-
5.08°dir. Optimal gecikme uzunluklar1 parantez i¢inde gosterilmistir. Optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. a ve b sirasiyla serinin %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. L; serilerin logaritmik
transformasyona tabi tutuldugunu, A ise serilerin birinci farklarinin alindigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Nedensellik Donem

LARAMAL —LTUFE | 2005-2012
LTUFE — LARAMAL | 2005-2012
LARAMAL — LUFE | 2005-2012
LUFE — LARAMAL 2005-2012
LDAYAN — LTUFE 2005-2012
LTUFE — LDAYAN 2005-2012
LDAYAN —> LUFE 2005-2012
LUFE — LDAYAN 2005-2012
LDAYANSIZ — LTUFE | 2005-2012
LTUFE — LDAYANSIZ | 2005-2012
LDAYANSIZ — LUFE | 2005-2012
LUFE — LDAYANSIZ | 2005-2012
LSERMAYE — LTUFE | 2005-2012
LTUFE — LSERMAYE | 2005-2012
LSERMAYE — LUFE | 2005-2012
LUFE — LSERMAYE | 2005-2012
LENERJI — LTUFE 2005-2012
LTUFE — LENERJI 2005-2012
LENERJI — LUFE 2005-2012
LUFE — LENERJI 2005-2012
LUCRET —> LTUFE 1997-2012
LTUFE — LUCRET 1997-2012

dmax | LM(1) | LM(4) | White ;52 ist. | Prob. Karar

2.97 3.83 57.76 4.64 0.32 | Nedensellik yok
2.97 3.83 57.76 3.25 0.51 | Nedensellik yok
2.76 0.41 51.95 7.40° 0.06 | Nedensellik var
2.76 0.41 51.95 8.50° 0.03 | Nedensellik var
2.77 1.05 63.41 4.66 0.32 | Nedensellik yok
2.77 1.05 63.41 4.75 0.31 | Nedensellik yok
5.51 4.74 26.52 4.07° 0.04 | Nedensellik var
5.51 4.74 26.52 1.75 0.18 | Nedensellik yok
4.26 3.51 68.06 11.69* | 0.01 | Nedensellik var
4.26 3.51 68.06 4.79 0.30 | Nedensellik yok
4.35 6.32 34.15 3.73 0.15 | Nedensellik yok
4.35 6.32 34.15 2.39 0.30 | Nedensellik yok
1.75 1.90 56.56 8.20° 0.08 | Nedensellik var
1.75 1.90 56.56 2.82 0.58 | Nedensellik yok
1.74 0.68 58.08 5.96° 0.10 | Nedensellik var
1.74 0.68 58.08 2.44 0.48 | Nedensellik yok
7.51 7.32 41.60 6.06° 0.10 | Nedensellik var
7.51 7.32 41.60 3.42 0.33 | Nedensellik yok
4.36 3.00 25.76 1.68 0.19 | Nedensellik yok
4.36 3.00 25.76 0.00 0.96 | Nedensellik yok
0.99 2.55 119.15 | 49.33* | 0.00 | Nedensellik var
0.99 2.55 119.15 | 24.94" | 0.00 | Nedensellik var

LUCRET — LTEFE 1997-2012 3.19 1.37 | 100.04 | 34.57* | 0.00 | Nedensellik var

LTEFE — LUCRET 1997-2012 0 3.19 1.37 | 100.04 | 20.18" | 0.01 | Nedensellik var
VAR sisteminde optimal gecikme uzunlugu Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn bilgi kriteri ile En son tahmin hata kriteri

(FPE) birlikte degerlendirilerek belirlenmistir. a, b ve ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde seriler arasinda nedensellik
iliskisi oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 3’de hem 2005-2012 donemi itibariyle ana sanayi gruplar1 ayrimina gére hem de 1997-
2012 donemi itibariyle toplam ticretler ve fiyatlar arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenebilmesi
icin uygulanan Toda-Yamamoto nedensellik testine ait bulgular sunulmustur. Tabloda VAR sisteminin
otokorelasyon (LM testi) ve degisen varyans (White testi) problemi igermemesine dikkat edilmistir ve

otokorelasyon problemi iceren VAR modellerinde gecikme uzunlugu artirilarak problem ortadan
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kaldirilmugtir. Tabloya bakildiginda toplam imalat sanayi ve ana sanayi gruplari itibariyle fiyatlar ve
icretler arasindaki nedensellik iliskisi agisindan karma sonuglarin ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Bir kere
toplam imalat sanayi fiyat ve ticret serileri arasinda fiyat serisi olarak gerek TUFE ve gerekse de
TEFE’nin kullanilmas1 durumunda karsilikli diger bir ifadeyle ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya
cikmaktadir. Yani 1997-2012 donemi itibariyle hem ticretlerden fiyatlara dogru hem de fiyatlardan
ticretlere dogru yiiksek dizeyde bir agiklayicilik soz konudur. Bu durumda toplam imalat sanayi
verimlilik ayarli nominal ticret diizeyleri ile genel fiyat diizeyleri arasinda ticret-fiyat spiralinin gecerli
oldugu ifade edilebilir. Ana imalat sanayi gruplar i¢in fiyat ve {icret serileri degerlendirildiginde ise
baskin olarak verimlilik ayarli nominal {icretlerden fiyatlara dogru bir nedensellik iligkisi oldugu
gozlenmektedir. Incelenen bes ana sanayi grubundan sadece aramal1 imalat1 i¢in iiretici fiyatlarindan
verimlilik ayarli nominal iicretlere dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ana sanayi gruplari
itibariyle ticretler ve fiyat diizeyleri arasindaki iligki ele alinan fiyat serisine gore degerlendirildiginde
¢ok belirgin olmamakla birlikte UFE nin TUFE’ye gore nominal iicretler tarafindan daha yiiksek bir

diizeyde agiklandigimi s6ylemek miimkiindiir.

5. SONUC

Bu ¢aligmada Tiirk imalat sanayinde nominal ticretler ile genel fiyat diizeyleri arasindaki iligki
hem toplam imalat sanayi hem de ana imalat sanayi gruplari itibariyle ampirik olarak test edilmistir.
Oncelikle nominal iicretlere verimlilik ayarlamasi yapilarak verimlilikten kaynaklanan nominal iicret
degisimleri serilerden elimine edilmistir. Verimlilik ayarli nominal ticretler ile liretici ve tiiketici fiyat
serileri arasindaki nedensellik iliskileri serilerin duraganlik ve es biitiinlesme dereceleri gibi 6nsel
bilgileri gerektirmeyen Toda-Yamamoto nedensellik testi kapsaminda incelenmistir. Ana sanayi
gruplari bazinda sadece 2005-2012 doénemine iliskin tiger aylik veri setine ulasilabildigi icin ve ilgili
zaman dilimi analizler agisindan kisitli bir veri seti oldugu i¢in toplam imalat sanayi ticret diizeyleri ile
genel fiyat diizeyleri arasindaki nedensellik iliskileri 1997-2012 donemi Uger aylik veri seti ile

aragtirilmstir.

Nedensellik analizleri neticesinde elde edilen bulgular ana sanayi gruplarinin ¢ok biiyiik bir
kismu i¢in verimlilik ayarli nominal {icretlerden fiyatlara dogru en az %10 anlamlilik seviyesinde bir
nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. Ele aliman bes ana sanayi grubundan sadece aramali
imalatinda tretici fiyatlarinin nominal ticretleri agikladigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Bunun yani
sira toplam imalat sanayi verimlilik ayarl1 nominal ticret diizeyi ile tiiketici ve toptan esya fiyatlar
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Ucretler ve fiyatlar
arasindaki iliski toplam imalat sanayi ve ana sanayi gruplart bazinda bir biitiin olarak
degerlendirildiginde toplam {icret ve fiyatlar arasindaki karsilikli nedensellik iliskisinin sadece aramali
imalat1 icin gegerli oldugu diger ana sanayi gruplarn itibariyle baskin bir bicimde nominal {icretlerden

fiyat diizeyine dogru bir aciklayiciligin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Calismada edinilen bulgulara gore ana imalat sanayi gruplari i¢in ticret ve fiyatlar arasindaki
iligki bakimindan 6nemli bir farklilik s6z konusu degildir. Sadece aramali imalatinda ticretler ile
fiyatlar arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugu saptanirken diger tiim gruplar i¢in nominal
ticretler fiyat diizeyinin 6nemli bir aciklayicisi olarak belirlenmistir. Ana imalat sanayi gruplari
itibariyle ortaya ¢ikan bu sonug, ilgili sanayi gruplarinda calisan isgiiciiniin nominal {icret artigindan
kaynaklanan bir maliyet artisinin ekonomi geneli fiyat diizeyini artirdigim ifade etmektedir. Toplam
imalat sanayi nominal ticret diizeyi ile genel fiyat diizeyi arasinda belirlenen karsilikli nedensellik
iligkisi ele alinan donem itibariyle hem maliyet artisindan kaynaklanan fiyat artisinin hem de fiyat
artisindan kaynaklanan nominal {icret artisinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu bulguya

dayanarak genel ekonomi anlaminda fiyat-iicret spiralinin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismada ana imalat sanayi gruplari itibariyle ele alman nominal {icretler ayni ana sanayi
gruplar1 bazinda hesaplanmus spesifik fiyat endeksleri s6z konusu olmadigi igin TUFE ve UFE gibi
ekonomi geneli fiyat diizeyleriyle karsilastirilarak nedensellik iligkileri belirlenmistir. Ana sanayi
gruplarma 6zgii nominal ticretler ile yine ayni ana sanayi gruplari bazinda hesaplanmis spesifik fiyat
endeksleri arasindaki iliskinin arastirilmasi stiphesiz ticret-fiyat spirali konusunda daha net bir bulguya
ulasilmasma imkan saglayacaktir. Dolayistyla TUIK tarafindan hesaplanan fiyat endeksleri
kapsamindaki madde tipleri dikkate alinarak aramali, dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mali, sermaye
mal1 ve enerji gibi daha spesifik fiyat endeksleri hesaplanip ana sanayi grubu nominal ticret diizeyleri

ile aralarindaki nedensellik iliskisi arastirilabilir.
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