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BiR YERELLESME BiCiMi OLARAK OZELLESTIRME, REKABETLE
ILISKiSi VE YEREL YONETIMLERDE UYGULAMALARI

Yrd.Do¢ Dr. Mehmet OZEL®

OZET

Ozellestirme,  kimi  yaklasimlara  gore,  yerellesme  (desantralizasyon)  diisiincesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu diigsiinceden hareketle, 6zellestirmenin, 6zellikle demokrasisi gelismemis iilkelerde
¢ogulcu demokrasiyi gelistirici bir arag¢ olarak kullanilabilecegi séylenebilir. Diger taraftan, dzellestirme, kamu
orgiitlerinin etkinligi ve verimliligi baglaminda da ele alinan bir konudur. Ancak, 6rnegin yerel yonetimlerde
bunun saglanmasimin tek yolunun, “miilkiyeti 6zel kesime aktarma” anlaminda “gergek” 6zellestirme olmadig;
“kamu Orgiitleri arasi rekabet” mekanizmalarmin da denenebilecegi ileri siiriilmektedir; ki, bu rekabet
yaklasimi, 6zel sektdrde kullanilan kimi tekniklerin yerel yonetim diizeyinde kullanilmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu yaklagim, “genis anlamda” ozellestirme kavrami igine dahil edilebilir. Bu c¢alisma,
ozellestirmeyi, “genis” anlami iginde yerel yonetimler baglaminda incelemektedir.
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ABSTRACT

Privatization As A Format Of Decentralization, Its Relationship With Competition And
Applications In Local Administrations

Privatization, according to some approaches, is related to the idea of decentralization. In the light of
this idea, it could be said that privatization could be used as an implementation to develop pluralistic
democracy, especially in undemocratic countries. On the other hand, it is subject to the efficiency and
productivity matters of public organizations. However, it is argued that “real” privatization which can be
described as transferring ownership to private sector is not the only way to increase efficiency and productivity.
In addition to this, competition mechanisms among public organizations should also be tested through this aim.
This competitive approach involves the usage of methods that are benefited by the private sector in local
administration. In consequence, this approach can, broadly, be included in the context of “privatization”. This
study aims to investigate privatization approaches in connection with local administrations.

Keywords: Decentralization, Local Administrations, Privatization, Competition.

GIRIS

1970’11 yillardan itibaren ABD ve diger gelismis iilkelerde, kamunun mevcut genislemis yapisini
olumlu bulmayan ve devletin kiiciiltiillmesi gerektigini ileri siiren goriisler 6ne ¢ikmaya baglamustir. Bu
goriislerin hedeflerinin, “kamu kesiminin daraltilmas1”, “devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi” ve
bununla baglantili olarak, “kamu kesiminin daha etkin hale getirilmesi” oldugu goriilmektedir ki, bu
gelisme, Ozellestirme konusunu giindeme getirmistir (Odabas, 1997:65). Bir baska acidan, yonetimde
etkinlik ve verimlilik sorunlarimin dogurdugu Yeni Liberal Yaklasim (Yeni Sag), devletin (gorevler
acisindan) kiiciiltiilmesini ongoriirken; bu anlayisin pratige aktarilmasi iki bicimde kendini gdstermistir:
ozellestirme ve yerellesme (desantralizasyon).

* Nigde Universitesi. I.I.B.F. Kamu Yonetimi Béliimii
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Klasik anlamda yerellesme, Fransiz idari sisteminin anlayigina uygun sekilde, “devletin iginde,
yukaridan asagiya bir yetki aktarimn” olarak tanimlamirken; gliniimiiz kiiresellesme doneminde Anglo-
sakson diinyanin yaklasim olan kavramlagtirma yaygin hale gelmeye baglamistir. Buna gore yerellesme,
“merkezden tagra oOrgiitiine yetki devri”, “tasra orgiitiinden yerel yonetimlere yetki devri”, “yetkinin her
kademede bir alta devri” ve “yetkilerin topluma-6zel sektdre devri” anlamlarim birlikte icerir bir boyut

kazanmustir (Giiler, 2005:68).

Yerellesmenin bdyle bir anlam kazanmasinda 1970 Krizi sonrasinda bagta Diinya Bankasi olmak
izere diger uluslar aras1 kuruluslarin, “yeniden yapilanma” girisimlerinin rolii oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore, “yerellesme”nin gerisinde, “sermaye”ye, konuslanacagi uygun bir mekan yaratma ve
“Ozellestirme politikalar’”nin gerisinde de, “sermaye”nin karst karsiya oldugu “birikim krizi”ni agma
ugragi / istegi bulundugu belirtilmektedir (Nacar, 2005:229). Sermayenin birikim krizinin, sadece ulusal
diizeydeki 6zellestirme politikalariyla asilamayacags; diger bir ifadeyle, ulusal pazarin kiigiik kaldigi ve bu
nedenle de daha genis pazarlara gereksinim duydugu gergegi kendini gostermektedir ki, bu durum, bir
taraftan, kiiresellesmeyi tanimlarken, diger taraftan, 6zellestirme uygulamalarmin gelismis-azgelismis
iilkelerin bir¢ogunda yayginlik kazanmasinin nedenini de agikladigi soylenebilir. Su halde, 6zellestirme,
liberal siyasal ve iktisadi yap1 ve isleyise sahip toplumlarda kendini gosteren bir krizi agma ugrasidir. Bu
cercevede, gelismis liberal {ilkeler, gelismekte olan iilkeleri de yeni-liberal politikalar icine ¢ekerek,
mevcut ideolojik sistemlerini hem muhkemlestirme hem de yayginlagtirma amaci giittiikleri sdylenebilir.
Bunun sonucu olarak giiniimiizde siirekli daha fazla iilke, liberal iktisadi isleyis ¢cer¢evesinde birbiriyle bir
ag yapisi i¢inde biitiinlesmektedir. Bu aym zamanda degisik iilkelerde benzer iktisadi ve siyasi politikalar
takip etmeyi beraberinde getirdigi soylenebilir. Bu nedenle, yerellesme ve 6zellestirme politikalari, diinya
geneline yayginlagsma egilimi gostermektedir.

Bu calismada, 6zellestirmenin, gelismis iilkelerdeki liberal iktisadi isleyisin i¢inde bulundugu kriz
(sermayenin birikim krizi) yaminda, s6z konusu modele yakin duran diger devletlerin de i¢inde bulundugu
“kamu mali krizi”ni asmada (kamuda etkinligi ve verimi artirmada) bir yontem / ara¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, Ozellestirme, yerellesme ile de iliskilendirilmekte ve bu cergevede,
Ozelestirmenin, c¢ogulcu demokrasiyi giiclendirici bir siire¢ olarak diisiiniilebilecek “yerellesme”yi
giiclendirici sonuglara sahip oldugu teorik olarak ele alinmaktadir. Biitiin bu ¢ergevede dzellestirmeye,
“genis anlamda” yaklagilmaktadir. Genis anlamda Ozellestirme ile “kamunun iktisadi faaliyetlerinin
siirlanmast” (Bozlagan, 2003:278) ya da “merkezi yonetimin faaliyet alaninin daraltilmas1” anlatilmak
istenmektedir. Bir bagka deyisle, genis anlamda Ozellestirme, “insan ihtiyaglarimin karsilanmasinda
toplumun 6zel kurumlarma daha ¢ok, devlete daha az dayanma” bi¢iminde ifade edilebilir (Bulut,
1995:464). “Devlete daha az dayanma’nin, desantrale bir toplumsal yapt ve isleyis anlamina geldigi
sOylenebilir. Kisaca “genis anlamda” ozellestirmenin, “yerellesme”yi de kapsadigi sdylenebilir.
Ozellestirme - yerellesme iliskisi ve bu cercevede &zellestirmenin “cogulcu” demokratik yapiy

giiclendirebilecegi savi, bu noktadan hareketle ileri siiriilebilir.

Genis anlamda oOzellestirme, “kamu sektoriinde piyasa mekanizmalarimi tesis ederek, rekabet
ortamu olusturma”y1 da icerebilmektedir (Thieme, 1995:89). Bu nedenle, 6zellestirme — rekabet iligkisi de
bu ¢alismada ele alinmustir.

Giliniimiiz kiiresellesme donemindeki “devletin kiigiiltiilmesi” politikasi, yerel yonetimlerin 6ne
¢ikmast sonucunu dogurmaktadir. Oysa kamuda yasanilan “mali kriz”, bir kamu idaresi olan yerel
yonetimleri de i¢ine almis olmasi gerekir. Hem bu durum hem de devletin kiigiiltiilmesi politikasimin bir
sonucu olarak, daha fazla gorevin yerel yonetimlere aktarilmasi bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu ¢ergevede,
yerel yonetimlerin bu yeni donemde iistlendikleri kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in alternatif
hizmet sunma yontemleri / 6zellestirme uygulamalar1 6nerilmektedir (Yildirim, 2004:20) ki, buradaki
“Ozellestirme” ifadesinin, “genis anlamda oOzellestirme” kavramu iginde diigiiniilmesi geregi vardir. Bu
caligmada ortaya konulmaya calisilan yerel diizeydeki “alternatif hizmet sunma organizasyon semalar1” da
yerel yonetimlere bu ¢ercevede yol gosterici bir islev gorebilir.

Kisaca, kiiresellesme c¢aginda Ozellestirme genel bir yayginlik kazanirken; ozellestirme —
yerellesme iligkisinin dongiisel bicimde birbirini etkiledigi ve ¢ercevede yerel yonetimleri ve bu birimlerde
de alternatif hizmet sunma yontemlerini 6ne ¢ikardigir sdylenebilir. Bu calisma, bu cercevede yerel
yonetimler diizeyinde 6zellestirme uygulamalarma yaklagmaktadir. Ancak bu uygulamalar1 sinirlandiran
unsurlarin da bulundugunu ortaya koymaktadir.
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I. OZELLESTIRME KAVRAMI VE ETKINLIK VE VERIMLILIKLE
ILISKiSi
A. OZELLESTIRME KAVRAMI

Ozellestirme, bugiine kadar kamu eliyle goriilen belirli etkinliklerin® genel (ulusal) ekonominin
0zel kesimine aktarilmasi (Olsson ve Piekenbrock, 1998:280) bi¢iminde tanimlanabilir. Dolayisiyla
ozellestirme bir gorev aktarimi segenegidir. Ancak 6zellestirmeyi “gorev aktarimu” ile sinirlamak dogru
olmayabilir. Ciinkii gérevin sorumlulugunu tagima ve gorevi yerine getirme yaninda hizmetin iiretimi de
ozellestirilebilir (Eichhorn, 2000:837). Su halde 6zellestirme varliklarin ve gorevlerin kamu miilkiyetinden
0zel miilkiyete ve hizmetin yapilmasinin 6zel kesime devredilmesini veya ylikletilmesini ifade etmektedir.
Burada farkinda olunmasi gereken husus, kamu varliklarinin 6zellestirme geregi dolayisiyla 6zel hukuka
dayali miilkiyet bi¢imine doniismesidir. Kamu varliklar1 g¢ercevesindeki bir &zellestirme girisiminde
miilkiyet hakki kamunun elinde bulundugu siirece [tam] bir 6zellestirmeden s6z edilemeyecegi ileri
stirlilmektedir (Czade, 1995:618). Bu noktadan hareket edildiginde, kamu varliklarinda miilkiyeti de iceren
tam bir “6zellestirme””™” ile yaygin bigimde 6zellikle yerel yonetimler alaminda uygulama bulan ““hizmetin
(sunumunun)” o6zellestirilmesi uygulamalarinin 6zellestirme elestirilerinde birbiriyle es diizeyde ele
alinmamasi, ayrimlastirilarak degerlendirilmesinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir.

Ozellestirme politikasi, kamusal varliklarin iktisadi alan icindeki konumlarina iliskin olarak
liberallesme ve yeni bir diizen kazandirma politikasi olarak ifade edilebilir. Burada kimi devlet tekellerinin
kalkmas1 veya bazi kamusal diizenlemelerin kaldirilmasi ya da yumusatilmasi s6z konusudur. Ancak
ozellestirme politikas1 kavramiyla yeterince agiklanamayan ve 6zel kesime iligkin gelisme ve girisimlerin
giiclenmesiyle sonuglanan “devletsizlestirme” (Denationalisierung) ve kamu diizenlemelerinin digina
¢ikarma (Deregulierung) politikalar1 da genis anlamda 6zellestirme i¢ine dahil edilebilir. Belirtmek gerekir
ki 6zellestirme politikalar giiclii bir sekilde ideolojik yaklasim icermektedir. Sorun, esas itibariyle kamuya
veya piyasaya gore agiklansa da bunlar siklikla politik kutuplagma araci olmaktadir. Ciinkil 6zellestirmeye
konu olan hususlar kamu yonetimi birimleri (merkezi yonetim, yerel yonetimler) ile kamusal makamlar,
partiler, ¢ikar gruplar1 ve sendikalar arasindaki paylasim sorunlariyla dogrudan ilgili oldugu i¢in politik
giindemde siklikla tartigmali bigimde yer almaktadir (Czade, 1995:618).

Ozellestirme esas itibariyle liberal ekonomi-politik diizlemde érgiitlenmis toplumlarda goriilen bir
gelismedir. Toplumsal yagsamdaki gelismelere gore sekillenmis olan kamusal alandaki iktisadi yapr ve
isleyis, cagdas gelismelere gore bir bicim almak durumundadir. Bu zorunlulugu olusturan unsurlarin
hepsinin hakliligi ortaya konulamasa bile giiniimiizde birgok toplum o&zellestirme girisiminde
bulunmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi’nde, 6zellestirme konusunda, piyasadan hizmet talep edilmesine
esas teskil eden kurallar ¢cok somut olarak ongoriilmiis; ayrica bunun iiye devletlerin ulusal hukukuna
doniistiiriilmesini saglayan bir¢ok ilke belirlenmistir (Yildirim, 2004:33). Bugiin genel olarak kamusal
alanda sOyle bir ekonomik goriiniim bulunmaktadir: Merkezi yonetimin ya da yerel yonetimlerin sirketleri
ve sermaye katilimli kuruluslar1 vardir. Bu ydnetimlerin geleneksel olarak ulasim, enerji ve iletisim
sektorleri gibi alanlarda “dogal tekelleri” bulunmaktadir (6rn. demiryolu, havayolu, posta, elektrik iiretimi
ve dagitimi gibi). Bunlarin disinda, yerel hizmet temin kuruluslari (gaz temin kuruluslari, ulagim
isletmeleri, mezbahalar vb.), ayrica kamu biit¢elerini finanse eden kendine 6zgii kuruluglar ve kamusal
sermayeli piyasa kuruluglar (tasarruf sandiklari, ulusal bankalar, 6zel statiilii finans kuruluslari, borsalar,
ciro merkezleri) yer almaktadir. Biitiin bunlara ek olarak kimi {ilkelerdeki agir sanayi alamindaki biiytik
devlet paylar1 (maden ocaklari, kamusal sanayi holdingleri) belirtilebilir (Czade, 1995:618). Takdir edilir
ki, kamu ekonomisinin bu genis yapisi, benimsenmis olan “genel liberal sistem”in isleyisi i¢inde istenen
etkinlige ve verimlilige olanak vermeyecektir.

Daha once de belirtildigi lizere “Gzellestirme”ye, “dar” ve “genis” anlamda yaklagilabilir. Dar
anlamda oOzellestirme, “6zel hale getirmek, ozellikle bir is veya endiistrinin kontrol ve miilkiyetini
kamudan 06zel sektdre gecirmek” anlamina gelirken; genis anlamda 6zellestirme, “insan ihtiyaglarimin

" Bu makale ¢alismasi boyunca, yerel yonetimlerin faaliyet ve etkinliklerine iliskin verilen érnekler, Tiirk yerel
yonetimlerinin faaliyet alanlariyla sinirlandirilmamis, yerel yonetim alanina iliskin genel bir yaklasim
benimsenmistir.

** Burada “tam bir 6zellestirme” ifadesiyle, miilkiyeti, “kamu”dan 6zel kesime aktarmay1 dngoren ozellestirme
uygulamasi anlatilmak istenmektedir.
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kargilanmasinda toplumun 6zel kurumlarina daha ¢ok, devlete daha az dayanma” bi¢giminde ifade edilebilir
(Bulut, 1995:464).

Kiiresellesme doneminde yayginlik kazanmig bulunan ozellestirme politikalarinin gerisinde
“sermaye”nin karsi karsiya oldugu birikim krizini agma istegi oldugu ileri siiriilmektedir (Nacar,
2005:229). Ancak konuya sadece “sermaye” temelinde bakmak yerine, liberal devlet modelinin bir krizi
olarak bakmak daha dogru olabilir. Buna gore, 1970’lerdeki ekonomik kriz, bir¢ok iilkede IMF tarafindan
ileri siirlilen kati monetarist politikalarla asilmaya c¢alisilmistir. Devlet harcamalarimin biiyiikligi
dolayisiyla krize diigiildiigiinii savunan “Yeni Sag” akim, ¢ozlim olarak, devletin kiiciiltiilmesini, bunun
aract olarak da, ozellestirmeyi Onermistir (Kartal, 2000:67). Dolayisiyla, kamunun bir mali kriz i¢inde
bulundugu, artan ve cesitlenen toplumsal talepleri karsilamada yetersiz kaldigi; bu nedenle de, genislemis
olan gorevlerini devrederek asli gorevlerine donmesi gerektigi ileri stirlilmektedir ki, 6zellestirme, boyle
bir geregin araci olarak sunulmaktadir. Bu yaklasgimlara gére, kamuda genel toplumsal bir yetersizligin
varlig1 s6z konusudur; “biirokratik” kamu idareleri, esnekligini yitirmis ve genig¢e bir alanda islevsiz bir
hal almistir. Bu yapiyi, etkin ve verimli davranan, yurttas odakli bir kamu hizmet kuruluslarina
doniistiirme geregi kiiresellesme doneminde ortaya cikmistir (Budaeus ve Finger, 1999:314) ki,
ozellestirmenin, bu dogrultuda kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Giliniimiizde Avrupa’nin gelismis lilkelerinde bile genel idare ve yerel yonetimler baglanminda,
yetersiz etkinlikten, iktisadi olmamaktan, maliyet bilincinin olusmamasindan, esnek olmamaktan,
yavagliktan, yurttas / miisteri odakliliktaki yetersizlikten, partizanlktan, yolsuzluktan, demokrasi acig ile
malul olmaktan, yerel yonetim kararlarinda zayiflayan bir mesruiyet ve demokratik denetimin
asinmasindan, kisaca, yerel yonetim idarelerinin bu gilinkii goriinlimii icerisinde yerel toplumsal talepleri
karsilamasimin olanaksizhigindan sdz edilmektedir (Banner, 1996:81). Onceleri, daha ¢ok i¢c ve dis
giivenligin saglanmasina yonelik olan ve “klasik gorevler” olarak adlandirilan kamu hizmetlerini yerine
getirmekte olan devlet, sosyal refah devleti anlayiginin gelismeye baglamasiyla haberlesme, ulagim, egitim,
saglik, sosyal konut ve ¢evre koruma gibi sosyal ve ekonomik nitelikli hizmetleri de yiiklenmistir (Toprak,
2006:3). Bu durumun, kamudaki mali krizin nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu ¢er¢cevede devletin
kiictiltiilmesi, yerellesme ve alternatif hizmet sunumlarimin hayata gecirilmesi (“genis anlamda”
ozellestirme yontemlerinden yararlanilmasi) giindeme gelmistir. Sonug¢ olarak, Ozellestirme, liberal
sistemin, karsi karsiya oldugu bir soruna gelistirmis oldugu bir ¢dziim araci olarak kabul edilebilir.

Oncelikle ABD’de baslayan &zellestirme uygulamalari, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de
gelisme gostermistir. Ozellestirmenin temelinde bir kisim siyasi nedenlerin bulundugu yadsinamazsa da,
burada asil 6nemli olanin, 6zellestirme politikasinin, iktisadi, mali ve idari alanda kamu kurumlarinda
goriilen kimi sorunlarin ¢dziimiine katki saglamasi oldugu belirtilmektedir (Odabas, 1997:75). Ciinki
giinlimiizde biiylimiis ve hantallasmig, verimliligini ve etkinligini yitirmis bir kamusal yapilanma soz
konusu olup; devletin asli goérevlerine donmesi ve gorevlerinin azaltilmasi geregi bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle, asagida, Ozellestirme ile kamu sektoriinde etkinlik ve verimlilik iligkisi
degerlendirilmektedir. Zaten ozellestirmeye, “etkinlik ve verimlilik dogrultusunda pragmatik bir baski”
olarak yaklasanlar da var. Ornegin Savas’a gore, 6zellestirme hareketini zorlayan pragmatik, ideolojik,
ticari ve popiilist gii¢ ve baskilar s6z konusudur. Pragmatistlerin hedefi, maliyet agisindan daha etken olma
anlaminda daha iyi bir devlettir. Ideolojik yaklasim, 6zel kurumlara gdre daha smirl bir rolii olan bir
devleti hedeflemektedir. Ticari ¢ikar gruplari, kendilerine yonelmis daha ¢ok devlet harcamasi yoluyla
daha cok is yapmayi; popiilistler ise, insanlara ortak ihtiyaglarimi karsilamak i¢in daha fazla gii¢c verilmesi
ve biiyiilk kamu 0Ozel sektdor biirokrasilerinin giiciinii azaltarak daha iyi bir topluma ulagmay1
amaclamaktadirlar (Savag, 2003:5). Bu son noktanin, toplumda gii¢ odaklarini / mikro iktidarlar1 artirma
anlamina gelebilecegi sdylenebilir ki, bu durum, bu ¢aligsmanin temel bir savim olusturmaktadr.

B. OZELLESTIRMENIN ETKINLIK-VERIMLILIK VE REKABETLE
ILISKiSi
1. Etkinlik ve Verimlilik Kavramlarina Bir Yaklasim

Iktisat biliminde etkinlik kavramimin iki énemli terimi igerdigi sdylenebilir: “Teknik etkinlik” ve
“kaynak dagilimi etkinligi”. Teknik etkinlik dar kapsamli olup; girdi-¢ikt1 arasindaki iliskiyi gosterir.
Teknik etkinlige, veri girdi sepetinden en yiiksek cikt1 elde edildiginde veya finansal agidan, iiretimin
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birim maliyeti en diisiik diizeye indirildiginde ulasilir. Bir bagka ifadeyle, teknik etkinlik, veri ¢ikti
diizeyine en az girdi ile ulagilmasin ifade eder (Leathers, 1979: 63).

Teknik etkinlik ile verimlilik kavramlarmin birbiriyle yakin iligkisi bulunmaktadir. Séyle ki,
verimlilik, ¢ikt1 birimlerinin girdi birimlerine oramidir (Ceritli,2003:192). Dolaysiyla girdi basma ¢ikti,
maksimize edilmis ise teknik etkinlige ulasilmis ve verimlilik maksimize edilmis demektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, belirli bir anda teknoloji sabitken bu iki terim ayn1 anlama gelir. Bir baska deyisle,
tek bir donem i¢in etkinlik ve verimlilik tamimu aymi anlama gelirken; verimlilik, statik etkinlik 6lgiitii
yaninda dinamik teknolojik degismeleri de igerir. Diger taraftan kaynak dagilim etkinligi, mal ve
hizmetlerin dogru kombinasyonda, maksimum miktarda iiretimini gerektirir. Bir baska deyisle, kaynak
dagilim etkinligi, tiiketiciye veya kullaniciya olan faydalarin maksimize edilmesini; tiiketicinin en ¢ok
tercih ettigi mal ve hizmetlerin Uretilmesini gerektirir. Teknik etkinlige de bu siirecte ulagilmalidir
(Leathers, 1979: 64).

Bu yaklasimin, piyasa mal ve hizmetlerine oldugu kadar kamusal mal ve hizmetler i¢in de gegerli
bir kavramsal ¢er¢eve sundugu ileri siiriilebilir. Kamu ile 6zel sektdr arasinda, mal ve hizmetlerin dogasi,
kararlarin almmmasindaki kurumsal yapilar ve sonuglarin degerlendirilmesindeki gorece degisiklik gibi
farklar bulunmaktadir. Ancak amacin tanimi agisindan bilyiik bir farkin bulunmadig sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle, kamu kesiminde de kaynak dagiliminda etkinlik gozetildigi varsayilmaktadir. Su farkla ki,
0zel sektorde, piyasa giiclerinin ve rasyonel bireylerin kararlari, kaynak dagiliminda etkinligi saglarken;
kamu sektoriinde bdyle “otomatik” bir mekanizma bulunmamaktadir. Burada yonetimsel tekniklerden
yararlamlarak kaynak dagilim etkinligi saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Leathers, 1979: 64) (ki,
yerellesme uygulamalar1 ve Ozellestirme bu yondeki yonetimsel tekniklerden biri olarak
degerlendirilebilir).

Diger taraftan, kar amaci giitmeyen cesitli kamu ve 6zel orgiitlerde verimliligin tam olarak
Olcililememesi, verimliligi bir Olgiit olarak alan ve bundan daha genis bir kavram olan “etkinlik”in
gelismesine neden oldugu ileri siiriilerek; verimliligin, girdi ve ¢iktilar1 ilgilendirdigi, buna karsin
etkinligin, girdiler, sonuglar ve bunlarin etkileriyle ilgili oldugu da belirtilmektedir (Ceritli, 2003:192-193).

Burada tammlanmasi gereken diger bir kavram da etkililiktir. Kamu sektoriinde kaynak dagilim
etkinligine ulagsma hesaplamalarinda kimi yontemlerden yararlanilabilir. Ger¢ek hayatta tam bir maliyet-
getiri analizinin yapilabilmesi olanakli goriilmemektedir. Ciinkii kamu iktisadi kararlarmin, kaynak
dagilim etkinligini hangi diizeyde gerceklestirdiginin tam olarak belirlenebilmesi gerekir. Ancak kimi
durumlarda dolayli veya dolaysiz bi¢cimde performans diizeyinin Ol¢limiine yardimci olabilecek ara
hedefler belirlenebilir. Bu durumda ¢iktinin, bu belirlenen hedefe ulasma diizeyi etkililik olarak tanmimlanir.

Glinlimiiz toplumlarinda verimlilik kavramina biiyiik deger verilmekte ve bu nedenle, gesitli
alanlarda verimliligin belirlenmesi, oOl¢lilmesi ve degerlendirilmesi konularinda yogun ¢aligmalar
yapilmaktadir.

2. Ozellestirme ile Etkinlik ve Verimlilik iliskisi

Bugiin devletin (merkezi yonetimin) yapisal olarak ¢ok biiyiidiigii; etkin, verimli ve siiratli hizmet
veremedigi; hantallastigi genelde kabul edilmekte ve bu soruna ¢o6ziim olarak iki yontem ileri
stiriilmektedir: 6zellestirme ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi (Bassoy, 1997:4). Su halde 6zellestirme
ile etkinlik ve verimlilik artig1 arasinda bir iliski kurulmaktadir. Diger taraftan, bu iliski yerel yonetimler
acisindan da kurulmaktadir. Soyle ki, yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen hizmetleri yeterince etkin
ve verimli olarak yerine getirememeleri nedeniyle kamu kaynaklar1 lizerindeki baskiyr azaltmamn ve
hizmetlerin sunulmasinda etkinlik ve verimliligi artirmanin bir yolu olarak, yerel yonetimlerin geleneksel
gorevlerinin bir boliimiinlin 6zel sektoére yonlendirilmesinin, 6nemli bir segenek olarak ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Yildirim, 2004:32).

Ozellestirmeye gidilmesinin temel gerekcelerinden biri, 6zellestirilen isletmelerin daha etkin hale
gelmesidir (Tandircioglu, 2002:200). Gergi, tam bir 6zerklik ve rekabet¢i bir piyasa saglandiginda ancak,
kamu ya da oOzel miilkiyette olsun, her biiylikliikteki isletme yonetimlerinde genelde etkinlik
saglanabilecegi ileri siiriiliiyorsa da, 6zel isletmelerle karsilastirildiginda kamu isletmelerinin kimi kamu
miidahalelerine daha agik oldugu goriilmektedir. Bu miidahaleler, (temel yatirim kararlari, kredi
saglanmasi gibi) yararlar olusturuyorsa da miilkiyet tipinden kaynaklanan olumsuzluklarin, bu yararlar
bertaraf ettigi sOylenebilir. Clinkil en belirsiz miilkiyet tipinin “ortak miilkiyet” olarak adlandirilan kamu
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miilkiyeti oldugu belirtilmektedir (Tandirc10glu,2002:201). Herkesin miilkiyet haklarina sahip oldugu
miilkler, serbest mallar olarak kabul edilebilir. Ciinkii kimse bu tiir mallarin tek basina miilkiyetine sahip
olmadig i¢in sorumlulugunu da tagimaz. Bu nedenle, kamu igletmelerinin etkinligi diger kosullar sabitken
ozel statiideki emsallerinden daha az etkin ya da en iyi olasilikla esit etkinliktedir. Kamu isletmelerinin
kosullar esitken 6zel kesimdeki emsallerininkinden daha etkili bir idare ile yonetiliyor olabilecegini
temellendirebilecek teorik bir neden de bulunmamaktadir.

1960’11 ve 70’1i yillarda hizla genisleyen kamu sektorii sadece ekonomik biiylimeye degil ayni
zamanda sosyal ve siyasal durgunluga da onemli katkilarda bulunmustur. Kamu sektoriiniin artan bu
roliine 70’li yillarin ortalarinda ekonomilerin dis piyasadaki fiyat degisimlerine uyum saglayamamasi ve
makroekonomik performansta gerilemenin olugmasiyla karsi ¢ikilmaya baslanmig ve kamu sektoriiniin
verimlilik ve etkinligi ciddi bir sekilde sorgulanir olmustur. Bu gelismenin sonucu olarak kamu sektoriiniin
kiictiltiilmesi gerektigi giindeme gelmis ve Ozellestirmenin de bu ¢ercevede 6nemli rol oynayacagi kabul
edilmistir (Tatar, 1997: 79).

Kamu isletmelerinin diigiik performansi, 6zellestirme politikasinin dayandigi temel nedenlerinden
biri olarak gosterilmektedir. Ancak bu sorunun ¢oziimiinde Ozellestirmenin tek yol oldugu goriisiine
katilmayanlar bulunmaktadir (Tatar,1997:79). Bunlara goére, yurttas (tiiketici) ihtiyaglarima cevap
verememe sorununa karsilik bir segcenek olarak tiiketiciler daha fazla bilgilendirilebilir. Ayrica birbiriyle
rekabet eden kamu kurumlar1 arasinda se¢im yapmak i¢in daha fazla formel gii¢ verilebilir.

Belirtilen bu “kamu kurumlar1 arasinda rekabet” konusunu burada biraz agmak gerekir. Diger bir
ifadeyle, kamu kurumlar1 arasinda rekabet ne oranda gecerli olabilir, bu tiir bir rekabetin teorik temelleri
var mudir?

Tiirkiye’de dzellikle 1975°ten sonraki ¢aligmalarda KIT lerin piyasa kosullarina gére ¢alismasini
saglayacak, rekabete dayali ve verimli kuruluslar olarak, 6zerk bir yapi i¢inde kendi kararlarimi alip
uygulayabilecekleri ve bu kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulabildikleri bir yapinin olusturulmasi dile
getirilmistir (Aksoy, 1994: 14). Ancak piyasa kosullarinda ve rekabete dayali olarak mal ve hizmet {iretim
ve sunumunda bulunmanin, potansiyel kar kadar potansiyel riskleri de beraberinde getirdigi (Kaya, 1997:
219), KiT’lerin daha sonraki “gdrev zararlar” dikkate alindiginda goriilmiistiir. Dolaysiyla kamusal
sektoriin piyasa yonelimli faaliyette bulunmasimin rekabet g¢ercevesinde ¢ok da saglikli islemedigi
sOylenebilir. Siiphesiz hizmetlerdeki etkinlik ve verimlilik, mali ve yonetsel yapiyla oldugu kadar ayni
zamanda iiretim teknik ve yontemleriyle de yakindan ilgilidir (Eryilmaz, 1997: 141).

Mal ve hizmetlerin rekabetci piyasa kosullarinda saglanmasinin, tiiketicilerin tercihlerini ifade
edebilecekleri bir ortam olusturduguna iliskin genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Ozel sektdr firmalar
¢ok farkli tiiketici ihtiyaglarm kargilamak i¢in miisteriye yonelik bir rekabet i¢indedirler ve bu ¢ercevede
kullandiklar1 bir mekanizma olarak iiriin farklilastirmasina giderler. Ayrica 6zel sektor kuruluglari
tiiketicilerin ihtiyaglarim karsilayacak yeni kar alanlarinin arayisi i¢indedirler. Bu yaklasima gore kamu
sektorii tliketici gereksinimlerini fazla gozetmez. Ciinkii kamu kesiminin tekel oldugu alanda piyasa
mekanizmas1 gerektigi gibi iglemez ve halk da kamu sektoriince tiretilen mal ve hizmeti satin almaktan
bagka secenege sahip olmaz (Emrealp ve Horgan, 1993:8).

Kamu kuruluslarinin yoneticileri temelde karmasik, ¢atisma halinde ve ne olacagi onceden
ongoriilemeyen bir siyasal ortamda gorev yapmaktadirlar. Icinde bulunulan ortamdan kaynaklanan
sorunlarin agirligl, gorevde kalma siiresinin kisaligi, siyasilerin bu tiir yoneticilere siirl diizeyde bir
takdir yetkisi tanmimasi, bu kuruluglarin ama¢ ve hedeflerinin siyasilerce belirlenerek kurulus yetkililerine
talimat biciminde aktarmasi gibi hususlar, bu kuruluslarin yoneticilerini etkisiz, kuruluglar1 da verimsiz
kilmaktadir. Ayrica KIT gibi kuruluslara biitgeden genel tahsisat yapilmasi, kaynaklarin ekonomik bicimde
kullamilmas diisiincesini zedelemektedir. KIT benzeri kuruluslarm yéneticileri, kurulusun verimliliginden
cok personel olarak calisan astinin sayisi artirarak sayginlik kazanma egilimindedirler. Diger taraftan
KIT yoneticilerinin herhangi bir miilkiyet iliskisi iginde olmamalar1 verimsizlife yol agan diger bir
faktordiir.

Kamu kurumlarinin i¢inde bulundugu biirokratik yapilanma, degisen sosyo-ekonomik kosullara
uyumu giiclestirmektedir. Buna karsin, 6zel sektor ise, mevcut yatirnm olanaklarim daha etkin ve verimli
bicimde degerlendirebilmektedir. Kamu yoneticileri genel olarak biitcenin hazirlanmasi sirasinda bakim
onarim ve yenileme harcamalarina yeterince kaynak ayirmamaktadirlar. Bu nedenle, mevcut donanim kisa
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siirede yipranmakta, isletme ve bakim giderleri artmakta ve iretkenlik diismektedir. Oysa 6zel sektor
firmalar1 ekonomik nedenlerle bu isleri 6zenle yapmakta ve yeni ve ileri teknolojileri uygulamaya
koyabilmektedir (Bozlagan, 2003: 280). Biitiin bunlara karsin, 6zellestirmenin ekonomide verimliligi
artirdigina iliskin kanitlarin ¢ok gii¢lii olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde, 6zellestirme
uygulamalarinin ¢ok gii¢lii oldugu Ingiltere gibi iilkelerde bile dzel sektdriin, verimliligi artirdiginin, kamu
sektoriiyle karsilagtirilldiginda gorece olarak daha verimli ¢alistiginin tereddiitle karsilandigi uyarisi
yapilarak; Ozellestirmenin, her zaman hizmetlerde kalitenin artmasina ve fiyatlarin diismesine yol
acmadig belirtilmektedir (Bozlagan, 2003: 283 ve 285).

Glinlimiizde devlet aygitimn etkinliginin saglanmasinda 6zellestirmenin 6nemli bir ara¢ haline
geldigi ileri siiriilmektedir (Saygilioglu ve Ar, 2003:48). Ancak etkin bir devlet i¢cin Ozellestirme
uygulamasi her kosulda giivenli bir yol olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii devletin etkinlestirilmesi;
kurumsal diizey, idarede patronaj iliski diizeni ve siyasal boyutlarla beraber birden fazla bagimhi degiskeni
iceren, i¢ ice gecmis bir denklemdir. Piyasalarda rekabetin artmasi, devletin bu ¢ercevede mekanizmanin
gerektirdigi kurallar1 saglam bi¢cimde ortaya koymasi konular1 da en az 6zellestirme kadar verimlilige katki
saglayacak unsurlardir. Bu rekabete vurgu yaninda, devletin 6zellestirme yoluyla kiigiiltiilmesinin de ancak
bir yere kadar olabilecegi ileri siiriilmektedir (Saygilioglu ve Ar1,2003:48).

3. Bir Rekabet Araci Olarak Ozellestirme

Ozel ya da kamu, hangi sektdre ait olursa olsun biitiin iiretici birimlerin “iktisadi” davranmasi
geregi vardir. Bu gerek, her seyden Once kaynaklarin kithgina dayandirilabilir. Kamu sektoriinde
iktisadiligi saglamamn 6n kosulunun rekabet oldugu ileri siiriilmektedir (Thieme, 1995:89). Burada
rekabet diisilincesi ileri siiriiliirken belirtmek gerekir ki, esas amag, simdiye kadar kamusal olarak goriilen
hizmetlerin 6zel piyasaya aktarilmasi degil, kamusal bir rekabete dayali hizmet sunumunu olanakli hale
getirmektir. Bu diigiince temelde 6zellestirme amacli degildir; kamu sektoriinde piyasa mekanizmalarini
tesis ederek rekabet ortaminmi olusturmaktir. Bu sekilde kamu hizmetlerinde iktisadilige ulasilabilinecektir.
Ciinkii kamu hizmetlerinin verimli ve yurttas odakli goriilebilmesi igin rekabeti gelistirici bir ¢er¢cevenin
olusturulmasi zorunludur (Naschold ve Bogumil, 1998:51). Bununla birlikte, ileride deginildigi iizere yerel
yonetim alaninda rekabetin {i¢ degisik biciminden s6z edilmekte ve bu c¢ercevede de rekabet ile
ozellestirme arasindaki iliski degerlendirilmektedir.

Glinlimiizde 6ne ¢ikan bir yonetim diisiincesi ve uygulamasi olan Yeni Kamu Yonetimi Anlayigi
(New Public Management: NPM), yerel yonetim alaninda daha fazla mali disiplini saglayabilmek ve daha
iyi hizmet {iretebilmek icin belirleyici bir itici gilic olarak “rekabet” diislincesini gelistirmeyi
amaglamaktadir (Steffen, 2001:40). Bu rekabet diisiincesi ¢oktandir Anglo-Sakson diinyada ve iskandinav
iilkelerinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, yerel yonetim alaninda 6zgiin bir rekabet teorisinin
bulundugundan s6z edilememektedir. Yerel yonetim alamnda NPM’in bu cergevedeki goriisleri, 6zel
sektor ekonomisinin kullandigi bilgi ve deneyimler biciminde uygulamaya konulmaktadir. Ancak bu
girisimlerde rekabet diislincesi, idarenin modernlestirilmesinde amag olarak kabul edilmemeli; tersine
amaca ulagma faaliyetlerinin orgilitlenmesinde bir arag olarak goriilmelidir.

Yerel yonetim ile ilgili literatiirde, “piyasa-dis1”, “piyasa benzeri” ve “piyasa rekabeti”
bicimlerinde ayrimlar yapilmaktadir (Steffen, 2001:40).

a.Piyasa-Dis1 Rekabet (Nicht-marktlicher Wettbewerb)

Yerel yonetimler, iistlenmis olduklar1 gorevlerde basari diizeylerini gorebilmek ig¢in; yerel
yOnetimler-arasi, yerel yOnetim-i¢i veya kamusal/6zel sektdr arasinda performans karsilastirmasi
yapabilirler. Hatta boyle bir karsilastirmaya gitmenin, ekonomik bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Cilinkii
“bolgesel [yerel] nitelikteki kamusal hizmetlerin mahalli idareler tarafindan sunulmasinin iktisadi
gerekeesi, kaynaklarim optimum etkinlikte kullanilmasini gerceklestirmek, kisacasi kit kaynaklardan
miimkiin olan en c¢ok faydayr saglamaktir” (Nadaroglu, 2001:31). Yerel yonetim i¢inde ya da
yonetimleraras1 karsilagtirmada degisik birimler icinde uzmanlik hizmetleri veya bir hizmetin biitiin bir
siirecinin parcalar1 kendi aralarinda karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirmalar genelde (insaat ruhsat
maliyeti, bir kresin gelir-gider dengesi gibi) maliyet esasli olmaktadir (Schedler ve Proeller, 2000:158).

Bir yerel idare kendisini, bir 6zel hizmet kurulusuyla (isletme) karsilastirabilir. Ornegin hukuk
isleri dairesi, bir avukatlik biirosuyla bir davamin takip edilmesi masraflar1 agisindan; personel dairesi,
vergi danigma biirolariyla (mali miisavirliklerle) gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesi i¢in yapilan
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harcamalar agisindan veya ana kamu binasimin binalarin temizlenmesi masraflar1 agisindan bir 6zel
firmanin bu yondeki maliyetleri ile karsilagtiriimasi gibi.

Diger rekabet bi¢imleri ile karsilastirilldiginda “piyasa-dis1 rekabet”in, fazla 6nem gosterdigi
sOylenemez. Gergi, burada s6z konusu edilen, bir anlamda performans karsilastirmas:t olup; kamu
idarelerinin hizmetleri daha nitelikli ve daha ucuz maliyetle sunup sunmadiklarin1 ve ne oranda basari
sagladiklarini ortaya koyar. Bununla birlikte, yerel idarenin kendine 6zgii isgdrme bigimlerini yeniden
olusturabilmesi i¢in gerekli dig motivasyonlar burada eksiktir. Bu yiizden, performans karsilagtirmalari,
yerel idarede rekabet anlayigimin yerlesmesi i¢in sadece bir baslangi¢c adimi olarak degerlendirilebilir.

b. Piyasa Benzeri Rekabet

Piyasa benzeri rekabet bicimlerinde, rekabet kosullari, idarenin igerisinde 0Ozel sektore
bagvurmaksizin rekabet yerine gegebilen araclarla yaratilmaktadir. Piyasa benzeri rekabet bigimleri, kamu
ve Ozel sektdr alaninda hizmet goren birimler arasinda dogrudan rekabetin olanakli olmadigi veya
rekabetin gergeklestirilemedigi alanlarda s6z konusu olabilmektedir. Burada i¢ piyasalarin olusturulmasi,
idare icinde rekabet yerine gegecek mekanizmalarin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle,
burada temel diisiince, bir kamu kurumu dahilinde farkli hizmetleri gérmeye doniik olusturulmus birimler
arasinda veya bunlarin alt birimleri arasinda bir “hizmeti veren—alan” iligkisi olusturmaktir
(Reichard,1998:310). Bu ¢ercevede, “sozlesme cergevesinde sorumlulugun aktarilmasi” ve “kamu kurumu
cevresinde rekabet” biciminde rekabet yapilanmasi 6rnekleri verilmektedir (Eren, 2003:97).

Bir yerel yonetim orgiitii igerisinde “gdrevi (hizmeti) aktaran-gdrevi Ustlenen” iligkisini su
bicimde kurma olanagi bulunmaktadir: Yerel yonetim orgiitii icerisinde iki birim, bir hizmetin satin
almmasina iligkin bir sdzlesme kararlagtirabilir veya bdyle bir s6zlesme yapmayabilir. Bu her iki durum
icin Ornegin uzmanlagmis bir birim, personel giderleri a¢isindan personel dairesinin performansinin, kurum
ici performans hesaplamasinda dikkat cekip c¢ekmedigini ya da daha iyi bir tercih olarak, gorevi,
kendisinin yapmak isteyip istemeyecegini belirleyebilir. Burada bir taraftan, Personel Dairesi, kendi
biit¢esine gelir saglama ve bu ylizden rekabet kosullarina uygun bigimde iirettigi hizmetin karsilig1 olan
bedeli saptama zorunlulugu ile karst karsiyadir. Bu durum, maliyetlerin asgarilestirilmesini
gerektirmektedir. Diger taraftan, uzmanlagms birim, kendi biitcesiyle yetinmek zorundadir; bu nedenle de
kaynak yonetimi maliyetini diigiik tutmak ugragindadir. Bunun sonucunda etkinligi ve verimliligi
artirmaya dogru bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Su halde belirtilmelidir ki, piyasa-benzeri rekabet, en
azindan hizmeti yliklenen tarafta, hizmeti yerine getirmede kaliteyi artirmaya olanak vermelidir (Schedler
ve Proeller, 2000:162).

c. Piyasaya Dayal Rekabet

Bu kavram ile farkli biitiinlesik yapilarin, rekabete dayali karsilastirma yontemleri anlatilmak
istenmektedir (Steffen, 2001:42). Sadece 6zellikli hizmet sunan idarelerin (6rnegin insaat islerine iliskin
gorevlerin yerine getirilmesinde veya ihale yapilmasinda oldugu gibi) yarigma yontemleri arasinda farklar
bulunmaktadir. Diger taraftan bu 6zellikli hizmeti sunan idarenin, yerel kamu hizmetinin yerine getirilmesi
acisindan bir yerel yonetim idaresiyle rekabet ettiginde kullandigi yontemler arasinda farklar vardir.
Birinci durumda, yerel ydnetim, en uygun fiyat-hizmet iliskisini amaglamaktadir. Tkinci durum ise, yerel
yonetim, yenilik¢i bir zorlukla karsi karsiyadir. Bu ikinci durum, diger {iilkelerdeki deneyimlere de
bakilarak gelistirilmelidir.

Bu yontem 1980°li yillarda Ingiltere’de Thatcher doneminde uygulanmis ve burada yerel
yonetimlerin kendi kamusal gorevlerini yerine getirmede rekabeti esas almasi istenmistir. Bu iilkede daha
sonralar1 biitiin kurum-i¢i hizmetler (6rnegin personel yonetimi, hukuk igleri vb.) tamamen veya kismen
rekabete acilmustir.

Wegener (1997:94)’e gore, piyasaya dayali rekabette temelde uluslararasi verimlilik artisi
saglanmakta, ancak diizeyleri farklilik gdstermektedir. Bu uygulamalarda bu yonde yapilmis hicbir
aragtirmada kalite kayiplarindan s6z edilmedigi belirtilmekte (Steffen,2001:43); oysa ¢ok sayida OECD
devletinin deneyimlerinin, hizmet sunumlarimin kalitesinin artmasini gdstermesine karsin, buna ihtiyatla
yaklagilmalidir. Ciinkii isgdorme bigimlerinin dayandig kalite standartlar1 gogunlukla degismistir. Oyle ki,
hizmetin Oncesi ve sonrasinda dogrudan bir kalite karsilagtirmasi pek olanakli degildir. Diger taraftan
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piyasa temelli rekabetin kimi istihdam alanlarinda daralmalara yol actig1 da belirtilmektedir. Piyasa temelli
yaklagimin, yerel yonetimlerin karar alma 6zgiirliiklerini 6nemli oranda sinirladigr da ileri siiriilmektedir.

d.Yerel Yonetim Alaminda Rekabet ve Ozellestirme

Gilinlimiizde kamu hizmet kuruluslari, hizmette kalite ve verimlilik artigina 6ncelik vererek, buna
katki saglayacagini diislindiigii ve temelde 0Ozel sektdrce kullamla gelen teknikleri tercih etmeye
baglamistir. Bunun sonucu olarak, piyasa mekanizmalarmin ve rekabet giiciiniin denendigi kamu
kurumlarinda kamusal hizmet saglamasinda yeni bir tammlama olarak “garantér devlet” modeli
gelistirilmigtir. Bu modele gore, diger kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler, talep edilen hizmetleri, kalite
standartlarma uygun olarak yurttasa saglamayr garanti etmektedir. Garanti edilen hizmetin yurttasa
sunulmasi, bizzat yonetimin kendi birimlerince olabilecegi gibi disaridan bir 6zel sirket araciligiyla da
olabilecektir. Onemli olan, hizmetin yurttasa etkin, ekonomik, verimli ve kaliteli bir sekilde gtiiriilmesidir
(Reichard, 1998:306).

Bugilin Almanya’da yerel yonetimler, geleneksel olarak rekabet serbestisi bir ortamda
bulunmaktadir ki, bu alanda piyasa ekonomisine dayali bir rekabet, hukuk kurallar1 yerine yarigma
halindeki alternatifler yoluyla istisnai bir yiikiimliiliik baglaminda ikame edilmektedir. Boyle bir iliski
cergevesinde daha fazla rekabet talebi, yerel kamu hizmetlerinin 6zel(-piyasa) ekonomisine aktarilmasiyla
ancak miimkiin olacaktir; ki bu, Ozellestirme yapilmasi anlamina gelmektedir (Steffen, 2001:44). Bu
cercevede Ozellestirme, bugiin de hala en fazla bagvurulan ara¢ durumundadir. Bunun nedenleri olarak,
kamu hukukunun (biitge hukuku, idare hukuku, anayasa hukuku gibi) zincirlerinden kurtulmak, kamu
gorevlerinin siyasallasmasindan uzaklagsmak, daha fazla iktisadilik yaklasimi i¢inde yerel ydnetimin
biit¢esini denklestirme arzusu gibi hususlar sayilabilir.

Ekonomik kosullar agisindan bir 6zellestirmenin yapilmasinin uygun olup olmayacagina iligkin
bir “rasyonellik degeri” onerilmektedir (Schnorrenberg, 1995:11). Ozellestirmenin rasyonellik degeri,
mikroekonomi, makro ekonomi ve kamu ekonomisi alaninda kamu ve 6zel hizmet iiretimleri arasindaki
maliyet karsilagtirmalarmi ifade etmektedir. Mikro ekonomi g¢ercevesinde hizmetin kamusal ve 06zel
bicimde goriilmesi isletme maliyetleri agisindan karsilagtirilmaktadir.

e. Yerel Alanda Rekabet ve Goniillii Kuruluslar

Yerel toplumsal yasamda “goniillii kuruluslar” tarafindan yerine getirilen veya getirilebilinecek ve
agirlikli olarak sosyal nitelikli gorevler (6rn. yaslilara yardim, ¢cocuk ve genglere yardim, psikososyal
yardim, saglik ve kendi kendine yardim, tehlike-risk altinda bulunanlara yardim, sakatlara yardim, aile-
destek yardimlar1 gibi) bulunmaktadir. Bircok Bati iilkesinde yerel kimi hizmetlerde dernek ve diger
goniillii kuruluslar biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin, Almanya’da itfaiye 6rgiitii tamamen géniillii calisan
kisilerden olusmaktadir (Yeter, 1994:64).

Bu figiincii sektdr de yerel yonetim alamindaki rekabet ¢ercevesi igine dahil edilmelidir. Ciinkii
burada da hizmeti, “kimin yerel toplulugun ¢ikarina en iktisadi (verimli) sekilde yerine getirebilecegi”
sorusu kendisini gostermektedir. Dolayisiyla hizmetin 0zellestirilmesi, rekabet ekseninde goniilli
kuruluslara aktarmak biciminde de gergeklestirilebilir. Ornegin, bir kresin sorumlulugu, bir sdzlesme
temelinde bir dernege birakilabilir veya yerel yonetimin kendisinde kalabilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir ki, etkinlik ve verimlilige ulasabilmek i¢in,
hangi kosullar altinda yerel hizmetin rekabete dayali, dzellestirme ve topluma birakma bi¢imlerindeki ii¢
ekonomi-stratejisince yerine getirilecegi hususu agikliga kavusturulmalidir. Bu konuya iliskin bu ugras,
yerel yOnetim hizmet zinciri (basari-/performans zinciri) ve hizmetin (performans) derinligi
(Leistungstiefe) hakkinda kafa yormay1 gerektirmektedir (Steffen, 2001:46).

Basar1 (performans)-zinciri, hizmetin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli degisik girdilerle cesitli
faaliyetleri bir araya getirmek ve yurttag (miisteri) yararini artirmak suretiyle talebin artmasina yol agan bir
basariya ulasabilmek icin biitiin asilacak faaliyetlerin ve islevlerin ardi siraligim kapsar. Performans
derinliginden, bir yerel idare dahilinde birbiriyle iliskili isbasarimi asamalarmin sayis1 anlagilmaktadir.
Performans derinligi ile aym1 zamanda biitiin bir isbasarimu zinciri igindeki iiretici-tiikketici yapisi
belirlenmektedir. Bu yaklasim, yerel-kamusal mallarmm 6zel mal haline gelerek, piyasa {tizerinden
yurttaglara ulasmas: durumunda, bu mallar i¢cin de Pareto Optimali’ne uygun bir paylasim saglayabilir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerle 6zel firmalar arasinda yerel kamu hizmetlerinin basarim zincirinin bir
aract olarak kamusal gorevlerin simirhi bir zamanda yerine getirilmesi konusunda piyasa rekabeti
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anlaminda bir rekabet, ancak gorevlerin stratejik onemine, kaynaklarin 6zelligine ve iktisadiligine bagl
olacaktir (Steffen, 2001:54).

II. YERELLESME VE OZELLESTIRME KAVRAMLARINA iLiSKiSEL BiR
YAKLASIM

Gilinlimiizde yerellesme (desantralizasyon) diislincesinin 0ne ¢ikmaya basladigi, bu dogrultuda
birgok iilkenin yerellesme politikalar1 takip ettigi sOylenebilir. ~ Bu yerellesme politikalarinin, 1970
Krizinin ardindan “yeni liberal” anlayis ve oneriler dogrultusunda belirlenen ve Uluslararas1 Para Fonu,
Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarm 6nciiliigiinde yasama gegirilen “yeniden
yapilanma” siirecinin 6nemli bir parcasi oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, yetkilerinin fazla olmasi
nedeniyle asir1 biirokratik, hantal ve verimsiz hale gelen devletin kii¢iiltiillmesi hedeflenmektedir. Boylece,
merkezi yonetimin yapisinin kii¢iiltiilmesi ve denetiminin kaldirilmasi; buna paralel olarak, yerel halkin
denetim ve katilimimin artirilmasi, hizmetin yerinde karsilanmasi, diger bir ifadeyle, yerel yonetimlerin
ozerkliklerinin artirilmasi ve bunun uzantisi olarak, sermayeyi kendi alanlarmma ¢ekmek iizere gerekli
zemini ve kosullar1 yaratmasi saglanmak istenmektedir (Nacar, 2005:229). Bu durumda, “yerellesme”nin
nedenlerinden birinin, “sermaye”ye, konuslanacagi uygun bir mekan yaratma istegi oldugu; yerel
yonetimlerin bu dogrultuda 6ne ¢ikarilmaya calisildigir sonucuna varilabilir. Bu ¢ercevede, yerellestirme
politikalarinin, gergekte “kiiresel somiirgeciligin iktidara yerlesme politikasi oldugu” (Giiler, 2005:207)
yoniinde keskin bir yarg: dile getirenler de bulunmaktadir.

Bugiin yerellesmeden s6z edilirken aym zamanda bir siiregten s6z edilmektedir. Bu siirecin
merkezinde mali, siyasal ve yonetsel sorumluluklarin daha asagidaki veya 6ne ¢ikan siyasal ve yonetsel
diizeylere aktarilmasi konular1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yerellesme (Thomi, 2001:17) ;

> “Merkezi hiikiimet ve onun kurumlarindan, merkezin tasra birimlerine, ikinci
derecedeki birimlerine, merkezi yonetim (hiikiimet) kademelerine, yar1 6zerk kamu otoritelerine
veya igletmelerine, bolgesel veya fonksiyonel otoritelere, 6zel veya goniillii kuruluglara planlama,
yonetim, kaynak saglama ve dagitinn konularinda sorumluluk transferini”,

> “Kurumsal kapasitenin ve sevk ve idare etkinliginin, daha alt diizeylerde insa
edilmesini” anlatmaktadir ki, burada sevk ve idare, hedefleri saptama ve bu hedefleri
gerceklestirebilmek igin beklentileri tahmin etme, bilgiye dayali karar alma, kaynaklar1 kendine
cekebilme ve yonetme yetenegi olarak tammmlanmaktadir.

Glinlimiizde yerellesme diisiincesi popiiler bir konu haline gelmistir. Bu diislinceye taraftar
olanlara gore, yerellesme yoluyla, “kamu yOnetiminin davramslarmin etkinligi ve verimliligi
optimallastirilir; halkin, kamu sektoriiniin faaliyetlerine katilimu giiclendirilmis olur; ...” (Steinich, 2001:
187).

113

Yerellesmenin, . piyasa yonelimli (6zellestirme, kamusal mallarin temini) ...” boyutlar
bulundugu soylenebilir (Altmann, 2006). Bir baska deyisle, yerellesme, giiniimiiz cagdas yaklagimu i¢inde,
(genis anlamda Ozellestirme uygulamalari igeren) denationalisation, deregulation ve ozellestirme
kavramlar1 ile iligkilendirilmektedir (Thomi, 2001:17). Burada o&zellestirme, “delegasyon”dan farkli
olarak®, devletin denetim ve gdzetim iglevlerinin gerceklestirilmesinin sona ermesi bigiminde, bu islerin
0zel sektorce {istlenilmesidir. Bir baska deyisle, “kamunun gorevsel sorumluluklariin, goéniillii
organizasyonlara veya 6zel sektor igletmelerine transferi”ni anlatir.

Bu kavramlagtirmalar gostermektedir ki, diizenleme (kural koyma) politikasina iliskin karsi bir
onlem olarak yerellesme, daha ¢ok kamusal gorevlerin yeniden organize edilmesiyle ilgilidir. Bununla
birlikte, bugiin yerellesmenin, kamusal-olmayan alandaki muhtemel iireticiler alammin tamamim da
kapsadig1 sdylenebilir. Burada devletin yaninda, sivil toplum alanindaki orgiitlenmeler (6rnegin, hiikiimet
dis1 organizasyonlar), piyasa yonelimli drgiitlenmeler (firmalar) ve hane halk: (aileler) s6z konusudur. Bu
dort organizasyon bicimi mal ve hizmetlere iliskin zorunlu ihtiyaglarin toplumsal yeniden iiretimini

* Delegation, spesifik gorevlerin, kural olarak, sivil toplum alanindaki kamusal olmayan veya yar1 kamusal sorumlulara
aktarilmasidir. Bir bagka deyisle,“otoritenin kamu kuruluslarina veya mevcut biirokratik yap1 disindaki 6zel otoritelere
kaydirilmasini” ifade eder (Thomi, 2001:17).
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diizenlemekte ve orgiitlemektedir. Yerellesme artik, yeniden iiretim a1 icinde yatay ve dikey yeniden
orgiitlenmeyi ifade etmektedir. Bu yeni ag, toplumsal diizenleme matriksinin bir tiiriinii olusturmaktadir
(Thomi, 2001:19).

Kisaca, giiniimiizde modern anlamda yerellesme diislincesi, “0zellestirme”yi (privatization) de
kapsar bir bi¢im almustir (Eryilmaz,1999:77). Dolayisiyla, ozellestirme uygulamalarimin, devletin
desantralize edilmesi bigiminde okunmasi olanaklidir. Nitekim, “KIT hisselerinin 6zel kisilere aktarimi
(satimn), idarece yerine getirilmekte olan bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere birakilmasi, kamusal
diizenlemelerle ekonomik hayat iizerindeki zorlamalarin azaltilmasi” (baska deyisle, deregulation)
anlamlarinda kullamilan (Tan,1992:27-28) o&zellestirme ile yerellesme kavramu arasinda yakin iligki
kurulabilir.

Yerellesme ve oOzellestirmeye, liberal toplumlarda bagvurulan ekonomik-siyasal politikalar /
araglar olarak yaklasildiginda, “bu iki aracin, ¢ogulcu demokrasi tlizerindeki etkisi ne yonde olabilir?”
sorusu, ‘“‘demokratiklesmek” acisindan Onemlidir.  Cogulcu demokrasi, farkli diinya goriislerine,
programlara ve ¢ikarlara sahip olan gesitli kisi ve gruplarin serbestge Orgiitlenip siyasal iktidar yarigina
katilabilmelerini ifade eder. Bagka bir anlatimla, siyasi ¢cogulculuk yarigmaci bir siyaset, ¢ok partili siyasal
hayat demektir ki, bu, toplumun ¢ogulcu yapisinin bir sonucudur (Erdogan, 2004:116). Yerellesme,
toplumun c¢ogulcu yapisina katki saglayabilir ve bu cer¢evede yerel yonetimler de one ¢ikar ki,
giiniimiizde yerel yonetimler, siyasal olgunlugun gelismesi, demokratik anlayisin benimsenmesi yoniinden
¢ok onemli kuruluglardir (Tortop vd., 2006:22).

Cagimmizin kiiresellesme diisiincelerinin de destekledigi ozellestirme kavramina, yerellesmeyi
giiclendiren bir diigiince ve uygulama olarak yaklasilabilir. Nitekim, yerellesme egilimleri, sanayilesmis
milli ekonomilerde i¢ modernlesme c¢ercevesinde c¢ogunlukla kamusal diizenlemelerden uzaklagma
(deregulation) ve ozellestirme sorununa yogunlagmug etkinlikler bi¢ciminde kendini gostermektedir
(Thomi/Steinich/Polte, 2001:15). Yerellesmenin, siyasal (demokratiklesme, sivil toplum), mekansal-
cografigi, piyasa yonelimli (6zellestirme, kamusal mallarin temini) ve yonetsel (yetki genisligi, devolution,
delegation) boyutlar1 bulundugu belirtilmektedir (Altmann, 2006). Bir baska deyisle, yerellesmenin degisik
bicimlerini ve diizeyini veya 0zel bir faaliyet konusunu agik bir bicimde adlandirabilmek i¢in genellikle bu
kavram ile yetki genisligi (deconsentration), delegation, devolution, denationalisation, deregulation ve
ozellestirme (Privatizing) kavramlari arasinda yakinlik kurulmaktadir (Thomi , 2001 :17).

Toplumun siyasal, yonetsel ve toplumsal nitelik tasiyan faaliyet alanlarimin hepsini belirli
bicimlerde igerdigi belirtilen yerellesme kavrammin (Keles, 2000:21), ozellikle demokratiklesme
yolundaki {ilkelerin demokrasilerini giiclendirici bir islev gorebilecegi en azindan teorik olarak
sOylenebilmekle birlikte, yerellesme — Ozellestirme iliskisi dolayisiyla, ozellestirme de benzer bir islev
gorebilir mi? Bu soruya olumlu yanit bulunmasi, 6zellestirmeye, demokrasiyi giiclendirici bir ara¢ olarak
bakilmasina olanak verecektir ki, bu, ozellikle “azgelismis demokrasiler” i¢in 6nemli olabilir. Ciinkii
demokrasilerde siyasal, yonetsel, ekonomik ve diger toplumsal politikalar, esasta / teorik olarak halk
tarafindan sekillendirilir. Diger bir ifadeyle, kamusal karar siiregleri sonucu belirlenen politikalarin,
toplumca benimsenmesi geregi vardir ki, bu, toplumda tatmin saglanmasiyla dogrudan iligkilidir. Su halde
devletce sunulan hizmetler, toplumu tatmin edecek bicimde etkin ve verimli bir sekilde saglanmalidir.
Yerellesme ile iligkilendirilebilen 6zellestirme, kamu hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini artirarak
toplumsal tatminin artmasina ve “daha az devlet” ongorerek de cogulcu demokrasinin gelismesine katki
saglayabilir.

Demokrasi, devlet iktidarinin sinirlanmasim 6ngéren bir yonetim bigimidir. Devlet iktidarini,
yetkileri dagitmak yoluyla sinirlamanin bir yontemi de yerellesmeyi artirici diizenlemelerdir (Erdogan,
2004:71). Demokrasinin amaci, halkin tam / ideal anlamda 6zgiir olmasidir. Halkin ¢ogulculuga dayali
olmayan cogunluk tarafindan yonetilmesi durumunda tam anlamda o6zgiirliikten s6z edilemeyecektir
(Gozibiiyiik, 2003:22). “Halk”, hi¢bir zaman tiirdes bir yap1 olmayip ¢esitli bakimlardan bdliinmiis ve
farklilik gosteren cogulcu bir gercekliktir. Bu nedenle, eger demokratik siyaset halki temsil edecekse bu
yonetim yapist bdyle bir toplumsal yapinin bir yansimasi bi¢iminde olmalidir (Erdogan, 2004:116); diger
bir ifadeyle, ¢ogulcu demokrasi yaklasimimn benimsenmesi geregi vardir. Boyle bir kabul de yerellesme
uygulamalarm gerekli kilacaktir ve Ornegin Ozellestirme gibi gelismeleri destekleyecektir. Ciinkil
ozellestirmenin, yerellesmenin tlirevi bir islev gordiigii soylenebilir.
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Gilinlimiizde, kiiresellesmenin de bir etkisi olarak demokratiklesme, ekonomik serbestlesme,
ozellestirme, yerellesme, sivillesme ve bilgi teknolojilerindeki devasa gelisme, devletin kiigiiltiilmesi
yoniindeki beklentileri kaginilmaz hale getirmistir. Devletin kiigiiltiilmesinde ise, temelde ii¢ yontemden
yararlanildig1 sOylenebilir: Birincisi 6zellestirme olup; bununla devletin ekonomik alandaki gorev ve
islevleri, olanak ol¢iisiinde 6zel sektore devredilmektedir. ikincisi, devletin bir kisim gérevlerinin dernek,
vakif, aragtirma merkezleri gibi “kar amac1 giitmeyen iigiincii sektdr”e birakilmasidir. Ugiinciisii ise, kamu
hizmetlerini miimkiin oldugunca yerinden yonetim birimlerine devretmektir (Yiiksel, 2004:2). Biitlin bu
gelismelerin ¢ogulculugu ve cogulcu demokrasiyi gii¢lendiren / giliclendirecek uygulamalar oldugu
yadsinamaz. Bu c¢ergceveden hareketle, Ozellestirme kavranmu genis anlamda kamunun iktisadi
faaliyetlerinin sinirlanmasi (Bozlagan, 2003:278), yukarida belirtilen ¢ergevede ise, “merkezi yonetim”in
(devletin) faaliyet alammin daraltilmas1 seklinde ifade edilebilir. Bu durum, kamu otoritesinin
sinirlandirilmast bigiminde de okunabilir. Ciinkii yerellesme, “yetkilerin topluma-ozel sektore devri”
(Giiler, 2005:68) olarak da tammlanmaktadir ki, 6zellestirme, iktisadi faaliyette bulunma ve hizmet sunum
yetkilerinin /gdrevlerinin devletten topluma /diger toplumsal aktorlere kaydirilmasi anlamina
gelebilmektedir.

III. YEREL YONETIMLERDE OZELLESTIRME BIiCIMLERI VE
ORGANIZASYONLARI

Daha once de belirtildigi iizere, giiniimiiz kiiresellesme caginda “yerellesme” ve “Ozellestirme”
birbirini destekleyen kavram ve uygulamalar olarak gelisme gostermektedir. Bu siirecte, yerel yonetimler
ve bunlarin, 6zellestirme kapsamu icinde alternatif hizmet sunum yontemleri 6ne ¢ikmaya baglamustir.
Burada bu yontemler ve bunlarin organizasyon semalar1 degerlendirilmektedir.

Yerel yonetimlerde ozellestirmeye duyulan ilginin degisik nedenleri vardir. Bunlar su sekilde
siralanabilir (Odabas,1997:68 ve Kartal, 2000:65):

» Ogzellestirme, yerel yonetim hizmetlerinin harcamalarinda dogrudan azalma
saglar, hizmet maliyetlerini diisiirebilir ve bu durum, yerel yonetimlerin genel borg¢lanma
kredi avantajim artirir.

» Yerel yonetimlerin mali ve idari yiikii hafifletilebilir.
= Belediyelerin yetersiz kaldig1 hizmetlerin sunumunda kolaylik saglanabilir.

» Ogzellestirme ile yerel ydnetimlerin riski azaltilmus olur. Ciinkii risk, ya &zel
sektore devredilir veya paylasilir.

*  Ozel sektdriin [sagladigi] etkinlik ile maliyetler diiser. Yapi maliyetlerindeki
diisiisiin yan1 sira, zaman tasarrufu ve iiretimdeki artiglar belli bir birikime olanak verir.

» Ogzellestirme ile vergi oranlarinda ve kullamci fiyatlarinda bir artis olmadan
hizmet kalitesi artirilabilir.

= Rekabet sayesinde etkinlik ve verimlilik artirilabilir.

* Yeni is olanaklarinin yaratilmasi ve girisimciligin tesvik edilmesiyle kentsel
ekonomik gelisme hizlandirilabilir.

Kuskusuz ozellestirmeye iliskin bu nedenler yaninda kiiresel siireclerden kaynaklanan baska
nedenler de belirtilebilir.

Tiirkiye’de 1580 sayili eski Belediye Kanunu, “yapmak-yaptirmak”, “etmek-ettirmek”, yaptirip
isletmek”, “imtiyaz vermek” gibi ifadelerle bir kisim hizmetleri, belediyelerin bizzat yapabilecegi gibi
bagkalarma yaptirmasina da olanak vermisti, 3030 sayili eski Biiyiiksehir Belediye Kanunu da benzer bir
yaklasima sahipti. 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili yeni Belediye Kanununun da, belediyenin
gorev ve sorumluluklarini belirten 14. maddesinde “yapar veya yaptirir”, “yapabilir veya yaptirabilir”; 15.
maddede “igletmek veya islettirmek”, “kurmak- kurdurmak”, “ortak olabilir” ifadeleri kullanilarak, dnceki
kanunun igerigini takip ettigi goriilmektedir. Bu cerceveden hareketle, belediyelerin kentsel hizmetleri
bizzat sunmalar1 s6z konusu oldugu gibi, hizmet sunumunda farki yOntemleri uygulamasimin da
olanaklilig1 belirtilebilir. Aslinda yerel yonetim hizmetlerinin sunumlarinda iilkeden iilkeye de farkli
yontemlerin tercih edildigi sdylenebilir. Ornegin ABD’de, “yerel yonetimler arasi anlagmalar”, “ihale”,

LT LT

“imtiyaz”, “bagis”, “ikarne”, “goniillii hizmet” ve “kendi kendine hizmet” gibi yontemler kullanmilmaktadir
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(Odabas, 1997: 69). Fakat ozellestirme siireclerinde hem kamu hem de 6zel sektoriin diizenleyici
olabileceginden hareketle on farkli yontemin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Kartal, 2000:64):

» J[dare Hizmeti: Bir idari kurumun, kendi personelini kullanarak bir hizmeti
sunmasidir. Burada idare hem iiretici hem de diizenleyici roliindedir; érn. Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri.

» Jdarenin Hizmet satmasi: Bir kurum ya da bireyin herhangi bir idari kurulustan
mal ve hizmet satin almasi; 6rn. Bir spor karsilasmasinda 6zel giivenlik¢i yerine iicret
karsilig1 polisin gorevlendirilmesi.

» [darelerarasi Sozlesme: Herhangi bir hizmet sunumu icin kamu idarelerinin
kendi aralarinda ticret kargilig1 anlagmasi; 6rn. saglik veya ulagim hizmeti i¢in.

»  Sozlesme: Idarenin bir isi, bir firma veya goniilli kurulusa sozlesme ile
yaptirmasidir; 6rn. bir kamu binasinin ingast.

» [mtiyaz: Belli bir hizmetin sunumu karsihginda, fiyat diizenlemesi idarede
kalmak kosuluyla, tekel ayricaliklariin bir veya birkag 6zel sektor kurulusuna verilmesidir;
orn. kent i¢i ulasimda otobiis, dolmus ve taksilerde oldugu gibi.

* Tahsisat: Idarenin iireticiyi siibvanse etmesidir. Tahsisat, nakit para, vergi
indirimi veya diisiik maliyetli bor¢lanma bi¢imlerinde olabilir.

*  Kupon: Kupon sistemi, tiiketicinin desteklenmesidir; 6rn. yiyecek karnesi, konut
kupunu gibi.

» Pazar: Tiketici, bedelini kendisinin 6dedigi bir hizmeti bir 6zel firmaya
gordiiriir.

v Goniillii Hizmetler: Goniillii/hayirsever kuruluslarin, kendi ¢abalariyla ihtiyag
sahiplerine hizmet gotiirmeleridir; 6rn. asevleri.

» Kendi Kendine Yardim: Imece usulii érgiitlenmelerdir.

Tiirkiye’de belediyelerin gorevleri dikkate alindiginda ozellestirme agisindan ii¢ noktanin
kendisini gosterdigi sdylenebilir (Bulut, 1995:466):

= Belediyenin kimi gorevleri, “diizenlemeyi ve denetimi” igerir. Belediyeler bu
gorevlerini hicbir kurulus veya kisiye devredemezler. Ciinkii bunlar, kamu otoritesi ile
ilgilidir.

» Belediyeler, “belediye iktisadi tesebbiisleri (BIT)” kurabilirler. Bular, &zel
hukuka tabi olduklarindan daha kolay bir bigimde 6zellestirilebilirler.

= Belediye gorevlerinin bir kism ise, kentsel hizmetlere iliskindir. Bunlardan
kimileri 6zellestirilebilir. Ancak bu noktada yapilacak 6zellestirmenin 6zellikli bir yoniiniin
bulundugu soylenebilir: Burada bir hizmetin bir so6zlesme ¢ercevesinde 6zel sektore ihale
edilmesi s6z konusudur; belediye hizmetten sorumlu olmayi siirdiirmektedir.

Su halde belediyelerde Ozellestirme denildiginde “sirketlerin ve hizmetlerin” &zellestirilmesi
anlagilabilir. Sirketlerin 6zellestirilmesinde, “blok satis”, “halka arz”, “belediyelerin ve il 6zel idarelerinin

LEINT3

birbirlerine hisse devri”, “gecikmeli halka arz”, “varlik satig1” yontemleri uygulanirken; hizmetlerin
ozellestirilmesinde, “ihale yontemi”, “imtiyaz sozlesmesi”, “kiralama sozlesmesi” yontemlerinden soz
edilebilir (Gokdeniz,1995:473-475; Bulut, 1995:468-470 ve Ulusoy/Vural, 2006). Belirtmek gerekir ki,
buraya kadar belirtilen yontemlerin ¢ogu yatay ve diisey olarak birbiriyle etkilesim igerisindedir. Dikey
olarak birbirine benzeyen bu yontemlerin bazilar1 i¢ ice gegmis ya da birlikte kullamlan 6zellikler

tagimaktadir (Yildirim, 2004:35).

Bununla birlikte, literatiirde 6zellestirme konusuna asagida deginildigi bicimde de yaklagilarak
kavramlastirildig goriilmektedir ki, bu durum, 6zellestirme bi¢imlerini bir biitiin olarak gérebilme olanagi
vermektedir.
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Ozellestirme genel olarak kamu kesiminin hizmet veya mallarmin (varliklarinin) 6zel sektdre
aktarilmas1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, biitiin kamusal gorevler ayn1 kapsamda
ozellestirilmeyecegi i¢cin -bu g¢ercevede egemenlige dayali kamusal gorevler grubu diisiiniildiigiinde-
ozellestirmenin su temel bi¢imleri, Sekil-1’de de gosterildigi lizere, ortaya ¢ikmaktadir (Eickmeyer ve
Bissinger, 2002:69):

> Gorevlerin 6zellestirilmesi (maddi veya gergek 6zellestirme),

> Organizasyonun Ozellestirilmesi (sekli veya ger¢ek olmayan 6zellestirme),
> Hizmetin yiiriitiilmesinin 6zellestirilmesi (ihale yontemi) (contracting out)
> Finansman bi¢iminin 6zellestirilmesi.

Tablo: Ozellestirme Tipolojisi

I:Iizmetin Organizasyonun Hizmetin Finansmanin
Ozellestirilmesi Ozellestirilmesi Yiiriitiilmesinin Ozellestirilmesi
Ozellestirilmesi
Kamusal Faaliyetin | Ozel Kuruluslar Kamu-Ozel Ortakligt Kayyum Bi¢iminde
Durdurulmast (6r: Lmt. Srt., (Public-Private Finanse Etme
Anonim Srt.) Partnership- PPP) (Treuhandfinanzie-rung)
Ozel Sektore Devir | Istirakler Imtiyaz Modeli Finansal Kiralama
(Leasing)
Kiralama Modeli Fon Seklinde Finanse
isbirligi Modeli Etme
Birlesik Model

Kaynak: Eickmeyer/Bissinger, 2002:69

Hizmetin (faaliyetin, gorvevin) oOzellestirilmesi, yerel yonetimin gorev ve sorumlulugu altinda
bulunan bir kamusal gorevin, 6zel sektor alamindaki bir girisime birakilmasidir. Boylece yerel kamusal
gorevlerin ve tesislerin 6zel firmalara tamamen aktarilmast ve buna bagli olarak kamusal hizmet
iiretiminin 6zel yiikleniciye kapsaml bir sekilde aktarilarak, gorevin, 6zel sektdr faaliyet alam haline
getirilmesidir.

Organizasyonun ozellestivilmesinde (sirketlesmede), simdiye kadar yerel yOnetim birimi
tarafindan dogrudan gergeklestirilen gorev, bir 6zel hukuk tiizel kisisine aktarilmaktadir. Bu sekilde
olusturulan sirket, limitet veya anonim sirket biciminde organize edilebilir. Orn: A kenti belediye ydnetimi
ile yerel bir banka, bir ingaat sirketi kurar. Sirketin temel sermayesinin % 95’ini kent belediyesi, % 5’ini
banka iistlenir. Sirketin amaci, genis halk y1ginlarinin konut gereksiniminin karsilanmasidir.

Bu tlir Ozellestirmede ¢ogunlukla hizmetlerin  paylasimi  yalmzca sekli  olarak
gerceklestirilmektedir. Cilinkii kurulan sirketin hisseleri tamamen veya agirlikli olarak yerel yonetimde
olmaktadir. Bu tiir bir ozellestirmenin avantaji olarak, bu sirketlere, hizmetin yerine getirilmesinde
merkezi biit¢e kararlarindan bagimsiz kalmak suretiyle biiyiik bir iktisadi yarar ve esneklik saglanmasi ve
ayrica olusturulan bu tiir sirketlerde karar alimi siireclerinin giiniibirlik politik tartismalardan uzaklagmasi
gibi hususlar belirtilebilir.

Hizmetin yiiriitiilmesinin 6zellestirilmesi, contracting out (ihale) yontemi de adin1 almakta olup;
burada hizmetin sunumunun 6zellestirilmesi (outsorcing) s6z konusudur. Bu 6zellestirme bi¢imi genelde,
daha iyi bir yontem olan maddi 6zellestirme (gorevin Ozellestirilmesi), hukuksal nedenler dolayisiyla
miimkiin degilse, o takdirde giindeme gelmektedir ((Schedler ve Proeller, 2000:166). Bu yontemde yerel
yonetimin miilkiyet ve ortaklik haklar1 oldugu gibi kalmakta ve temel karar alma yetkisi yine belediyede
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kalmaya devam etmektedir. Genelde 6zellestirmenin bu big¢imine, temel gdrevlere yardimer ve/veya ek
ugras alanlarinda rastlanmaktadir. Ornegin, hizmet binalarinin temizlik igleri gibi.

Hizmetin yiiriitiilmesinin &zellestirilmesi, esas itibariyle “Kamu-Ozel ortakligr” (KOO) (Public
Private Parthership, PPP) altinda toplanabilir. Ancak KOO 1, “hizmetin yiiriitiilmesi (ifas1)” bicimindeki
ozellestirme igine dahil etmek, tiimden de sorunsuz (tartismasiz) degildir. Bununla birlikte, “yiirlitmenin
ozellestirilmesi” i¢inde sayilan yontemler burada KOO olarak ifade edilmektedir (Eickmeyer ve Bissinger,
2002:74). Anglo-Sakson iilkelerde 6zel sektoriin, ozellikle sirketlerin, neredeyse biitiin katilim bigimleri
KOO altinda toplanmaktadir (Steffen, 2001:116).

KOO, hizmetleri saglama ve atiklar1 yok etme konularinda yerel ydnetimlere, yiiksek yatirim
maliyetinin biit¢e iizerindeki agirliginm azaltici bir olanak saglamaktadir. Bu yontemle saglanmakta olan
giivenceli gelirler (har¢lar, katkilar) 6zel girisimci i¢in ilgi ¢ekici olmaktadir. Bunlarin disinda, bu yontem
yerel yonetimlere, 6zel sektdriin teknik bilgisini kazanma, daha hizli ve daha uygun maliyetle ingaat
maliyetlerini gerceklestirme, 6zel hukuk g¢ercevesinde yiiksek iicret ddeyebilme olanagi dolayisiyla daha
nitelikli personelin ¢alistirilabilmesi ve yonetimin sadelestirilmesi olanaklar1 vermektedir.

Bu baglik altindaki biitliin modellere yonelik elestiri ise, yerel yonetimin, kural olarak o6zel
sektorlin biitlin masraflarim1 karsilamak durumunda kalmasi, hukuksal nedenler dolayisiyla iicretlerin
artmast ve sonucta hizmetin gerektigi gibi yerine getirilmesi sorumlulugunun yerel ydnetimlerde
kalmasidir.

Kamu yonetimleri ile 6zel sektor arasindaki igbirliginin ¢ok farkli modelleri uygulamada
gelistirilmistir ki, bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Eickmeyer ve Bissinger, 2002:74):

> Imtiyaz Modeli (Franchising) (Konzessionsmodell)
> Kiralama Modeli (Betreibermodell)

> Isbirligi Modeli (Kooperationsmodell)

> Birlesik Model (Kombinationsmodell)

Imtiyaz yonteminde, ki Franchising olarak da adlandirilmaktadir, yerel ydnetimin miilkiyetinde
olan bir tesis (0rn.bir aritma tesisi) bulunmakta ve bir 6zel girisimci, sistemin i¢ine dahil olarak bu tesisin
isletilmesini {listlenmektedir. Yerel yonetim buna karsilik 6zel girisimciye, tesisin igletilmesine karsilik
olarak belirli bir miktarda para 6demektedir. Boylece yerel yonetimin tesisinin yonetim fonksiyonu 6zel
girisimeiye yiiklenmektedir. Tesisin yapimi, finanse edilmesi, hizmete karsilik bedel alimmasi isleri yerel
yonetim iizerinde kalmaya devam etmektedir.

Sekil 1: imtiyaz (Konzession) (Franchising) Modeli

Terel Tonetim
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Turttas l_a.r / . : Sirket
Ernl sdbanlen 4+—— | Hizmet

Kaynak: Eickmeyer/Bissinger, 2002:75
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Kiralama modelinin yerel yonetimlere sagladig1 6zel bir fayda ise, bu model kural olarak atik su
alam yaninda, giibre tesisleri, ¢Op isleme tesisleri gibi alanlarda kullanilabilmesidir.

Sekil 2: Kiralama Modeli

5 1 i Bedal
\Er)ee';]eelti\llrr?netlm \—‘ » | Kiralayan | igletici girket
Talimat \:*erme yetkisi Insaat, Finanse eime ve
intilcal haldal ' » | Tesisinisletilmesi

Kira sozlegmesi

20-30 yil dénemli
Harclar
Danigma kurulu
Ozel . | Genel karar organ
kullanicilar olarak

Kaynak: Eicmeyer/Bissinger, 2002:75

Kiralama modelinde, imtiyaz modelinden farkl olarak, kiralayan (isletici), tesisin sadece
isletilmesini listlenmemekte, ayni zamanda tesisin yapimin ve finansmanini da {istlenmektedir. Tesisin
miilkiyeti, 6zel sektorde kalmakta, yerel yonetimce bu tesis kiraya alinmaktadir. Burada yerel yonetim ile
0zel girisimci arasinda uzun donemli tesisi isletme s6zlesmesi yapilmaktadir. Yerel yonetim, tesisi
isletecek 6zel girisimciye bir 6demede bulunmakta, diger taraftan hizmet karsiligi alinacak bedellerin
toplanmasi isini kendisi tistlenmektedir.
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Sekil 3: Isbirligi Modeli
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Kaynak: Eicmeyer/Bissinger, 2002: 78

Isbirligi Modelinde, yerel yonetim ve 6zel girisimci, 6zel hukuka dayal ortak bir sirket kurmakta;
bu sirket, hizmetin yerine getirilmesi igini tamamen iistlenmektedir. Sirket, tesisin miilkiyetine sahip olmak
yaninda, tesisin yapimindan, finansmanindan ve igletilmesinden sorumludur. Yerel yonetim, demetim
orgam aracilifiyla sirket iizerinde etkili olabilmektedir. Hizmetin karsiligi olarak har¢ ddenmesi yerel
yonetimin iistiindedir. Yerel yonetim, sirket ile bir sozlesme imzalayarak, bu sdzlesmede bir taraftan yerel
yonetimin 6demesi gereken bedel belirlenmekte, diger taraftan 6rnegin ¢oplerin veya atik suyun nasil ve
hangi kapsamda bertaraf edilecegi belirlenmektedir.

Birlesik Model, isbirligi modelinin unsurlarini, kiralama modeli ile birlestirmektedir. Boylece
yerel yonetim ve 0zel girisimci, ortak miilkiyette bir sirket kurmaktadirlar. Tesisin yapimi ve isletilmesi,
kimi zaman bunlara ek olarak finanse edilmesi miilkiyet sahiplerinden, 6zel bir isleticiye, kural olarak da
miilkiyet sahiplerinden 6zel tarafi temsil edene birakilmaktadir. Bu cergevede ortaya ¢ikan karmagsik
hukuksal ve iggdrme (hizmet gérme) iligkileri sekil-4’deki gibi ifade edilebilir.

IV. YEREL YONETIMLERDE MALI OZELLESTIRME

Son on yillarda yerel yonetimlerin (genelde devlet ve kamu yodnetiminin) bir mali kriz i¢inde
oldugu siirekli dile getirilmistir. Yerel yonetim alaninda goriilen mali krizin, kapitalizmin yerel diizeyde
yogunlasan celiskilerinin bir ifadesi oldugu belirtilmektedir. SOyle ki, devlet denilen mekanizma “liberal
kuram”a gore, doZas1 geregi verimsiz ve savurgandir. Devlet, piyasa mekanizmasi kosullaria gore hareket
etmediginden, kamu hizmetlerine iliskin fayda ve maliyetlerin, dolayisiyla arz ve talebin dogru saptanmasi
imkansizdir. Bu durum kaynaklarin yanlis tahsisine yol agtigindan, 6zel sektoriin giiciinii ve isleyisini
zayiflatmakta ve boylece ekonomik biiylime i¢in gerekli yatirimlarin  yeniden yapilmasim
imkansizlastirmaktadir. Sonugta 6zel sektoriin vergi ddeme giicli zayifladigindan, devlet aslinda kendi
kaynagin1 zayiflatmakta ve krize siirliklenmektedir. Bu nedenle, devletin kiiciiltiilmesi, yerellesme,
ozellestirme politikalarina agirlik verilmelidir. Ancak bu 6nerilerin esasta, devletin ve yerel yonetimlerin
krizinden ¢ok, sermayenin, kendi birikim krizini bunlar eliyle agma istegi oldugu da ileri siirtilmektedir
(Nacar, 2005:236). Bununla birlikte, liberal kapitalist bir devlet modelinde “sermaye”, modelin
sacayagindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle, sermayenin krizi, modelin krizi olarak diisiiniilebilir.
Dolayistyla ¢6ziim de modelin i¢inde kalinarak aranacaktir. Burada yerel yonetimlerde mali 6zellestirme,
bu cergevede degerlendirilmektedir.
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Kald1 ki, yerel yonetimlerin mali krizini bagka nedenlerle de agiklayan yaklagimlar vardir. Buna
gore, merkezi yonetimler, yerel yonetimler lizerinde kendi giic ve politikalarin1 hakim kilmak i¢in yogun
bir bigimde idare ve kontrollerini artirmaya yonelirler. Bu ¢ercevede, merkezi yonetimin egemenligini
ifade eden kurum ve siireglerin giderek artmasi bu krize yol agmaktadir. Diger bir yaklasima gore, giic ve
sorumluluk arasindaki dengesizlik de yerel yonetimlerin mali krizinin en dnemli nedenlerinden birisidir.
Buna gore, verimli vergilerin merkezi yonetimce ele gegirilmesi ve yerel yonetimlerin sorumluluk
alanlarini iyi sinirlayamamalari, yerel yonetimlerde mali krize yol agmaktadir (Nacar, 2005:227).

Yerel yonetimler baglaminda kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin yerel yonetimlere mali
avantajlar yaratacagi; bunun da kiiresellesme caginda temel kamu yonetimi aktorlerinden biri olarak kabul
edilen yerel yonetimleri gii¢lendirecegi, tistlenecekleri kamusal gorevleri daha iyi yerine getirmelerine
olanak verecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii “kamu hizmetlerinde devletin iizerindeki mali ve idari yiikii
azaltmanin, etkinlik ve verimliligi artirmanin en rasyonel yolunun 6zellestirme oldugu” ileri siiriilmektedir
(Bulut, 1995:464). Ornegin 1984 yilinda Barbara J. Stevens baskanliginda ABD’de yapilan bir
arastirmada, belediyelerin sundugu 8 degisik hizmet, 2060 kent merkezinde arastirilmug ve 6zel sektorle
ihaleye girmek suretiyle belediyelerin yerel hizmetlerin maliyetlerinde ortalama %50 tasarruf sagladiklari
tespit edilmistir (Odabas, 1997:72). Diger taraftan, 1990’yillarin ikinci yarisinda Ankara ASKi’de
araglarin bakimimin 6zellestirilmesinde, firma calisanlarmmin kamu personelinden daha titiz ve dakik
calismalar1 nedeniyle hizmette verimliligin arttig1 belirtilmektedir (Kartal, 2000:75). Ancak yine ASKi’de
1997 yilinda yemekhanenin &zellestirilmesinden sonra, ASKI calisanlar1 yemek kalitesinin degismedigini
belirtmeleri 6nemlidir. Fakat burada da idarenin tagima ve emek maliyetinden tasarruf sagladigi
belirtilmektedir.

Ozerk yerel ydnetim diisiincesi, yerel yonetimlerin kendi faaliyetlerini kendi sorumlulugu iginde
diizenleyebilmesini / sorumlulugunu ifade eder. Bu sorumluluk, orgiitlenme serbestligini, serbestce takdir
etmeyi, idari gorevlerin yerine getirilmesinde serbestce talimat verebilmeyi ifade eder. Bu gorevleri ne
zaman ve nasil yerine getirecegi yerel yonetimin meselesi olmalidir. Bu nedenle, yerel yonetimler, 6zerk
idari gorevler agisindan sadece vesayet denetimine tabidir. Diger taraftan, yerel yonetimler gorevlerini
yerine getirmede sadece idare hukuku araglarindan yararlanmamakta, aym zamanda giderek artan bigimde
6zel hukuk zeminine yonelmektedir. Aslinda 6zel hukuk i¢inde faaliyet gdsterebilme yeteneginin, yerel
ozerk idarenin 6ziinde bulundugu sdylenebilir (Vogelgesang vd., 2005:39 ve 225). Eger kamusal gorevler
idari davranis araglariyla yerine getirilemiyor veya etkinlik saglanamiyorsa, belediyeler 6zel hukuk
¢ercevesinde mali olanaklara bagvurma ihtiyact duyacaklardir. Bu durumda da, yerel yonetimlere hukuksal
bir istiinliik ve oncelik tammnamayacak, 6zel bir girisimci gibi hukuksal akisa uymak durumunda
olacaklardir. Bu bir zorunluluk olarak kendini gosterecektir; ¢linkii modern, hizmet odakli bir idarenin
yapabilirlik yetenegi, ancak mali araclar1 yerel diizeyde de kullanim giiciiyle artirilabilmektedir. Gerekli
mali araglar olmaksizin bir belediye kisisel sorumlulugunu iceren kararlar alamayacaktir. Bu nedenle, mali
ozerklik, yerel yonetim 6zerkliginin ayrilmaz bir pargasidir (Vogelgesang vd. , 2005:265).

Yerel yonetimler, yeni sanayi ve meslek kuruluslariin kendi yonetim sinirlar iginde faaliyete
baglamalari i¢in yogun ¢aba sarf ederler. Ciinkii kamu yonetimleri, eger islevsel bir ekonomi, kendisine
mali getiri sagliyorsa, ancak o zaman varliklarini1 daha saglikli bir sekilde siirdiirebilir, gorevlerini yerine
getirebilirler. Bu nedenle, yerel yonetimler, kendi smirlan i¢inde faaliyet gdsteren girisimlere, vergi ve
benzeri yollarla mali olanaklar yarattiklar1 i¢in biiyiilk 6nem verirler (Joeger ve Geppert, 1974:118).
Belediyelerin yatirim faaliyetleri, ekonomik gelisme ve toplumsal kalkinma icin biiyiik 6neme sahiptir
(Zielinski, 1977:76). Diger taraftan, gliniimiizde yerel yonetimlerin faaliyetleri %90 oraninda hizmet
iretmek biciminde gergeklesmektedir. Diger bir ifadeyle, kiiltiir, egitim, saglik, genclik, spor, sosyal
alanlara iligkin yerel yonetim kuruluslarinca sunulan ¢esitli hizmetler ve ayrica konut iiretimi, elektrik, su,
gaz temini sokaklarin temizlenmesi, ¢oplerin toplanmasi gibi hizmetler bu nitelikteki hizmetlerdir. Yerel
yonetimlerin hizmet alammin kapsamunin artmasi, personel maliyetlerinin devasa artmasina ve biiyiik
oranda ek para ihtiyacina yol agmaktadir. Bu nedenle, maliyet ve iktisadilik odakli bakis agilar1 6nemli
hale gelmektedir (Banner, 1996:87).
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Sekil 4: Birlesik Model
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Kaynak: Eicmeyer/Bissinger, 2002:78

Buna karsin, yerel yonetimlerin mali hareket alanlar1 son yillarda giderek daha fazla
daralmaktadir. Gelirler ile giderler arasindaki negatif kalanin, ne vergi oranlarimin yiikseltilmesi ne de
vergi benzerlerinin (harglar gibi) artirilarak azaltilmasi yoluna gidilmesi ¢okta miimkiin olmamaktadir.
Diger taraftan, yerel yonetimlerin “harglar yoluyla finanse edilmesi” potansiyeli ise, genelde vergi
yasalariyla “maliyetlerin karsilanmasi”yla siirlandirilmaktadir. Oysa 6zellikle atik sularin bertaraf
edilmesi ya da ¢oplerin toplanmasi (yok edilmesi) gibi maliyet yogun alanlar bir¢ok yerel yonetimde ancak
tamamen harglarla karsilanabilmektedir. Diger bir takim yerel yonetim gorev alanlarinda ise (6rnegin
kregler, ylizme havuzlar veya kiiltiirel tesislerde oldugu gibi) harglar, politik veya sosyal miilahazalarla
maliyetleri tamamen karsilayacak sekilde ylikseltilememektedir. Hatta arazi vergisi, sanayi vergisi gibi
gercek vergiler de politik ve ekonomik sebepler dolayisiyla istenildigi kadar artirilamamaktadir. Diger bir
takim gelir kaynaklarimin (tiiketim vergisi, harcama / kiiclik miktar vergileri gibi) da verimsiz oldugu
sOylenebilir. Su halde, mali denklestirme cergevesinde elde edilen gelirlerin yerel yonetimlerin miidahale
giiclinlin diginda kaldig1 soylenebilir (Eickmeyer ve Bissinger, 2002:127). Oysa kamu orgiitlerinde de,
dolayisiyla yerel yonetimlerde de mali dengenin saglanmasi i¢in 6zel sektérde kullanmilan “finanslama
teknikleri”ne bagvurulabilir.

Finanslama teknikleri denilince, bir kurulusun mali dengesini saglamaya doniik mali araglarin
kullanim1 anlagilmalidir. Yukarida belirtilen kosullar altinda yerel yonetimler i¢in genelde son ¢are olarak
sadece “bor¢lanma” (kredi saglama) yolu kalmaktadir. Ancak biitge hukukuna iliskin diizenlemeler
genelde kredilerin simirsiz (istenildigi kadar) kullammim kisitlamaktadir; ¢iinkii krediler sermaye biitgcesine
fazlaca yiik olusturmakta ve yerel yonetimleri bor¢lanma simirina gétiirmektedir. Bu borglanma sinir1 ise
yeni kredi talepleri i¢in neredeyse hi¢ hareket alam birakmamaktadir. Belirtilen nedenler dolayisiyla yerel
diizeyde kamusal gorevlerin yerine getirilmesinde yeni Finanslama teknikleri giderek artan bigimde
denenmektedir (Eickmeyer ve Bissinger, 2002:127).

Yerel diizeyde siirekli olarak yeni finansman kaynaklar1 ve yontemleri gelistirilmek
durumundadir. Ciinkii kent yonetimleri ve belediyeler, devletin temelini olustururlar; bunlar yurttaslarla
siirekli ylizlesmektedirler; yerel halkin devletle genel olarak ve dogrudan iligski kurmasi bunlar araciligryla
olanakli olmaktadir. Bununla birlikte, kimi gelismelerin yerel dzerkligi ve yerel gorevlerin finansmanini
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tehdit ettigi sdylenebilir. Oysa bir taraftan, yerel gorev alanlarimin ¢esitlenmesi, diger taraftan, merkezi
yonetimden yerel diizeye siirekli yeni gorevlerin aktarilmasi finansal alanda yeni diizenlemeler yapilmadan
gerceklesmekte ve bu durum da yerel yonetimlerin hareket ve hizmet iiretme kapasitelerini bilyiik oranda
olumsuz etkilemektedir (Murawski, 2002:62).

Sozii edilen bu yeni Finanslama tekniklerinin su amaglar tagidigi soylenebilir: Kamusal alanda
biitcedeki varliklar boliimiiniin, alisilagelen bicimde krediyle finanse etme yerine, yatirimlar igin eksik
kalan mali araglari, kredi ikamesi yoluyla basarmaktir. Burada oncelikle kredi kurumu veya 6zel sektor
sirketi, yerel yonetimin finans sorununun ¢oéziimiine iliskin olarak “6zel finanse etme modeli” i¢inde
sermayeyi kullanima arz ederek katki saglamig olmaktadir.

b L I3

Burada finanslama teknikleri olarak, “teminat (kayyum) yontemi”, “tasinmaz mal kiralamas1”,
“taginirlarin kiralanmas1” ve “fonlar yoluyla finanse etme” gibi tekniklerin bulundugu belirtilmektedir
(Eickmeyer ve Bissinger, 2002:127).

V. YEREL YONETIMLERDE OZELLESTIiRMENIN SINIRLILIKLARI

Buraya kadar 6zellestirme olanaklarinin en 6nemlileri iizerinde durulmustur. Acaba yerel kamu
hizmetlerinin 6zel sektdre devrinde ne gibi kisithiliklar s6z konusudur? Bu kisithiliklarin, yerel yonetimin
miidahaleci bir idareye, hizmet kurulusu anlayisina dayanan bir idareye veya yerel yonetimin ek
gorevlerinin bulunup bulunmamasina gore degisik durumlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Eickmeyer ve
Bissinger, 2002:79).

Miidahaleci idare, kamusal diizeni ve giivenligi hukuka uygun sekilde saglayan ve yurttaglarin
ozgiirliiklerine miidahale eden ve ¢ogunlukla bunu buyruklarla veya yasalara dayanan idari eylemlerle
gerceklestiren bir idaredir; drnegin, bir binanin yapim izni veya yikim isinin diizenlenmesinde oldugu gibi.
Hizmet kurulusuna dayanan idarede kamu idaresi, toplumun {iyelerini, dogrudan sagladig: faaliyetleriyle
desteklemektedir. Miidahaleci idarenin tersine burada ayni oranda yasal bir ¢ergeveye gereksinim yoktur.
Hizmetin saglanmas1 kamu veya 6zel hukuk cergevesinde gerceklestirilebilir. Dolayisiyla bu yaklagim,
agirlikli olarak buyruk ve zorlama olmaksizin iglemektedir. Bu bicimde gergeklestirilen hizmetlere 6rnek
olarak; toplumun tiim {iyelerinin gereksinim duydugu kamusal kuruluslarin yapimi ve igletimi (caddeler,
toplu ulasim araglari, okullar, kresler, hastaneler, temel alt yap1 hizmetleri, kiiltiirel ve sosyal kuruluslarin
isletilmesi) sayilabilir.

Ek gorevler ise, yerel yonetimin dogrudan yetkisi i¢ine girmeyen, yardime1 faaliyetlerdir. Ek
gorevlere ornek olarak; kamusal binalarin temizlik igleri, kamusal binalarin yapim ve bakimina iligkin
onlemler, kamu gorevlilerinin mesleki gelisim Onlemleri, yerel yonetimin sorumlulugu altindaki
hastanelerde ¢amasirhane faaliyetleri sayilabilir.

Yerel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin sinirlandirilmasi; hukuksal, iktisadi ve yerel yonetim
politikas1 agilarindan sinirlama basliklar1 altinda toplanabilir (Eickmeyer ve Bissinger, 2002:80).

1. Hukuksal Stmrhliklar

Soylenebilir ki, devlet, gdorevini yerine getirebilme agisindan ne kadar yetenekli ise ve kendi
anlayist acisindan, bu gorev ne kadar onemliyse, bu durumda, kamusal gorevlerin yerine getirilme
sorumlulugu da o kadar dogrudan gerceklesmektedir. Ayrica bu sorumluluga kosut olarak o diizeyde
ozellestirme konusunun giindeme geldigi / gelmesi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla, “miidahaleci idare”,
egemenlige dayali gorevleri, anayasa hukukundan kaynaklanan nedenlerle kendi elinde tutmak
durumundadir. Bireysel girisime veya 6zel kisilerin miilkiyetine karst miidahaleler, hukuk devleti ilkesi
geregi, yasal bir yetki cercevesine gereksinim duyar. Biitiin girisimlerin (faaliyetlerin) 6zel sektore
birakilmasi su halde, anayasal diizene iligkin yasama faaliyeti, yiiriitme erki ve yasaya (hukuka) uygun bir
yargl ile baglantili olarak demokratik hukuk devleti anlayisi ile bagdastirilamaz. Biitiin girisimlerin 6zel
sektore birakilmasi, “toplumun ortak yarari”’na da uygun diigmez. Oysa devletin ortaya c¢ikisinda
bulundugu varsayilan esaslardan biri de “ortak yarar’dir( Zabunoglu, 1973:35). Ayrica devlet, ayrim
yapmaksizin herkese, insan onuruna yakigir bir yasarm garanti eder (Kriele, 1994:74). Nitekim, 1982
Anayasast’nin “baglangic” boliimiinde “... her Tiirk vatandasinin... onurlu bir hayat siirme... hak ve
yetkisine sahip oldugu” belirtilmektedir ki, bu ifadelerden Tiirkiye’de de oOzellestirmede hukuksal
siirlamalarin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
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2. Ozellestirmenin Iktisadi Stmrhihklar:

Biitce hukukuna iligkin ¢ok sayida (diizenleme), iktisat temelinde bir isletme yoneticiligini
giiclestirmektedir. Ger¢i kamu yoOnetimi hukuki agidan, iktisadi girisimde bulunma yiikiimliliigi
altindadir. Bununla birlikte, fiilen idari davramslar dncelikle kurallara uygun ve gergege uygun (yerinde)
olmalidir. Bunun anlam sudur: kamu yonetiminde bir iktisadi igsletme bi¢ciminde hareket etme oldukca
daraltilmigtir. Bunun nedeni su iki sebebe baglanabilir (Hopp ve Gobel, 1999:19): Birincisi; yerel
yonetimler 80°li yillarmn ortasma kadar mali agidan fazla baski altinda bulunmamuslardir. Ikincisi; kamu
yonetimi alani, 6zel ekonomiden esaslh bir sekilde ayrilmig bir saha olarak kabul edilmistir. Bu yiizden,
yasalar ve iktisadi sistemin gerekleri, kamusal hizmetler i¢in kesin bir sekilde gegerlilik olusturmuyordu.

Ancak, sosyal devlet yaklagimi ve ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki toplumsal zorunluluklar,
KiT’lere dayali bir kamu ekonomisinin gelismesine yol agnusti. Giiniimiizde ise bu belirtilen sartlarin ve
toplumsal isleyisin hizli bir sekilde degistigi gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle, iktisadi sistemin
gereklerinin “kamu hizmeti” i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir, ki 6zellestirme uygulamalarimin

bu kabule dayandig1 goriilmektedir.

Yerel yonetim alaminda 6zellestirme uygulamalari ile dncelikle yerel yonetim biitgesinin yiikiiniin
hafifletilmesi amag¢lanmaktadir. Dolayisiyla iktisadi a¢idan, maddi anlamda bir 6zellestirme, eger yapilan
is bagarimi, masraflar1 (maliyeti) karsilamadigi bir durumda ya igin yapimina son verilir veya 6zel sektore
aktarilirsa, biit¢e ylikiiniin hafiflemesine yol agacaktir.

Ozel girisimciler, 6rnegin bir tiyatro, bir miize veya bir kapali yiizme havuzu isletimi gibi eksik is
basarimi gerceklesen alanlarda ancak eger siibvansiyon yapilirsa bu tiir faaliyetleri {istleneceklerdir.
Stibvansiyon durumunda yerel yoOnetimin biitge yiikiiniin hafiflemesi, eger ozel sektore saglanan
siibvansiyonlar, kamusal iiretimin mevcut maliyetlerinden daha az olursa gerceklesmis olacaktir. Eger
hizmet miktarin1 azaltma ya da hizmet bedelini yiikseltme hakki 6zel sektore birakilirsa, genis halk
kitlelerinin fiilen kamu kuruluslarindan yararlanamamak gibi bir tehlike dogar. Bu da genel politik
amaclara uygun diismez.

Gelir-gider dengesi veya buna yikin diizeylerde faaliyetlerini yiiriiten kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi kamu ydnetimlerinin yiikiiniin hafiflemesine yol agmaz. Ozellikle yerel ydnetimlerin
iktisadi girisimleri 6rnegin enerji, su temini tesisleri, genelde yerel yonetim biit¢esine gelir saglamaktadir.
Dolayistyla bunlarin 6zellestirilmesi gelir azalmasina yol agabilir. Bu yiizden de bu tiir girisimlerde kural
olarak modeli 6zellestirme anlanunda bir yontemle 6zel girisime aktarma uygun diismeyebilir.

Iktisadi bakis acgisindan oOzellestirmeye, vergi acgisindan da yaklasmak gerekir. Ozellestirme
baglaminda vergiye iliskin sorunlar toptan cevaplanamaz. Dolayisiyla her bir 6zel durumu da ayr1 ayri
incelenmelidir.

3. Yerel Yonetim Politikas1 Acisindan Ozellestirmenin Simirhliklar

Politik bir bakigla ozellestirmeye yaklagilirken siirekli olarak vergiler dolayisiyla ortaya
¢ikabilecek kayiplar1 ve yerel yonetimin demokratik bir mesruiyete sahip organinca denetlenmesinin goz
oniinde tutulmasi geregi vardir. Bu cercevede belediyelerin karar organi olan meclislerin ne kapsamda
ozellestirmeye izin verecegi hususu 6nem arz etmektedir. Demokratik bir se¢im yoluyla yurttaslar yerel
yonetim kurulusuna yurttaglara sorumluluk iginde yerel topluluklarin biitiin islerini kamu yararina uygun
sekilde yerine getirme sorumlulugu c¢ercevesinde vekalet vermektedirler. Bu yerine getirme
sorumlulugunun burada 6zellestirmeye de olanak verip vermedigi sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkii
ozellestirme ile yerel yoOnetimin girisim ve diizenleme olanaklarmin 6nemli bir kismi ortadan
kalkmaktadir.

Dolayistyla bir 6zellestirme durumunda yerel yonetimin yukarida yurttaglara karsi sahip oldugu
sorumluluga iliskin giivence sorunlari, yerel yonetim politikasini olustururken karar alma siireglerine dahil
edilmelidir.

Diger bir tehlike ise 6zellikle kamu hizmetlerinin tedariki ve atiklarin bertaraf edilmesinde yerel
kamusal gorevlerin imtiyaz yoluyla ihalesinde goriilebilmektedir. Yerel yonetim bu gibi durumda, yirmi-
otuz yillik bir siireyle bir isletmeciye bagimli hale gelmektedir. Boylece s6z konusu isletmeci bu sekilde
tekel bir konum kazanmaktadir. Bu tekel durumu ise rekabeti ortadan kaldirmaktadar.
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Sonug olarak bir yerel yonetimin nihayetinde hangi 6zellestirme olanagindan yararlanacagi hususu
daima ilgili yerel kosullarin dikkate alinmasina bagl olacak ve ayrica hukuksal, iktisadi ve yerel yonetim
politikasina iligkin simirliliklara uyulmasi ¢ercevesinde gerceklestirilmek durumunda olunacaktir.
Ozellestirmenin lehinde veya karsisinda genel geger bir tez veya ilke ileri siirmek miimkiin degildir.
Ayrica Ozellestirmenin, yerel yonetimlerin finans sorunlarinda her derde deva bir ara¢ olmadigim da
belirtmek gerekir.

SONUC

1980’li yillara kadar genelde kamu yonetimlerinin iktisadi etkinlik alanlarmmin ve kamu
hizmetlerinin, isletme iktisadi kurallarina uygun sekilde goriilmesi dogru tercih olarak goriilmemistir.
Bununla birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde KiT’lere dayali bir kamu ekonomisinin olustugu ve
hatta bunun genel ekonomi icerisinde oldukga biiyiik bir orana karsilik geldigi goriilmektedir. Boyle bir
gelismede, burada belirtilen “kamu alaninda iktisat yaklasimli olunamayacagl” diislincesinin
kabullenilmemesi degil, bu iilkelerin 6zgiin kosullarinin buna itmesi oldugu sdylenebilir. Gelismis {ilkeler
acisindan 80’li yilardan itibaren ortaya cikan yeni yonetim yaklagimlari (New Public Management gibi),
ise, kamunun da piyasa ekonomisi ilkelerine uygun hareket edebilecegi, hatta etmesi gerektigi savim dile
getirmistir. Geligsmekte olan iilkelerin de kiiresellesme siirecleriyle diinyanin gelismis ekonomileriyle
ekonomilerini biitiinlestirmeleri geregi, bunlarin da yeni yaklasim ve uygulamalar1 benimsemelerine yol
agmaktadir.

Belirtilen gelismelerin sonucu olarak bugiin 6zellestirme neredeyse biitiin diinya toplumunun
giindeminde oldugu ve 6zellestirme hareketini zorlayan pragmatik, ideolojik, ticari ve popiilist baskilarin
bulundugu belirtilmektedir.

Ozellestirmenin, temelde kamu ydnetimlerinde etkinlik ve verimlilige olanak verecegi ileri
siiriilmektedir. Ozellikle yerel alanda halka birgok kamu hizmeti gotiiren yerel yonetimlerin,
ozellestirmenin degisik yontemlerini kullanmasinin, hizmet {iretiminin miktar ve kalitesini artirmak
acisindan gerekliligi dile getirilmektedir. Ozellikle mali 6zellestirmenin, mali agidan zaten sikint1 i¢inde
olan yerel yonetimlere Onemli avantajlar yaratacagi soylenebilir. Ancak Ozellestirmenin uygulama
sonuglar1 degerlendirildiginde, hep arzu edilen sonucun ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. Yerel yonetimler
alaninda kullamlan bir¢ok Ozellestirme yontemi bulunmaktadir: ihale yontemi, 6zel amagh hizmet
kuruluglari, hizmet sozlesmeleri, hizmetin siibvansiyonu, imtiyaz sdzlesmesi, kiralama/yonetim
sozlesmeleri, kupon yontemi, vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler, goniilli katkilar, kendi kendine
yardim, yap-islet-devret, ortak girisim yOntemi, yOnetim sdzlesmesi yontemi, yOnetim devri, yasal
kurumsal serbestlesme yontemi, fiyatlandirma yontemi, sirketlesme.

Diger taraftan, ozellestirme ile yerellesme arasinda da iliski kurulmaktadir ki, 6zellestirme, bir
bicimde yerinden yonetimi gelistirme olarak kabul edilebilir. Yerinden yonetimin gelismesinin, ¢ogulcu
demokrasiye katki saglayacagi belirtilmektedir. Bu siire¢, yerel yonetimleri de dne ¢ikarmaktadir ki,
burada 6zellestirmenin yerel diizeyde ele alinmis olmasi, birbirini biitiinlemesi agisindan 6nelidir. Aslinda
ozellestirme ile yerellesme arasinda birbirini etkileme ydniinde dongiisel bir iligki oldugu sodylenebilir.
Yerellesme ile 6zellestirme arasinda iligki kurulmasi, 6zellestirme ile demokratiklesme arasinda da iligki
kurulmasima olanak vermektedir. Ozellikle demokrasisi sorunlu gelismekte olan iilkeler agisindan
ozellestirme su halde sadece iktisadi boyutlu olmamakta, ayn1 zamanda siyasal boyutu da bulunmaktadir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, “kamu yarar1” diisiincesi, 6zellestirmede sinmirliliga dikkat
cekmektedir. Ozellikle yerel hizmetlerin 6zellestirilmesinde simrhiliklar bulunmaktadir. Buna gore, yerel
hizmetlerin 6zellestirilme bigimleri belirli kamu hukuku kurallarma uygun sekilde, yetkili dzerk karar
organlarimin izin verdigi 6l¢iide uygulama alam bulacaktir.

Belirtmek gerekir ki, yerel yonetimlerde oOzellestirme uygulamalar1 Tiirkiye de dahil biitiin
iilkelerde heniiz kesin sonuglar vermemistir. Bu nedenle, 6zellestirmenin heniiz arastirilmasi gereken bir
olgu oldugu sdylenmelidir. Bir yargiya varmak i¢in belirli bir siire uygulama sonuglarinin gézlemlenmesi,
bu konuda daha dogru sonuglara varmaya olanak verecektir.
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