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Kiiresellesme Farkh Gelir Grubundaki Dlkelerde
Ekonomik Biiylimeyi Nasil Etkilemektedir?

Ozet

Bilgi ve iletisim teknolgjikeritddeki geligmelerin
etkisiyle hiz kazanan kiiresellesmenin ekonomik,
sosyal ve politik etkileri som zamanlarda siklikla
tartigilan  konulann  baginda  gelmektedir.
Literatiirde kiiresellesmenin dizeyini ve etkilerini
dlgmek icin cesitli kiresellesme endeksleri
kullanilmaktadir. Bu caligmada; ekonemik, sosyal
ve politik alt endekslerden olusan KOF
kiiresellesme endeksi kullanilmistir. Calismada,
kiiresellesmenin ekenermik blyime dzerindeki
etkileri panel veri analiz yonteri kuilamilarak
1995-2011 déneminde yiiksek, dst ofta, disik
OFa ve diiglik gelivii (lkeler igin analiz edilmigtir.
Elde edilen senuclara gbre; Kivesellesmenin
ekonemik bdylime dzerinde: etkileri dlkelerin
gelismislik  dizeylerine gére farkihk ap
stmekkedil. By s8RUE, kiiresellesme endeksinin alt
Bilesenlerinin  kullanilmass  durymunda 43
degismemeNiedir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Ekonomik
Biylime, Panel Veri Analizi

How does Globalizatiom Affect Economic Growth
Across Different Income Group Countries?

Abstract

Economiit, social, and/ polfiticat! effetts of
globalizatiion, which accdéeatded by the impact of
devellopmesnss in informatiion and/ coommumication
tecimuddgipes, have beem in the lead of mmuch
discusseet! sulbifetss recentdly. Various gitdhdization
indices have beem used in the litenattuee for
measwuiiing the globalliatiivyss level and efftects.
This studly uses econsisling of KOF dgitghalization
index, which eonsisli of ecomomiis, soeial, @nd
pelirall sub-inliress. The study analyzedf effedss of
glebalizatish 6n econ@ifc growh by using panel
da'ry analysis ir Righ, Upper Midde, lewer migdle
andl low iReomR EouMiRS BVRlr the perRdy 1995-
204, Accoding o the resilfss, the efiedss &f
globalicatish  oR  BEORRMic  gIOWE  have
difesyatada in termss oF eapises’ BvElanment
level. The resuk has nok ehargrd on using the
SUBRRIRRSAISEAt BF globalizatinth Indsx:

Keywordls: Gloiballizattéor, Economiic Gromtth, Panel
Data Amalysis

! Bu ¢ahgma, 18-20 Ekim 2014 tarihleringte Tlrkiye Ekonomi Kurumu tarafindan Antalya’da dilzenlenmis olan
Doérdiincii Uluslararasi Ekonomi Konferansi’'nda sunulan bildirinim yeniden goézden gecirilmis ve diizenlenmis
halidir.
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1.Girig

Kiresellesme ulusal sinirlarin énemini yitirdigi, Gretim faktérlerinin, mal ve
hizmetlerin uluslararasi dolasiminin dniindeki engellerin  kaldinldigi, lilkeler
arasinda sasyal, kiiltliirel ve politik etkilesimin arttigi bir sirectir. Kiresellesme
siireci ikinci diinya savasl sonrasi hiz kazanmis ve o dénemden itibaren diinya
glindemini mesgul eden en dnemli konulardan birisi olmustur. Bununla birlikte
hala  kiresellesmenin  kapsamina  iliskin  dinyada  bir  mutabakat
olusturulamamistir. Ozellikle ideolojik kaygilarla kiiresellesmenin ele alinmasi
kiiresellesmeye iliskin yaklasimlan farkhlastirmistir. insanlarin ilgi alanlarina ve
bakis acilarina gére farkh anlamlar yiklenen kiiresellesme, toplumsal yasamin her
alaninda yasanan degisimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ekonomik temelli
olarak baslayan kiiresellesme egilimleri zamanla haberlesme, ulasim ve teknolaji
alaninda yasanan kékli degisimlerle birlikte hiz kazanmistir. Boylece toplumlar
arasinda baslayan ekonomik etkilesim daha sonra beraberinde sosyal, kiiltlirel ve
sivasal etkilesimi de getirmistir.

Kiresellesme ile birlikte Glke ekonomileri daha yakin ve daha baglantili hale
gelmektedir. Bununla birlikte bir yandan diinyada kiresellesme ciizeyi hizlr bir
sekilde artarken, diger yandan kiiresellesmenin ekonomik biiylime, esitsizlik,
yoksulluk, bdlgesel dengesizlik, kiltirel baskinhk, cevre kirliligi, iklim degisikligi
gibi etkileri konusunda endiseler de artmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin
nimetlerinden vyararlanan yiiksek gelirli gelismis (lkelerin aksine dislik gelir
diizeyine sahip gelismekte d&lan lilkeler; lretim, milli gelir, istihdam ve refah
diizeyinin azalmasi, igsizlik, yoksulluk, esitsizlik, kiiltiirel ve c¢evresel erozyonun
artmasi gibi olumsuz etkilerine dikkati cekerek kiiresellesme siirecine karsi direng
gostermektedirler.  Dolayisiyla  glinimiizde, tarafsiz  olanlarin  disinda,
kiiresellesmeye iliskin birbirine zit iki temel yaklasim mevcuttur. Kiresellesme
taraftarlan kiiresellesmenin diinya refahini arttiracagini, gelismis ve gelismekte
olan Glkeler arasindaki farkhliklar azaltacagini ileri siirerken, kiiresellesme karsiti
olanlar ise bu siirecin gelismis (ilkelerin gelismekte olan lilkeleri sdmiiriisiini
kolaylastirdigini ifade ederek, gelecekte gelismis lilkelerle gelismekte olan ilkeler
arasindaki ugurumu daha da derinlestirecegini iddia etmektedirler.

Kanaatimizce kliresellesme ve etkileri konusunda tam bir mutabakata varilamamis
olmasinin temel sebeplerinden birisi, “kimin icin kiliresellesme?” sorusunun eksik
sorulmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sadece kiiresellesme siirecine dabhil
olmak, kiiresellesmenin sundugu firsatlardan yararlanabilmek i¢in yeterli degildir.
Bu cercevede, kiiresellesmeden asil yarari ekonomik ve kurumsal altyapisini
tamamlamis, teknolojive dayali katma degeri yiksek Griinler lretebilen, yeterli
kalifiye isglicline sahip yliksek gelirli Glkeler saglamaktadir. Yani kiiresellesmenin
etkileri kimin igin baktiginiza bagl olarak degismektedir.
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Literatiir incelendiginde daha &nce yapilan calismalarda kiiresellesmenin
ekonomik biiylime (zerindeki etkileri analiz edilirken (lkelerin gelismislik
diizeylerine pek dikkat edilmedigi gorilmektedir. Bu calisma, Diinya Bankasi'nin
gelir siniflandirmasini?  kullanarak farkh gelismiglik diizeyine sahip lilkelerde
kiiresellesmenin ekonomik blyiime lUzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Ayrica,
model olustururken ekonomik biiylimenin sadece ekonomik degil ayni zamanda
kurumsal belirleyicileri de dikkate alinmistir.

Bu calismanin amac yiksek, (st orta, disiik orta ve disiik gelirli Glkelerde
kiiresellesmenin ekonomik biliyime izerindeki etkilerini analiz etmektir. KOF
kiiresellesme endeksinin kullanildigl g¢alismada, sadece genel kiiresellesmenin
degil ayni zamanda ekonomik, sosyal ve palitik kiiresellesmenin ekonomik
biyime lzerindeki etkileri test edilmistir. Elde edilecek bulgularin 6zellikle daha
liberal politika uygulayan dlkelerin politika gelistirmelerine yén verici olmasi
beklenmektedir.

Galismanin ilerleyen boliimleri su sekilde organize edilmistir: ikinci boliimde,
kiiresellesmenin délglilmesi problemi ve alternatif dlglim yontemleri ile diinyada
kiiresellesmenin boyutu lizerinde durulmustur. Ugiinci bélimde, kiiresellesme ve
ekonomik biliylime iligkisini test eden literatiir gdzden gecirilmistir. Analizde
kullanilan veri kaynaklarinin tanitildig dérdiincii boliimi, ekonometrik yéntem ve
bulgularin tartisildigi besinci bélim takip etmistir. Altinct bolimde ¢alismanin
genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Kiresellesmenin Olgiilmesi ve Diinyada Kiiresellesmenin
Boyutu

2.1. Kiiresellesmenin Ol¢lilmesi

Genel kabul gérmils tek bir tanimi yapillamadigl igin kiresellesmeyi dlgmek
oldukga zordur. Bununla birlikte kiiresellesmeyi 6lgmek amaciyla standart
kurallara bagh olmayan cesitli yontemler gelistirilmistir. Bazi arastirmacilar ticari
acgiklik, dogrudan yabanci sermaye yatirmlari, ortalama glimriik tarife oranlari gibi
tek bir degiskeni dikkate alarak kiiresellesmeyi &lcmeye c¢alisirken, bir kisim
arastirmacilar ise gelistirdikleri endekslerle kiiresellesmeyi 6lgmektedirler.
Kiresellesme endeksleri ile hesaplama vyapilirken bircok degisken kullanilarak
kiresellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlari él¢lilmeye cabisidmaktadir,

? Diinya Bankasi Atlas yontemine gore iilkeler gelismislik diizeylerine gére siniflandirilirken kisi basina diisen
gelirleri esas alinmaktadir. Buna gére, 2013 yili itibariyle kisi basina diisen geliri 1045 dolar ve altinda olan ilkeler
diigiik gelirli, 1046-4125 dolar arasinda olan tlkeler diisiik orta gelirli, 4126-12745 dolar arasinda olan (ilkeler iist
orta gelirli, 12746 dolar ve Ustiinde olan Olkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak siniflandinimaktadir.
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2000 yilindan bu yana aragtirmacilar ¢esitli endeksler yardimiyla kiiresellesmeyi
Glecmeye calismaktadirlar. Bu kapsamda ilk olarak 2001 yilinda A.T. Kearney Dis
Politika (KFP) Kiresellesme Endeksi gelistirilmistir. Daha sonra 2002 yilinda KOF
kiiresellesme endeksi, 2004 yilinda CSGR kiiresellesme endeksi, 2008 yilinda
Maastricht Kliresellesme Endeksi (MGI) ve 2010 yilinda Yeni Kiiresellesme Endeksi
(NGI) gelistirilerek kiiresellesme &l¢lilmeye caligilmistir (Martens vd., 2014: 2).

KFP kiiresellesme endeksi, Andrew Thomas Kearney tarafindan kurulmus olan
kiiresel ydnetim danismanhk firmasi AT Kearney ve Foreing Policy dergisi
tarafindan yillik olarak yayinlanmaktadir. 2003-2007 dénemini kapsayan endeks,
ekonomik entegrasyonun yaninda teknolojik baglanti, kisisel iletisim ve politik
katilimi da &lgmektedir. Hesaplama yapilirken ticatet, yabanci sermaye yatirimlari,
internet kullanimi, uluslararasi seyahat, turizm ve uluslararasi kuruluslara Gyelik
gibi toplam 12 degisken dikkate alinmaktadir (KFP, 2007: 1).

KOF kiiresellesme endeksi 2002 ydinda Isvicre KOF Ekonomik Arastirmalar
Enstitlisii’nde Axel Dreher tarafindan gelistirilmistir {Caselli, 2012: 46). Daha sonra
Dreher vd. {2008) tarafindan gbzden gegirilerek gilincellenen endeks; ekenomik,
sosyal ve politik kiiresellesme clmak iizere li¢ alt endeksten clusmaktadir (KOF,
2014c: 1). Ekonomik kiiresellesmenin genel endeksteki agirlig yiizde 36, sosyal
kiiresellesmenin yiizde 38 ve politik kiiresellesmenin yiizde 26°dsir. Calismanin
ekinde yer alan Tablo 12'de gérildigl gibi endekste 23 degisken yer almakta
olup, bu degiskenlerin 8 tanesi ekonomik kiiresellesme, 11 tanesi sosyal
kiiresellesme, 4 tanesi ise politik kiiresellesmeyi 6lgmek amaciyla kullaniimaktadir.
Ekonomik kiresellesme diizeyini &lgmek icin uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci
sermaye vyatinmlan, portféy yatinmlan, ortalama glimrik tarife orani gibi
degiskenler kullanilirken; sosyal kiiresellesme endeks degerinin hesaplanmasinda
uluslararasi telefon gdriismeleri, uluslararasi turizm, internet kullanimu, kisi basina
diisen McDonald’s restoranlan savyisi, kisi bagina disen IKEA sayisi vb. degiskenler
kullanilmaktadir. Ayrica llkedeki konsolosluk sayilar, uluslararasi kuruluslara
dyelik, BM Glivenlik Konseyi gérevlerine katilim ve uluslararasi antlasmalar olmak
Uzere 4 temel degisken kullanilarak politik kiiresellesme endeksi élgiilmektedir.

CSGR kiiresellesme endeksi, temelde KFP endeksi yaklagpimi takip edilerek
Warwick Universitesinde yer alan Kiiresellesme ve Bélgesellesme Calisma Merkezi
tarafindan gelistirilmistir {Dreher vd., 2008: 28). KFP endeksi ile oldukca benzer
olan CSGR endeksi, 1982-2004 déneminde 16 degisken kullanarak 62 ilke icin
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini yillik olarak &lgmektedir
(Samimi vd., 2012: 29).

Martens ve Zywietz (2006) tarafindan olusturulan MGI endeksi daha sonra
Martens ve Raza (2008) tarafindan gelistirilmistir. MGI ile kiiresellesmenin
ekonomik, sosyal-kiiltiirel, teknolojik, ekolojik ve politik boyutu &l¢lilmektedir.
Endeks sayesinde kiiresel degisim ve kiresellesme dlizeyi bakimindan dlkeleri
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karsilastirmak mimkin olmaktadir. Endeks kapsaminda 117 iilke i¢in sadece 2000,
2008 ve 2012 yillarina iligkin hesaplama yapilmistir (Figge ve Martens, 2014: 47).

NGI endeksi, Vujakovic {2010) tarafindan gelistirilmistir. Endeks kapsaminda 21
degisken kullanilarak iilkelerin ekonamik, sosyal ve politik kiiresellesme diizeyleri
dlclilmektedir. Diger endekslerden farkli olarak kiiresellesme ile bdlgesel
entegrasyon arasindaki farki aciklamak icin Glkeler arasindaki cografik uzaklik,
ticaret degiskeni icinde endekse dahil edilmistir. Ticaret degiskeni kapsaminda
tilkelerin yillik toplam ihracat ve ithalat degerlerinin GSYH’ya orani cografik uzakhk
ile agirliklandinlmis olarak hesaba katilmaktadir (Vujakovic, 2010: 5-6).

Tablo 1: Kiiresellesme Endekslerinin Karsilastiriimasi

Ekenomik Sosval Politik
Kiresellesme Kilresellesme Kiresellesme

2 e
5 =
E = X
: = Z
- pl > - E 35
5 = S T Z= 3

— 5 = =
g E 'r% E = E a % % % Q Q
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£ 5 A Z| & 3E 5 9§ % £ ¢ o |=2=E3 =
g = 2 | T BE 3 EE @ 2 ® z |S3g¢f 2
o} [y = 0 c o= & ZE< g i =) ) o5 T D
KFP 19/71-2007 72 12 - + + - - - + - + + -
KOF 1970-2011 207 23 + + + - + + +
CSGR 1982-2004 62 16 + + + + - + + + -
MGI 2000-2012 117 11 + + + + - + + - -
NGI 1995-2005 70 21 + + + + + + + + +

Kaynak: Samimi vd. (2012), Elmawazini ve Nwankwo (2013), Vujakovic (2010) ve Potraftke
(2014) den yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de baslica kiiresellesme endeksleri karsilastirmali olarak verilmistir. Bu
dogrultuda, endeksler arasinda hesaplamanin yapildigi dénem ve kullanilan
degiskenler yéniinden farklhihklar bulunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda KOF ve
KFP endeksi én plana ¢ikmaktadir. Ozellikle KOF kiiresellesme endeks degerleri
1970 yiindan bugiine kadar wvillik olarak alde edilebildigi i¢in arastirmacilar
tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Bununla birlikte séz konusu endekste
sosyal kiiresellesmenin dlgiilmesinde McDonald's restoranlari sayisi ve IKEA sayisi
gibi bati kiiltGriine ait Grinlerin kullanilmasi kiiresellesmenin batiya 6zgi bir unsur
olmadigini ileri siiren kesimler tarafindan elestirilmektedir®.

' Kiiresellesme endekslerine yonelik detayl tartisma icin Caselli (2008), Scholte (2008) ve De Lombaerde ve
lapadre (2008)’e hakilabilir.
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2.2. DUnyada Kiiresellegmenin Boyutu

KOF kiiresellesme endeksi verilerine gore bolgeler itibariyle diinyada
kiiresellesmenin boyutu Grafik 1'de yer almaktadir. Dikkat edilecegi iizere Avrupa
ilkeleri 1970 wyilindan glUnumiize Kkiiresellesme dlzeyi en ylksek grubu
olusturmaktadir. Dlinya Kkiiresellesme siralamasinda ikinci sirada ise Kuzey
Amerika (lkeleri yer almaktadir. Ote yandan kiresellesme dlizeyi en kétl
durumda olan (ilkeler ise sirasiyla Afrika ve Okyanusya bolgesindeki lilkelerdir.
Ayrica Grafik 1'dern takip edilecegi izere, Asya ve Okyanusya (lkelerinin 1970’li
yillardlaki baslangie kiiresellegsme dlizeyleri ayni 6lmasina ragmen 1890°\ yillardan
senra Asya tlkelerinde kiresellesme dizeyi hizli bir gekilde artmigtir. §eyle ki,
19601 yillarda Asya ilkelerinde kiresellesme seviyesi hizli biF arti§ trendine girmis
ve Okyanusya ile Giney Amerika dlkelerini geride birakarak Kuzey Amerika
Glkelerinin kiresellegme seviyesine wiasmisgtir.

Grafik 1: Bdlgeler itibariyle Kiiresellegme Diizeyi
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Kaynak: KOF, http://globalization.kof.ethz.ch verileri kullanilarak yazarlar tarafindan

hazirlanmigtir.

KOF genel kiiresellesme ve ekonomlk, sosyal ve politik kiiresellesme alt
endekslerine gére, 207 ulke i¢in yapilan hesaplamalardan hareketle olusturulan
diinya kiiresellesme llke siralamalari Tablo 2'de yer almaktadir. Genel endeks ve
alt endeksler baglaminda dikkatl ¢eken bulgu, Singapur disarida tutuldugunda
kiiresellesmede ilk siralarda Avrupa dlkelerinin oldufudur. Orne§in genel
kiiresellesme endeksinde irlanda 92.17 puanla birinci sirada yer alirken, bu Gilkeyi
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91.61, 91.33 ve 90.48 puanla sirasiyla Belgika, Hollanda ve Avusturya takip
etmektedir. Kiiresellesme alt endekslerinde de Avrupa lilkelerinin agirhg séz
konusu olmakla beraber ekonomik ve sosyal kiiresellesmede ilk sirada yer alan

ilke sirasiyla 96.69 ve 91.61 puanla Singapur'dur.

Tablo 2: KOF Kiiresellegme Endeksine Gore Ulke Siralamasi (2014)

Genel Kiiresellesme

Ekonomik Kiiresellegme

Sosyal Kiiresellesme

Politik Kiiresellesme

Sira Olke Endeks Ulke Endeks Ulke Ende Ulke Endeks
No Ad Degeri Ad Degeri Adi ks Adi Degeri
1 irlanda 92.17 Singapur (1) 96.69 Singapur (1) 91.61  Fransa(l) 97.76
2 Belcika 91.61 irlanda (2) 93,69 irlanda (2) 91.55  ltalya (2) 97.71
3 Hollanda  91.33 Litksemburg (3) 92.53 Avusturya (3) 91.47  Belgika (3) 96.75
4 Avustury  9p,48 Malta (4) 91.78 isvicre (4) 90.86  Avusturya (4) 96.54
5 Singapur  28.63 Hollanda (5) 91.17 Hollanda (5) 90.33  Ingiltere (5) 96.19
12 Kanada 85.63 Kanada (34) 76.11 Kanada (8) 8891  Brezilya(8) 94,72
17 ingiltere 83.72 ingiltere (45) 72.31 Fransa (10) 86.70  Kanada (11) 94,12
21 Fransa 82.76 Fransa (52) 67.88 ingiltere (11) 86.07  Hollanda{15) 93.01
26 Almanya 79.47 Almanya (58) 65.73 Almanya (15) 83.71  Tirkiye (16) 92.74
32 ABD 74.94 Meksika (78) 61.59 ABD (28) 7796 Hindistan (17} 92.52
46 Tiirkiye 68.20  ABD(37) 59.19  Japonya {54) 66.58  ABD (18) 92.47
56 Rusya 65.42 Tlirkiye (107) 53.23 Tlirkiye (57) 65.67  Almanya (19) 92.44
59 Japonya 65.00 Brezilya (113) 51.59 Rusya (59) 64.77  lrlanda (25) 90.94
70 Meksika 60.78 Rusya (114) 51.56 Cin (92) 52.42  Japonya (29) 89.96
72 Cin 60,50  Cin(116) 50.72 Meksika (94) 5179  Cin (40) 85,87
76 Brezilya 59.78 Japonya {(125) 45.44 Brezilya (115) 43.61  Rusya (42) 85.66
112  Hindistan 50.41 Hindistan {133) 41.67 Iran {146) 33.31  Singapur (79) 73.06
156 iran 41.27 iran {150} 29.47 Hindistan {155)  29.85  Meksika {80) 72.74
180  Sudan 31.70 Sudan (151) 28.12 Sudan (194) 18.86  iran (91) 69.29
189 Kiribati 26.20 Etiyopya (153) 25.11 Etiyopya (199) 15.60  Sudan (128) 55.38
191 Somali 24.03 Burundi {154) 23.13 Kongo {200) 15.15  Kiribati{188) 21.93

Kaynak: KOF, http://globalization.kof.ethz.ch/media/filer_public/2014/04/15/rankings_2014.pdf. Parantez ici
degerler ilgili iilkenin siralamasini gostermektedir.

Diinya llkeleri ile olan politik entegrasyonunun oldukca diisiik diizeyde olmasi
nedeniyle Singapur, politik kiiresellesme alt endeksinde ilk siralardaki yerini
koruyamamakta ve 73.06 puanla 79, sirada yer almaktadir. Politik kiiresellesme alt
bileseninde Fransa ve italya ilk siralarda yer almaktadir. 207 iilkeden olusan
listenin son siralarinda ise Grafik 1'de ifade edildigi Gizere Afrika ve Okyanusya
bolgesinde yer alan Somali, Sudan, Etiyopya ve Kiribati gibi iilkeler yer almaktadir.
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Tlrkiye'nin KOF genel kiiresellesme ve alt endeksler baglaminda durumuna
bakildiginda, genel kiiresellesme endeksinde 68.2 puanla 46. sirada ver aldigi
goriilmektedir. Diger alt endeksler ve genel endeksle kiyaslandiginda, Tirkiye
ekonomik kiiresellesme endeksinde 53.23 ile ien az puana sahip olup diinyal
siralamasi 107'dir. Ote yandan Tirkive; politik kiiresellesme endeksinde 92.74
puanla 207 lilke arasinda 16. sirada, sosyal kiresellesmede ise 65.67 puanla 57.
sirada yer almaktadir.

3. Literatlir Taramasi

Kiresellesmenin ekonomik ve sosyal etkileri uzun zamandan beri iktisat
literatiirinde tartisilan temel konulardan biri olmasina ragmen ampirik olarak bu
iliskilerin test edilmesi ancak son zamanlarda séz konusu olmustur. Bunun baslica
nedenlerini; kiiresellesmenin etkilerinin daha ¢ok ideolojik temelde tartisiimasi,
teorik temelinin yetersiz olmasi, veri yetersizligi ve kiiresellesmenin 6lclilmesi
sorunu seklinde siralamak miimkindiin. Diinyada kiresellesmenin ekonomik ve
sosyal etkilerine yoénelik tartismalar, 6zellikle Uluslararasi Para Fonu {IMF) ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarnin tartismaya katilmasi ile birlikte iyice
alevlenmistir. Glnlmizde IMF ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen ve
Washington uzlasisi olarak bilinen hakim liberal goriis; kiiresellesmenin ticaret,
yatinm imkanlarini ve teknolajik gelismeyi arttirarak, ulasim maliyetlerini azaltarak
ve bilginin/mallarin serbestce dolagimina imkan vererek Uretim ve istihdami
arttirdigini, buna karsihk yoksulluk seviyesini azalttigini ileri sUrmektedir. 1950’li
yillardan sonra llkelerin sik sik IMF ve Diinya Bankasinin kapisimi calmaya
baslamasi ile birlikte bu gériis yaygin uygulama alani bulmus ve 6zellikle ticari
kiiresellesme hizh bir sekilde artmistir. Ornegin Wacziarg ve Welch (2003: 1Yin,
141 ilkeyi analiz ettigi calismasindan elde edilen bulgulara gore; 1960 yilinda
diinya niifusunun %19'unu barindiran 141 llkenin %15.6's1 disa agik ticari
politikalar uygularken, bu oranlar 2000 yilinda sirasiyla %46 ve %73 olarak
gerceklesmistir. Yani 2000 yilinda inceleme konusu olan 141 (ilkenin %73’ disa
acik politikalar uygulamaya baslamistir ki bu oran 1960'a kiyasla yaklasik bes kat
daha fazladir.

Basta Stiglitz (2004) ve Krugran (2007} olmak lzere bircok iktisatgl ise
kliresellesmenin ekonomik biyiime ve gelir dagilimi lizerindeki etkilerinin (lkeden
ilkeye degisiklik arz ettigini ifade etmektedirler. Buna gére, dzellikle gelismekte
olan llkelerde dis diinya ile entegrasyonu saglayacak ekonomik ve kurumsal
yapinin yetersiz olmasi kiresellesmenin ekonomik biiyiime Ulzerindeki pozitif
etkisini dlislirmekte hatta azaltmaktadir. Clinkii kiiresellesme bir taraftan
isglciinin yeni is bulma imkanlarini sinirlarken 6te yandan ekonomideki riskleri ve
kirllganhklar arttirarak ekonomiyi dis soklara karsi korumasiz hale getirmektedir.
Kiresellesmenin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimina etkileri konusundaki bir
diger vyaklasim ise kiiresellesmenin ekonomik blyimeyi arttirdigini, ancak gelir
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dagilimi ve gevre lizerindeki olumsuz etkileri birlikte dikkate alindiginda ekonomik
bliylime lzerindeki pozitif etkisinin anlamsizlastigini ileri siirmektedir.

Ote yandan Salvatore (2004) nin, farkh gelismislik ve kiiresellesme diizeyine sahip
bolgelerde, 1960-2000 yillar arasindaki kisi basina diisen gelirdeki biiyiimeyi alt
dénemler itibariyle karsilastirmali olarak analiz ettigi calismasindan elde edilen
bulgular, kiiresellesme tartismalarina farkh bir boyut kazandirmistir. Yazarin
dénemsel kisi basina diisen gelirdeki biiyimeden yola ¢ikarak elde ettigi sonuglar,
kiiresellesme ve liberal politikalar olmadan da lilkelerin biylime slirecine
girebilecegi ve biylivebilecegini ancak belirli bir gelir seviyesi asildiktan sonra
kiiresellesme ve liberal politika uygulamalarinin llkelerin ekonomik blytmelerini
arttiracagini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin ekonomik etkileri sadece teorik olarak degil ampirik olarak da
literatiirde sikga tartisiimaktadir. Calismanin ikinci bélimiinde detayli olarak analiz
edildigi Gzere kiiresellesmenin dlgllmesindeki sorunlar nedeniyle kiiresellesmenin
etkilerini analiz eden ilk calismalarda ticari kiiresellesmeyi temsilen ticari disa
aciklik, ortalama tarife oranlari; finansal kiiresellesmeyi temsilen ise dogrudan
yabanci sermaye yatirnmlari ve yabanci varlk ve yikimliliklerinin kullamildig
gdrilmektedir. 2000°li yillardan sonra kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, politik ve
kiilltirel boyutlarimi da iceren KOF, KFP, CSGR, MGI ve NGI gibi kiiresellesme
endekslerinin gelistirilmesi ile beraber daha uzun dénemi kapsayan panel veri
analizleri yapilmaya baglanmistir. Yapilan calismalar ozellikle gelismekte olan
tlkelerde ve gecis ekomomilerinde kiiresellesmenin daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kiresellesmenin olcitll olarak disa aclklik ve ortalama tarife oranlar gibi
degiskenleri kullanan calismalardan Levine ve Renelt (1992), Sachs ve Warner
{1995}, Harrison (1996), Edwards (1998), Greenaway vd. (1998) ve Brunner (2003)
ticari disa acikligin ekonomik bliylime ve toplam faktdr verimliligi izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ote vandan Dollar (1992},
Rodriguez ve Rodrik {1999}, Clemens ve Williamson (2004) diisiik tarife oranlari ya
da tarifelerin olmadig disa acik politikalarin ekonomik bliyiimeyi arttirdigini tespit
etmislerdir. Bir diger calismada Garrett (2001) ve Dollar ve Kraay (2004),
kiiresellesmenin ekonomik etkilerinin (ilkeler arasinda farklilik arz ettigini ve
ozellikle gelismekte olan Olkelerde ticari disa acikligin ekonomik biliylimeyi
arttirdigini ve yoksullugu azalttigini ileri siirmislerdir. Buna karsilik Stiglitz {2004)
ve Krugman (2007}, disa acik politikalardan herkesin kazangh ¢ikamayacagini ve
ozellikle kurumsal ve ekonomik vyapisi zayif olan dlkelerin negatif olarak
etkilenecegini ileri sirmektedirler. Stiglitz (2004), dzellikle disa acik politikalar
uygulayan gelismekte olan llkelerin sifir ya da sifira yakin faizle ¢ok yiiksek

NISAN 2015

127



128

miktarda rezerv para tutma zorunluguna dikkat ¢ekerek, disa acik politikalarin
ortaya c¢kardigl riskler nedeniyle tim llkelerin ekonomik biylimelerini
arttirmayabilecegini ifade etmistir.

Benzer sekilde Borensztein vd. (1998), Carkovic ve Levine (2002), Kdse vd. (2006),
kiiresellesmeyi temsilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve yabanc varlklar
ve yikimliliklerin miktar gibi finansal degiskenleri kullanmislardir. Elde edilen
ortak bulgu, dogrudan yabanc sermaye yatinmlarinin dzellikle egitim seviyesi
ylksek olan lilkelerde (iretim ve istihdami arttirdigini, yoksullugu azalttigini buna
karsilik gelir dagilimi Gzerindeki etkilerinin ise net olmadigini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin sadece ekonomik degil ayni zamanda kiiltiirel, sosyal ve politik
unsurlar tasidigi ve dolavisiyla sadece ekonomik gostergeleri dikkate almanin
yanhs sonuclara vyol acabilecegi goriisiinden yola cikilarak son zamanlarda
yukanda wurgulanan tim unsurlan  kapsayan kiresellesme endeksleri
gelistirilmistir. Bu endekslerden uygulamahl g¢alismalara uygunlugu nedeniyl=
literatiirde daha ¢cok KOF ve KFP endeksleri kullanilmaktadir.

KFP endeksini kiiresellesmenin bir dlgiiti olarak kullanan az sayidaki calismadan
biri olan Heshmati ve Lee (2010), 1995-2001 déneminde 61 gelismis ve gelismekte
olan llkede kiiresellesmenin ekonomik biliyime ve gelir dagihmi Uzerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar kiiresellesme ile ekonomik
blylime arasinda pozitif, gelir dagihimi ile arasinda negatif bir iliskiyi ortaya
koymaktadir.

Daha uzun bir dénem igin verilerinin bulunabilmesi ve her yil giincellenmesi
nedeniyle ampirik literatiirde daha c¢ok KOF kiiresellesme endeksi
kullanilmaktadir.  Kiiresellesmeyi  temsilen  KOF  endeksini  kullanarak
kiiresellesmenin ekonomik bilyime Uzerindeki etkilerini analiz eden baslica
cahismalar; Dreher (2006), Chang ve Lee (2010), Rao ve Vadlamannati (2011), Rao
vd. (2011), Villaverde ve Maza (2011), Chang vd. (2011), Chang vd. (2013}, Leitao
(2013), Gurgul ve Lach {2014} ve Samimi ve lenatabadi (2014} seklinde siralamak
mumkiindir?.

KOF endeksini gelistiren Dreher (2006), 1970-2000 déneminde 123 iilkeyi analiz
ettigi ¢alismasinda, gerek genel kiiresellesmenin gerekse ekonomik, sosyal ve
politik kiresellesmenin ekonomik biliyimeyi pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Yazara gére bu sonug oOzellikle sermaye ve dis ticaretin dniinde
kisitlamalarin olmadigi gelismis llkeler igin gegerlidir.

Chang ve Lee (2010), 23 OECD iilkesinde kiiresellesme ile ekonomik bilyiime
arasindaki iligkileri panel es-bitlinlesme ve panel nedensellik analizleri ile
arastirmislardir. Kiresellesme ve alt bilesenleri ile ekonomik biliylime arasinda

¢ Kiiresellegmenin ekonomik etkilerini analiz eden detayl literat(ir igin Potrafke (2014)e bakilabilir.
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uzun dénemli iliski oldugunu tespit ettikleri calismada; nedenselligin genel,
ekonomik ve sosyal kiresellesmeden ekonomik biiylimeye dogru oldugunu
belirtmislerdir.

Rao ve Vadlamannati {2011}, kiiresellesme ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
21 diisiik gelirli Afrika dlkesii¢in arastirmiglardir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuglan, kiresellesmenin olgiitli olarak disa acikhigi ve 5 yillik
ortalamalar kullandiklari gerekgeleri ile elestirdikleri calismada, kiiresellesmenin
ekonomik blylimeyi arttirdigini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Rao vd. {2011},

farkli kiiresellesme seviyesine sahip 5 Asya llkesinde kiiresellesmenin €kanomik

bilyiime (izerindeki etkilerini analiz ettiklesi calismada, yiksek kiiresellesme
diizeyine sahip lilkelerde kiiresellesmenin ekonomik bilylime iizerindeki etkisinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir.

Villaverde ve Maza (2011), kiiresellesmenin ekonomik etkileri konusundaki
tartismanin esas itibariyle kiiresellesmenin kesin bir taniminin olmamasi ve &él¢lim
sorunundan kaynaklandigini ileri siirmislerdir. Yazarlar, 1970-2005 dfneminde
101 gelismis ve gelismekte olan litkeyi analiz ettikleri calismada; genel, ekonomik
ve sosyal kiiresellesmenin ekonomik biiylimeyi arttirdigini tespit etmislerdir.

Chang vd. {2011}, 1970-2006 déneminde G7 llkelerinde kiiresellesmenin etkilerini
panel es-biitiinlesme testi ile analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar,
kiiresellesmenin ekomomik biyiimeyi arttirdigini ve bu etkinin 6zellikle daha
ylksek kiresellesme diizeyine sahip (lkelerde daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonug; Rao vd. (2011)'in bulgulari ile de 6rtlismektedir.

Bir diger cahsmada Chang vd. (2013); Azerbaycan, Ermenistan, Glircistan, Rusya ve
Tiirkiye’de 1990-2008 déneminde enerji ihracati ve kiiresellesmenin ekonomik
bliyime {izerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular, &zellikle
yiksek entegrasyonlanin vyasandig donemde vyilksek enerji ihracati wve
kiiresellesmenin ekonomik blylimeyi arttirdigin ortaya koymaktadir.

Leitao (2013}, Portekiz ve 27 Avrupa Birligi Uyesi llke arasindaki kiiltirel
kiiresellesmenin ekonomik biliyiime Uzerindeki etkilerini 1995-2011 dénemi igin
test ettigi calismada, uluslararasi ticaret ve kiiltiirel kiiresellesmenin ekonomik
blylimeyi pozitif etkiledigini ifade etmistir.

Kiresellesmenin ekonomik bliylime lzerindeki etkilerini analiz eden gincel
makalelerden Gurgul ve Lach (2014), gecis ekonomileri icin yaptiklar ¢alismada,
ekonomik ve sosyal kiresellesmenin gecis ekonomilerinde ekonomik biyimeyi
arttirdigini ancak politik kiiresellesmenin ekonomik biiylime lzerindeki etkisinin
anlamsiz oldugunu vurgulamislardir. Yazarlar, KOF endeksinin hesaplanmasinda
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kullanilan degiskenler dikkate alindifinda gecis ekonomileri igin elde edilen
sonucun beklentiler dogrultusunda olduguna vurgu yapmislardir.

Tablo 3: Kiiresellesmenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkilerini imceleyen

Yazar/Yazarlar

Levine ve Renelt {1992), Sachs ve
Warner (1995), Harrison (1996),
Edwards (1998), Greenaway vd.
(1998), Brunner {2003)

Stiglitz (2004), Krugman (2007)
Dollar ve Kraay (2004)

Garrett (2001), Dollar (1992),
Rodriguez ve Rodrik (1999), Clemens
ve Williamson (2004)

Borensztein vd. (1998), Carkovic ve

Levine (2002), k&se vel.(2006)

Heshmati ve Lee (2010), Rao ve
Vadlamannati {2011), Chang wd.
(2011), Chang vd. (2013)

Dreher {2006)

Chang ve Lee (2010)

Villaverde ve Maza (2011)
Leitao (2013)

Gurgul ve Lach (2014)

Samimi ve Jenatabadi (2014)

Caligmalar ve Sonuglari

Kullanilan Olgiim

Ticari diga agikhk

Ticari disa agiklik

Ticari diga agikhk

Tarife oranlari

FDIl, yabanci varliklarve
ylktmifiliifderim miktar

KFP Kiiresellesme Endeksi

KOF Kiiresellesme Endeksi

KO Kiresellesme Endeksi

KO Kiresellesme Endeksi

KO Kiiresellesme Endeksi

KO- Kiresellegme Endeksi

KO Kiresellesme Endeksi

Calismanin Sonucu

Bilylime iizerinde pozitif etki

Kurumsal ve ekonomik yapisi zayif
tilkelerde negatif etki

Gelismekte olan {lkelerde Milyiime
tizerinde pozitif etki

Diistik tarife oranlan bilylimeyi arttirir

Bilylime Uizerinde pozitif etki

Biiylime Uizerinde pozitif etki

Genel, ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme bilyiime iizerinde ‘powziltil
etkili

Genel, ekonomik, sosyal ve pelitik
kiresellesme ile bilyime arasinda
uzun dénemli iligki

Genel, ekonomik ve sosyal
kiiresellesme bilyiime iizerinde' pawitif
etkili

Kilttrel kiresellesme
Uzerinde pozitif etkili
Ekonomik ve sosyal [iiresellegme
biylme Uzerinde pozitif etkili, politik
MFS%S_”S%H?S ghklspz

ilam kBiFligi Teskilat) Hyesi yilksek ve
orta gefirli tlkelerde pezitif etkili
diistik gelirli Hlkelerde ise nesatif etkili

Iilyilime

Samimi ve Jenatabadi (2014), 1980-2008 déneminde 33 islam isbirligi Tegkilati

iyesi

ilkede kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerimi test

etmislerdir. Analizde 33 iilke ylksek, orta ve diisiik gelidi olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmig ve kiiresellesmenin farkli gelir gruplan izerindeki etkileri imcelenmistir.
Elde edilen sonuclar, kiiresellesmenin ekonomik bliyiimeyi ylksek ve orta gelirli
lilkelerde pozitif, dlslk gelidi Glkelerde ise negatif olarak etkiledigini ortaya
keymaktadir. Yazarlar, dtisik gelidi tilkelerde kiiresellesmenin olumsuz etkisinin
sebebini, bu Ulkelerde kiiresellesmenin faydalarindan yararlanacak ekenomik
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ortamin heniiz olusmarmasi olarak ifade etmislerdir. Yazarlara gére, kiiresellesme
ozellikle beseri sermayeyi arttirarak ve finansal sistemin gelismesine olanak
saglayarak ekonomik biylimeyi arttirmaktadir. Buna gore, kiiresellesmenin
nimetlerinderr daha c¢ok yiksek gelirli dlkeler faydalanmaktadir. Clnki
kiiresellesme sadece direkt olarak ekonomik biiyiimeyi etkilememekte ayni
zamanda reformalar yoluyla (ilkedeki kurumsal yapinin kalitesini de arttirmaktadir.

Literatiir bir bitin olarak incelendiginde, kiresellesmenin ekonomik biyime
lizerindeki etkilefinin, &zellikle analizde kullanilan lilke grubuna, incelenen
déneme, kullanilan ekonometrik yénteme ve kiiresellesmeyi temsilen kullanilan
degisken/degiskenlere gore farklillk arz ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar
kiiresellesmenin etklleri konusundaki belirsizligin de temel sebepleri olarak
karsimiza cikmaktadir. Kiresellesmenin ekonomik biyiime lzerindeki etkilerini
inceleyen ¢alismalar, kullandiklar kiiresellesme &l¢liti ve sonuglan itibariyle Tablo
3'de dzetlenmistir.

4. Veri Seti

Calismada ver alan degiskenler, elde edildigi kaynaklar ve degiskenlere iliskin
beklenti isaratleri Tablo 4te sunulmustur. Buna gére, GDPPC ile gosterilen kisi
basina Gayri Safi Yurtici Hasila (G5YH) degiskeni tiim modellerde bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Ekonomik biiyiimenin lclisi olarak ele alinan degiskenin
2005 yili baz alinarak dolar cinsinden elde edilen reel degeri kullamlmistir. ilgili
degisken Dilinya Bankasi'min World Development Indicators {WDI) veri tabanindan
temin edilmistir.

Cahsmada kullanilan kontrol degiskenleri ekonomik ve kurumsal degiskenler
olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore; niifus, enflasyon orani ve gayri safi sabit
sermaye olusumu modellere ilave edilen ekonomik degiskenlerdir. Niifus
degiskeni, toplam niifusu ifade etmekte olup ilgili degisken logaritmasi alinarak
maodele dahil edilmistir. Nifusun hem arz hem de talep yéhii bulundugundan
nifusun biliyiime lzerindeki etkisi pozitif veya negatif olabilmektedir. Bir diger
ekonomik degisken olan enflasyon orani, GSYH deflatdrii cinsinden hesaplanan
yillik enflasyon oranini godstermektedir. Tartismall olmakla beraber enflasyon
konusundaki hakim goris, enflasyonun 0zellikle uzun dénemde ekonomik
blyimeyi olumsuz yénde etkiledigi seklindedir. GFCF ile gdsterilen gayri safi sabit
sermaye olusumu degiskeni ise kamu ve 0zel sektdér yatinmlarninr temsil
etmektedir. Kamu ve &zel sektér yatirimlan gayri safi yurtici hasilanin bir bilegeni
oldugundan GFCF degiskenin ekonomik biiylime (izerindeki etkisinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Calismada kullanilan her li¢ ekonomik gosterge Diinya Banka’sin
WDI veri tabanindan elde edilmistir.

NISAN 2015

131



132

Tablo 4: Modelde Kullanilan Degiskenler

Deden, e o ok s
GDPPC Kisi Bagt GSYH Diinya Bankasi, WDI

GECF ggz:-iu)Saﬁ Sabit Sermaye Olusumlan (% Diinya Bankasi, WDI +
INF &E_:Sﬂif yl;@eﬁ;lgtiﬁrﬁ(lyllllk % degisme) Diinya Bankasi, WDI

LPOP Niifus (Toplam) Diinya Bankasi, WDI +f-
DEM Demokrasi Freedom Hiouse +/-
ROL Hukukun Ustiinligi Diinya Bankasi, WGI +/-
KOF KOF Kiiresellegsme Endeksi KOF +f-
ECO Ekonomik Kiiresellesme KOF +/-
soc Sosyal Kiiresellesme KOF +/-
POL Politik Kiiresellesme KOF +/-

Diger yandan modellere kurumsal yapinin ekonomik bliylime uzerindeki ettkilerini
ortaya koymak amaciyla, lilkelerdeki demokrasi diizeyini ve hukukun istiinliglini
ortaya koyan kurumsal degiskenler eklenmistir. Demokrasi endeksi Freedom
House'dan elde edilen politik halk ve sivil 6zgirliikler olmak Uzere ikii endeksin
ortalamasi alinarak olusturulmustur. Soz konusu endeks 1ile 7 arasinda degerler
almakta olup 1 em yiiksek, 7 em diisiik demokrasi diizeyini temsil etmektedir.
Kurumsal yapinin biir diger gostergesi olarak elle alinan hukukun iistiinliigi
degiskeni ise Diinya Bankasi tarafindan olusturulan Diinya Yénetisim Endeksi
(WGIE: Worldwidie Governance Indicators) verilerindem elde edilmistir. S6z konusu
degisken O ilke 10D arasinda degisen puanlar almakta olup, dederlendirmede
yiksek degerler hukukun Ustlnligd bakimindan daha Wy senuelara karsilik
gelmektedir.

Son olarak galigmanin esas konusunu olusturan kiiresellesmenin ekonomik
biiyime iizerindeki etkilerini analiz etmek iizere KOF kiiresellesme endeksi
modele dahil edilmistir. KOF kiiresellesme endeksi; kiiresellesmenin ekonomik,
sosyal ve siyasal olmak (izere ii¢ ana boyutuimnu icermektedir. Bu {i¢ boyutun da her
birinin ayrica alkt kategorisi bulunmaktadir. Bu yoniyle KOF endeksi,
kliresellesmeyi genis anlameda dl¢mek lizere son yillarda ampirik literatlirde yaygin
sekilde kabul géren bir endeks haline gelmistit. KOF kiliresellesme endeksinde
lilkelerin kiiresellesme diizeyleri 23 degisken kullanilarak élelimektedir. Englekste
yer alan deBiskenlerin har biri 1 ile 16 arasindaki degerleri alacak sekilde
éleeklendirilmekte elup puanlamada 1 kilresellegmenin minimumn eldugu, 100 ise
maksimum eldugu diizeyi temsil etmekiedi (KOF, 2014a: 3). KOF kiresellesme
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endeksinin hesaplanmasinda kullanilan degiskenler ve endeks icindeki agirliklar
calismanin ekinde Tablo 12°de yer almaktadir.

5. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Ekonomik, sosyal ve siyasal kiiresellesmenin ekonomik biylime izerindeki etkileri
1995-2011 villarini kapsayan donemde 91 vyiksek, list orta, disik orta ve diisik
gelirli Glke igin test edilmistir®. Elde edilecek bulgularin ilkelerin gelismislik
seviyelerine gére farkhlik arz edebilecegi dikkate alinarak analize konu olan 91
tlke, Dinya Bankasi’’'nin gelir siniflandirmasi kullanilarak yiksek, (st orta, disik
orta ve diiglik gelirli Ulkeler clmak lzere dért kategoriye ayrilmistir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin ekonomik biiylime Gizerindeki etkileri dncelikle her bir iilke grubu
icin ayri ayn sinanmis, ardindan tim dlkelerin yer aldigi genel model tahmin
edilmistir.

Calismada panel veri analiz yontemlerinden statik panel wveri y&ntemi
kullanilmistir. Bu kapsamda statik panel veri modellerinin tahmincileri olarak sabit
ve tesadifi etkiler yontemleri kullanilabilmektedir. Bu yéntemlerden hangisinin
kullanilacagina ise analiz edilen érneklemin &zelligine ve Hausman test sonucuna
bakilarak karar verilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada en uygun ydntemin sabit
etkiler modeli oldugu tespit edilmistir. Analizde kullanilan temsili model asagidaki
gibidir.

IGDPPC, =g +1,+ BLPOP, + BINF, + BGFCE, + B.DEM, + BROL, + BGIB, +¢, (1)

(1) nolu denklemde; /i ve ! sirasiyla iilke ve zamani, &, (ilke sabit etkisini, /1!

zaman sabitini, &€, hata terimini, L ise ilgili degiskenin logaritmasinin alindigini

gostermektedir. Ayrica (/. Fkiresellesme ve kiresellesmenin alt bilesenlerini
temsil etmektedir. Calismada kiiresellesmenin ekonomik biyime {zerindeki
etkilerini test etmek lizere bes ayri model olusturulmustur. ilk modelde ekonomik
biiyimenin yalnizca makroekonomik ve kurumsal belirleyicilerine yer verilmistir.
ikinci modelde ise KOF'un genel kiiresellesme endeksi modele ilave edilmistir.
Devam eden 3., 4. ve 5. modellerde kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik
etkilerini ayn ayn ortaya koymak lizere kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve
politik alt bilesenleri tek tek analize dahil edilmistir.

*Analizde kullarilan Glkeler Ek Tablo 11°de sunulmustur.
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5.1. Tanimlayia iistatistikler
Tablo 5: Tammlayia istatistikler

Degisken Ortalama T ' Minimum Maksimur
Sapma
| L@BPPE 4.34 9.32 3.5 494
KOF 76.97 11.60 41.28 92.5
E€O 7371 14.45 27.53 99.16
§6€ 73.61 14.12 22.67 §2.31
POL 82.31 15.59 31.08 9843
LPOP 7.01 0.68 5.42 8.49
INF 4.16 8.34 -5.39 144.00
GFCF 21,97 4,32 10.63 38.46
DEM 1.34 0.90 1.00 5.50
ROL 84,34 15.86 13.39 100
LGDPPC 3.55 0.21 2.81 4,06
KOF 57.60 1111 26.17 86.96
ECO 57.94 13.69 16.89 90.01
SOoC 51.25 12.05 18.24 81.36
POL 68.45 19.44 16.23 94.72
LPOP 7.32 0.59 6.29 9.12
INF 19.44 66.41 -26.29 987.07
GFCF 22.19 6.54 9.87 57.70
DEM 3.504 1.65 1.00 7.00
ROL 41.02 17.86 140 78.46
LGDPPC 2.96 0.18 2.60 3.38
KOF 47.72 9.29 22.46 67.16
ECO 47.71 13.21 11.15 70.76
SocC 32.99 11.42 10.49 60.23
POL 69.20 18.40 21.55 94.16
LPOP 7.51 0.66 6.43 9.08
INF 1347 28.87 -20.62 415.80
GFCF 21.16 6.21 5.45 39.76
DEM 4.35 1.50 1.50 7.00
% ROL 315 1w Q43 [P
| LGDPPC 248 0.20 1.69 285
KOF 36.95 7.18 24.2 50.54
ECO 36.30 8.13 20.13 54.78
SocC 20.16 7.08 5.77 34.49
POL 62.31 13.21 40.13 84.51
LPOP 6.75 149 2.37 7.95
INF 56.65 357.72 -27.04 3789.20
GFCF 17.10 8.20 -2.42 40.37
DEM 4.46 1.20 2.00 6.50
ROL 20.75 14.51 0.00 52,15
i LeDPPC 3.64 0.71 1.69 4.94
KOF 61.25 17.67 22.46 925
ECO 59.95 18.69 11.15 99.16
SocC 53.31 2291 5.77 92.31
POL 73.56 18.67 16.23 98.43
LPOP 7.17 0.82 2.37 9.12
INF 16.13 125.32 -27.04 3789.20
GFCF 8.21 9.83 -26.46 58.27
DEM 2.93 1.85 1.00 7.00
ROL 54.48 30.42 0.00 100
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Yiksek, ust orta, dlslik orta ve duslik gelirli Ulkeler ile tim ulkeler igin analizde
kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayicr istatistikler Tablo 5'de sunulmustur.
Tablo 5'de modellerde kullanilan degiskenlerin 1995-2011 yillani arasindaki
maksimum ve minimum degerleri ile ortalama ve standart sapmalarina yer
verilmistir. Tablo 5'den takip edilecegi iizere yiiksek, st orta, diisiik orta ve diisiik
gelirli dlkelerde analize konu olan dénemde ortalama kisi basina diisen gelir
sirasiyla 4.34, 3.55, 2.96 ve 2.48 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 5 ve Grafik 2'den yararlanarak genel kiiresellesme endeksi agisindan
tlkelerin kiiresellesme diizeyi incelendiginde, iilkelerin gelir diizeyleri ile paralel
bir kiiresellesme seviyesinin sdz konusu oldugu goériilmektedir. Buna gore, analize
konu olan tiim ilkelerde yillar itibariyle kiiresellesme seviyesi siirekli olarak
artmistir. 1995-2011 doneminde ortalama genel kiiresellesme endeksinin degeri
yiiksek gelirli iilkelerde %77 iken bu oran iist orta gelirli iilkelerde %57, diisiik orta
gelirli ilkelerde %47 ve diisik gelirli iilkelerde %37 dir. Bu durum ekonomik,
sosyal ve politik kiiresellesme agisindan bakildiginda da degismemektedir.

Grafik 2: Gelir Gruplarina Gére Ortalama Kiiresellesme Diizeyi
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Kaynak: KOF, http://globalization.kof.ethz.ch verileri kullanilarak yazarlar tarafindan
hazirlanmstir.
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5.2.Yiiksek Gelirli Ulkeler igin Regresyon Sonuglari

Calismada kiresellesme ve alt bilesenleri ile ekonomik blyime iligkisi dncelikle
yiiksek gelir grubundaki 37 ulke igin analiz edilmis ve sonuglar Tablo ®&'da
sunulmustur. Tabloda yer alan sonuclara gore, niifus ve gayri safi sabit sermaye
olusumu degiskenleri incelenen tiim modellerdie pozitif ve istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamh iken, enflasyon degiskeni tiim modellerdie negatif ve istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamhdir. Diger yandan modellere kurumsal degisken olarak
ilave edilen demokrasi degiskeninin katsayisi tiim modellerdie negatif ve istatistiki
olarak %1 dlzeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 6: Yiiksek Gelirli Ulkeler igin Analiz Sonuglari

LGDPPC Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LPOP 0.9980%%* 0.5052%%# 0.7515%%* 0.6750%%* 0.6295%%*
(0.1194) (0.1003) (0.1064) (0.1134) (0.1101)
INF -0.0045%** -0.0014*** -0.0024*** -0.0029*** -0.0030***
(0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0006) (0.0005)
GFCF 0.0039%%* 0.0032%%* 0.0029%** 0.0043%%* 0.0043%%*
(0.0008) (0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0007)
DEM -0.0641 %+ -0.0232*** -0.0232*** -0.0551*** -0.0421***
(0.0097) (0.0082) (0.0082) (0.0089) (0.0088)
ROL 0.0073%%* 0.0051%%* 0.0062% %+ 0.0065%** 0.0050%**
(0.0006) (0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
KOF 0.0091 *%**
(0.0005)
ECO 0.0052%%*
(0.0004)
SocC 0.0053***
(0.0005)
POL 0.0050%**
(0.0004)
Sabit -3.244 14 -0.3640 -1.8458%* -1.3270* -0.9279
(0.8557) (0.7071) (0.7573) (0.8015) (0.7814)
Gozlem 479 479 479 479 479
Sayisi
Ulke 37 37 37 37 37
Sayisi
R? 0.41 0.63 0.55 0.52 0.55
F Testi 63.20 124.23 91.69 79.63 89.03
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not: *, ** ye *** grasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gOstermektediir. Parantez icindeki degerler t degerlerini, késeli parantez igindeki degerler ise
anlamlilik dlizeylerini gdstermektedir.

Demokrasi endeksinin sayisal olarak de§erinin ylkselmesi (7'ye yaklagmasi)
Ulkenin demokrasi bakimindan daha kotli duruma gelmesi anlamina geldiginden
elde edilen bulgu, demokrasi diizeyindeki bir iyilesmenin yliksek gelirli iilkelerde
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ekonomik biylimeyi olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Ayrica hukukun
lstiinligl degiskeninin ise pozitif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlaml
oldugu tespit edilmistir. Buna gore yilksek gelirli ilkelerde hukuk sistemindeki
ivilesmeler ekonomik biiyiimeyi olumlu olarak etkilemektedir.

KOF kiiresellesme endeksi ve alt bilesenleri olan ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme endeksleri tiim modellerde pozitif ve istatistiki agidan %1
seviyesinde anlamh bulunmustur. Bu sonug, yiiksek gelirli llkelerde gerek KOF
genel kiiresellesme endeksindeki artisin gerekse ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesme dizeylerindeki artislarin  ekonomik bilyimeyi pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

5.3. Ust Orta Gelirli Ulkeler icin Regresyon Sonuclari

Ust orta gelirli iilkelere ait panel veri tahmin sonuclar Tablo 7’de sunulmustur.
Tablodan takip edilecegi lizere, niifus degiskeninin katsayisi incelenen tim
modellerde pozitif ve istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bulunmustur.
Enflasyon degiskeni incelenen tim modellerde negatif ve istatistiki olarak %1
seviyesinde anlaml tespit edilmistir. Yani (st orta gelirli Glkelerde enflasyondaki
bir artis beklentiler dogrultusunda ekonomik biliyiimeyi clumsuz etkilemektedir.
Ulkelerdeki yatirm diizeyini gdsteren gayri safi sabit sermaye olusumu
degiskeninin ise ikinci madel hari¢ incelenen tiim modellerde pozitif ve anlamh
oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal yapinin gostergesi olarak modellere ilave edilen demokrasi degiskeni
pozitif ve ilk model harig tiim modellerde istatistiksel olarak %5 seviyesinde
anlam tespit edilmistir. Yiiksek gelirli Glkelerden farkl olan bu sonug, (st orta
gelirli iilkelerde demokrasi diizeyindeki bir iyilesmenin (lkelerin ekonomik
bliyimelerini negatif olarak etkiledigini gdstermektedir. Bu sonug, demokrasi
seviyesindeki iyilesmenin ancak belirli bir gelir diizeyi asildiktan sonra ekonomik
bliyiime Gzerindeki etkisinin pozitif olacagini ifade eden literatiir ile uyumludur.
Ornegin, Polteravich ve Popov (2005), liberal demokrasilerde demokratiklesmenin
bilyimeyi arttirdigini, ancak kurumsallasmanin zayif oldugu ve kayit disi
ekonominin yiiksek oldugu liberal olmayan (lkelerde ise, demokratiklesmenin
biiyiimeyi azalttigini ifade etmektedirler. Bir diger kurumsal gésterge olan
hukukun (stiinlligl degiskeni ile ekonomik biiyime arasinda ise incelenen tiim
modellerde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir. Yani
hukuk, tilkelerin gelir diizeyine bakilmaksizin tim dlkelerde ekonomik bliyiimenin
olmazsa olmaz bir bilesenidir.
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Tablo 7: Ust Orta Gelirli Ulkeler igin Analiz Sonuglari

LGDPPC Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LPOP 1.6574%** 0.7720%%** 1.2820%** 0.9197%%* 0.8993%**
(0.1699) (0.1497) (0.1616) (0.1619) (0.1722)
INF -0.0010*** -0.0005*** -0.0010%** -0.0002 -0.0010***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
GFCF 0.0035%%** 0.0007 0.0023%* 0.0024%%* 0.0018*
(0.0010) (0.0008) (0.0009) (0.0009) (0.0009)
DEM 0.0142 0.0209** 0.0207%* 0.0207%* 0.0175%*
(0.0104) (0.0082) (0.0095) (0.0089) (0.0092)
ROL 0.0034%%* 0.0011* 0.0023%%** 0.0031%%** 0.0016%*
(0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0007) (0.0007)
KOF 0.0127***
(0.0009)
ECO 0.0063*%**
(0.0008)
socC 0.0104%***
(0.0010)
POL 0.0060%%**
(0.0006)
Sabit -8.8213*** -2,9659*** -6.4043*** -3.9652*** -.3.5915%**
(1.2531) (1.0822) (1.1794) (1.1702) (1.2506)
Gozlem 322 322 322 322 322
Sayisi
Ulke sayisi 26 26 26 26 26
R? 0.33 0.58 0.45 0.51 0.47
F Testi 29.10 68.50 39.73 51.02 44.60
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not: *, ** ve *** grasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamhilik diizeyini
gOstermektedir. Parantez igindeki deferler t degerlerini, kdseli parantez icindeki degerler ise
anlamhilik diizeylerini gdstermektedir.

Model 2'ye ilave edilen KOF kiiresellesme endeksinin pozitif ve istatistiki
agidan %1l seviyesinde anlamh oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu st orta gelirli
ilkelerde kiiresellesme diizeyindeki artisin ekonomik biiyiime iizerinde olumiu
etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug, KOF kiiresellesme
endeksinin alt bilegenleri olan ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin dikkate
alinmasi durumunda da degismemektediir. Soyle ki, kiiresellesme endeksinin alt
bilesenlerinin yer aldigi Model 3, 4 ve 5'te goriilece§i lizere ekonomik, sosyal ve
politik kiiresellesme degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamh bir iliski sz konusudur.

5.4. Dusiik Orta Gelirli Ulkeler Igin Regresyon Sonuglari

Diisiik orta gelirli iilkelere ait regresyon sonuglan Tablo 8'de sunulmustur. Tabloda
yer alan sonuglara gore, niifus ve gayri safi sabit sermaye olusumu degigkenleri
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incelenen tiim modellerde pozitif ve istattistiiki olarak %1 dilizeyinde anlamh iken
enflasyon degiskeni tlim modellerdie negatif fakat istatistiki olarak anlamsizdir.

Tablo 8: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler igin Analiz Sonuglar

LGDP Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LPOP 0.9436%** 0.3451%** 0.7260%** 0.6259%** 0.6936%**
(0.1016) (0.1131) (0.1188) (0.0025) (0.1010)
INF -0.0008 -0.0001 -0.0008 -0.0004 -0.0002
(0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
GFCF 0.0261%** 0.0156%** 0.0228%** 0.0210%** 0.0205%**
(0.0022) (0.0053) (0.0024) (0.0022) (0.0022)
DEM -0.0163 -0.0002 -0.0099 -0.0030 -0.0142
(0.0179) (0.0156) (0.0176) (0.0167) (0.0164)
ROL 0.0008 0.0022 0.0006 0.0011 0.0030*
(0.0019) (0.0016) (0.0018) (0.0017) (0.0017)
KOF 0.0221%#**
(0.0026)
ECO 0.0069%**
(0.0021)
SocC 0.0153*#**
(0.0025)
POL 0.0081%**
(0.0012)
Sabit -10.0007*** -0.5998 -6.5174%%* -4.9779*%* -6.2068***
(1.7981) (1.9163) (2.0441) (1.8619) (1.7525)
Gozlem 229 229 229 229 229
Sayisi
Ulke Sayisi 18 18 18 18 18
R? 0.57 0.68 0.59 0.63 0.64
F Testi 55.63 73.73 50.47 60.20 61.94
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not: *, ** ye *** grasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini g6stermektedir.
Parantez icindeki deferler t deferlerini, kbseli parantez icindeki deferler ise anlamiliik dizeylerini
gostermektedlir.

Ote yandan modellere kurumsal degisken olarak ilave edilen demokrasi degiskeni
incelenen tam modellerdie negatif fakat istatistiiii olarak anlamsiz bulunmugstur.
Hukukun ustinliigii degiskeni Maodell 5 hari¢ tim modellerde pozitif fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmusgtur.

KOF genel kiiresellesme ve alt endeksleri tim modellerde pozitif ve istatistiki
agidan %1 seviyesinde anlamh bulunmustur. Bu sonuca gore, disiik orta gelirli
Ulkelerde gerek genel kiiresellesme gerekse ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellegme diizeyindeki artis ekonomik biylmeyi pozitif yonde ettillemektedir.
Elde edilen bu bulgu, yiiksek ve ist orta gelir grubu iilkeler icin elde edilen
sonuclarla paralellik arz etmektedir.
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5.5. Duslik Gelirli Ulkeler igin Regresyon Sonuglari

Diisiik gelirli iilkeler i¢in analiz sonuglan Tablo 9'da sunulmustur. Tablodan takip
edilecegi iizere niifus ve gayri safi sabit sermaye olusumu degiskenleri incelenen
tim modellerde pozitif ve sirasiyla istatistiksel olarak %1 ve %5 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Yani dlsik gelirli Glkelerde niifus ve yatirimlardaki bir artis
ekonomik blylumeyi olumlu olarak etkilemelktediit. Enflasyon degiskeni ise

incelenen tlm modellerdie smitamil tesypittet]| kit

Tablo 9: Diisiik Gelirli Ulkeler i¢in Analiz Sonuglari

LGDP
LPOP 4

Model 1

0.4511%%*

" (0.1054)

INF
GFCF
DEM
ROL
KOF
ECO
soc
POL
Sabit
Gozlem
Sayisi
Ulke
Sayisi

RZ
F Testi

0.00001
(0.00004)
0.0042%%
(0.0021)
0.0409%%
(0.0183)
0.0071%%*
(0.0024)

-1.6600
(1.6494)
125

10
0.35

11.87
[0.0000]

Model 2

0.7602%%*
(0.1831)
-1.5888
(0.00004)
0.0049%%
(0.0021)
0.0472%%
(0.0183)
0.0078%%*
(0.0024)
-0.0121%*
(0.0059)

-6.0609%*
(2.6931)
125

10
0.37

10.88
[0.0000]

Model 3

0.5741%%%
(0.1220)
2.7666
(0.00004)
0.0050%%
(0.0021)
0.0440%*
(0.0182)
0.0070%%%
(0.0024)

-0.0054%%
(0.0028)

-3.3947
(1.8594)
125

10
0.37

10.76
[0.0000]

Model 4

0.0228%%%
(0.0069)
-0.00002
(0.00004)
0.0051%%
(0.0020)
0.0344**
(0.0177)
0.0076%%%
(0.0023)

-0.0228%**
(0.0069)

-6.9829%**
(2.2673)
125

10
0.40

12.56
[0.0000]

Model 5

0.3895%%*
(0.1455)
0.00001
(0.00004)
0.0043%%
(0.0021)
0.0386%%
(0.0188)
0.0069%%*
(0.0024)

0.0014
(0.0023)
-0.7780
(2.1884)
125

10
0.35

9.90
[0.0000]

ot: *, ** ye *** grasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik dizeyi

gOstermektedir. Parantez igindeki degerler t degerlerini, késeli parantez icindeki degerler ise

anlamhilik diizeylerini gdstermektedir.

Diger yandan demokrasi degiskeni incelenen tiim modellerde ast orta gelirli
ilkelerde oldugu gibi pozitif ve istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamh tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgu ist orta ve disiik gelirli lilkelerde, demokrasi
diizeyindeki bir iyilesmenin iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkide lbulundugunu
gostermektedir. Hukukun ustinliigii degiskeni ise tim modellerde pozitif ve
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istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlam tespit edilmistir. Buna gore diisiik gelirli
lilkelerde hukuk sistemindeki iyilesme iktisadi bilylimeyi olumlu olarak
etkilemektedir.

Kiresellesme wve alt bilesenlerinin  kullanildigi  modellere ait sonuglar
irdelendiginde; genel kiiresellesme, ekonomik ve sosyal kiresellesme
degiskenlerine ait katsayl isaretlerinin negatif ve istatistiksel acidan %1
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, distik gelirli
lilkelerde kiiresellesmenin ekonomik bilyimeyi olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Samimi ve Jenatabadi (2014} nin 1980-2008 déneminde
33 lislam Isbirligi Teskilati iyesi ilke icin yaptg arastirmanin bulgulan ile
ortismektedir. Diger yandan politik kiiresellesme ile ekonomik biiylime arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir.

5.6. Tim Ulkeler i¢in Regresyon Sonuclari

Kiresellesmenin ekonomik biiylime zerindeki etkisi son olarak tim (lkelerin yer
aldigi genel model i¢cin tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
Tablodan takip edilecegi Gizere, incelenen tiim maodellerde niifus ve gayri safi sabit
sermaye olusumu ile ekonomik biliyiime arasinda pozitif ve istatistiki agidan %1
seviyesinde anlaml bir illgki elde edilmistit. Enflasyon degiskenin katsayisi ise tiim
modellerde negatif olup istatistiki olarak anlaml degildir. Kurumsal yapiy1 ifade
eden demokrasi degiskeni Model 2, 3 ve 4'te pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iken diger modellerde anlamh tespit edilememistir. Hukukun Gstlinlligi
degiskeninin katsayisi ise tiim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamlidir.

Kiresellesme ve alt bilesenlerinin kullanildigi modellere ait bulgular ise yiiksek, Gst
orta ve dislk orta gelirli Glkeler icin yapilan analizlerle benzer niteliktedir. Buna
gore genel kiiresellesme endeksi, ekonomik kiresellesme, sosyal kiresellesme ve
politik kiiresellesme degiskenlerine ait katsayilar pezitif ve istatistiki acidan %1
seviyesinde anlamlidir. Elde edilen bu bulgu, gelismislik seviyesine dikkat etmeden
tim Ulkelerin birlikte analize konu edilmesi durumunda kiiresellesmenin
ekonomik biylmeyi arttirchgim ortaya koymaktadir,
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Tablo 10: Tiim Ulkeler igin Analiz Sonuglari

LGDP Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LPOP 0.9406%** 0.2347%%* 0.6164%** 0.4806%** 0.4326%**
(0.0682) (0.0615) (0.0659) (0.0650) (0.0669)
INF -4.2888 0.00002 7.1000 0.00001 2.2222
(0.00002) (0.00002) (0.00002) (0.00002) (0.00002)
GFCF 0.0017%%** 0.0008%%** 0.0011%%* 0.0015%%* 0.0013%%**
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
DEM 0.0030 0.0116%** 0.0105%%* 0.0092%** 0.0038
(0.0051) (0.0041) (0.0047) (0.0045) (0.0045)
ROL 0.0036%** 0.0020%%** 0.0029%** 0.0031%%* 0.0024%%**
(0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0004)
KOF 0.0116%**
(0.0004)
ECO 0.0058%**
(0.0003)
soc 0.0088***
(0.0004)
POL 0.0055%**
(0.0003)
Sabit -3.3062%** 1.0933%* -1.3159%** -0.4773 -0.0103
(0.4974) (0.4353) (0.4725) (0.4632) (0.4777)
Gozlem 1131 1131 1131 1131 1131
Sayisi
Ulke sayisi 91 91 91 91 91
R? 0.23 0.51 0.36 0.41 0.40
FTesti 63.07 182.28 99.46 121.67 117.70
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Not: *, ** ye *** grasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gbstermektediir. Parantez igindeki deferler t degerlerini, kdseli parantez igindeki de§erler ise
anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Kiresellesmenin ekonomik biyimeye etkileri konusunda ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen gerek teorik gerekse ampirik bulgular agisindan tam bir
mutabakata varilamamustir. Kanaatimizce bu durum ozellikle Kireselllegmenim
tanimlanmasi ve ol¢lilmesi ile ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ancak 2000'li
yillardan sonra gelistirilen kiiresellesme endeksleri daha ¢ok degisken kullanarak
kiiresellesmeyi hemen hemen tam yonleriyle tanimlamakta ve daha uzun donem
icin veri saglayarak kiiresellesmenin  ekonomik etkilerimim  analizini
kolaylastirmaktadir. Bu c¢aligmada kiiresellesmenin ilkelerin  ekonomik
bilylimelerini etkileyiip etkilemedigi, eger etkiliyorsa farkh gelismislik seviyesine
sahip ilkelerde bu etkinim boyutumum ne oldugu sorularina yamit aranmistir. Bu
amagla c¢alisgmada, 1995-2011 doneminde kiiresellesmenin ekonomik hiiyiime
Uzerindeki etkileri 37'si yliksek, 26's Gist orta, 18'i diisiik orta ve 10'u disiik gelirli
olmak izere toplam 91 ilke icin analiz edilmistir.
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Ekonomik bilylimenin ekonomik wve kurumsal belirleyicilerinin  yani sira
kiiresellesmeyi temsilen KOF genel endeksi, ekonomik, sosyal ve politik alt
bilesenleri kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore yiiksek, iist orta ve diisik orta
gelirli llkelerde kiiresellesme ekonomik biylimeyi arttirmaktadir. Bu sonug,
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutunun dikkate alinmasi
durumunda da degismemektedir. Buna karsilik diistik gelirli llkelerde gerek genel
gerekse ekonomik ve sosyal kiiresellesme diizeyindeki artis ekonomik biylimeyi
azaltmaktadir.

Bu sonug, kiiresellesmenin nimetlerinden tiim dlkelerin  esit  dizeyde
yararlanamadigini ortaya koymaktadir. Gelir dizeyi yiksek olan iilkelerin nispi
olarak ekonomik ve kurumsal yapilari daha iyi cldugundan hu llkelerde uygulanan
disa acik politikalar ekonomik biylimeyi arttirmaktadir. Buna karsilik, rekabet
glicli zayif driinler lreten, ihracatlan biiyik &lclide tarim driinleri ve dogal
kaynaklara bagh olan dislk gelirli lilkelerin dis diinya ile entegrasyonu bu
tlkelerin kirllganhigini arttirmaktadir. Aynca, disiik gelirli lkelerde ekonomik ve
kurumsal yapinin da zayif olmasi bu lkelerde kiiresellesmenin olumsuz ekonomik
etkilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Sonug olarak, lilkelerin diinya
ile entegrasyonunu saglayacak adimlarin atilmasi tek basina yeterli degildir.
Kiresellesmenin pozitif etkilerinden daha ¢ok yararlanabilmek icin lkelerin
mutlak suretle ekonomik ve kurumsal yapilarini gliclendirmeleri ve katma degeri
ylksek drinler liretmeleri gerekmektedir.

Calismada, analize konu olan diisiik gelirli Glke sayisi verilerin elde edilebilirligi
dlciisiinde désiik diizeyde kalmistir. ileride yapilacak calismalarda daha cok sayida
disik gelirli (lkenin bireysel veya toplulastinlmis olarak analiz edilmesi daha
saglkli sonuglar Giretilmesine imkan saglayacaktir.
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EKLER

Tablo 11: Analizde Kullanilan Ulkeler

Yiiksek Gelirli Ulkeler

ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belgika

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
ingiltere
irlanda
ispanya

israil

isveg

isvicre

italya
izlanda
Japonya
Kanada
Kibris

Kore Cumbhuriyeti
Letonya
Litvanya
Liuksemburg
Norveg
Polonya
Portekiz
Rusya Federasyonu
Singapur
Slovakya
Slovenya

Sili

Uruguay
Yeni Zelanda
Yunanistan

Ust Orta Gelirli
Ulkeler

Arjantin
Azerbayean
Belarus
Brezilya
Bulgaristan
Cin
Dominik Cumhuriyeti
Ekvador
Gliney Afrika
iran
Kazakistan
Kolombiya
Kosta Rika
Macaristan
Makedonya
Malezya
Meksika
Panama
Peru
Romanya
Sirbistan
Tayland
Tunus
Tirkiye
Ordiin
Venezuela

Diisiik Orta Gelirli
Ulkeler
Bolivya
Endonezya
Ermenistan
Fas
Filipinler
Gana
Hindistan
Kamerun
Kongo Cumhuriyeti
Misir
Moldova
Nijerya
Pakistan
Senegal
Sudan
Ukrayna
Vietnam
Yemen

Diistik Gelirli Ulkeler

Kenya

Demokratik Kongo C.
Etiyopya

Liberya

Mali

Nijer

Sierra Leone
Tanzanya

Togo

Zimbabve
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Tablo 12: KOF Kiiresellesme Endeksi (2014)

Endeks ve Degiskenler Agirliklar

A) Ekonomik Kiiresellegsme [%:386]
i) Fiili Akiglar (%50)
Ticaret (%GSYH) (%21)
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlan (%GSYH) (%27)
Portfdy yatinmlan (%GSYH) (%24)
Yabanci uluslara yapilan gelir 6demeleri (%GSYH) (%27)
i) Kisitlamalar (%650)
Gizli ithalat engelleri (%24)
Ortalama gtimriik tarife orani (%28)
Uluslararasi ticaret vergileri (% cari gelir) (%26)
Sermaye hesabi simirlamalar (%22)

B) Sosyal Kiiresellegsme

i) Kisisel iletisim Verileri (%33)
Telefon gorismeleri (%25)
Transferler (%GSYH) (%4)
Uluslararasi turizm (%26)
Yabanci niifus (Toplam niifusun yiizdesi) (%21)
Uluslararasi mektuplar (kisi basina) (%24)

i) Bilgi Akigi Verileri (%35)
internet Kullanicilan (1000 kisi bagina) (%36)
Televizyom (1000 kisi Ibagina) (%637)
Gazete ticareti (%GSYH) (%27)

iii) Kdltlrel Yakinlik Verileri (%32)
McDonald’s restoranlarinin sayisi (kisi lbagina) (%45)
IKEA sayisi (kisi basina) (%45)
Kitap ticareti (%GSYH) (%10)

C) Politik Kiiresellesme %261
Ulkedeki konsolosluklar (%25)
Uluslararasi kuruluglara iiyelik (%28)
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi gérevlerine katilim (%22)
Uluslararas: amtlagsmalar (%25)

Kaynak: KOF, 2014b
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Tablo 13: Yiiksek Gelirli Ulkeler igin Korelasyon Matrisi

LGDPPC  KOF ECO soc POL  LPOP INE GFCF DEM  ROL
LGDPPC  1.000
KOF 0.433 1,000
ECO 0261 0629  1.000
soc 0.405 0709  0.696  1.000
POL 0.208 0.601 0175 0448 1,000
POP 0019 0031 -0395 0032 0529 1000
INF 0480  -0305 -0.197 -0.194 -0.182 -0.028  1.000
GFCF -0.147 0101 -0.128 -0.262 -0.154 -0.073 0.017 1000
DEM 0311  -0.114 -0513 -0.387 -0.067 0.128 0356 0.039  1.000
ROL 6788 0409 0.342 0280 0152 -0179 -0539 -0.061 -0.503 1.00
Tablo 14: Ust Orta Gelirli Ulkeler igin Korelasyom Matrisi
LGDPPC  KOF ECO soc POL  LPOP INF GFCF  DEM  ROL
LGDPPC  1.000
KOF 0.554 1.000
ECO 0.397 0.795  1.000
soc 0.483 0.724 0659 1000
POL 0.398 0533 0106 0053  1.000
POP 0.002 -0.045 -0.317 -0.352 0480  1.000
INF 0012  -0192 -0.193 -0.104 -0.127 -0.000 1.000
GFCF -0.361  -0.007 -0.101 0032 -0.015 0280 -0.045 1000
DEM 0.553 -0.382  -0.467 -0.366 -0.149 0248 0166 0549  1.000
ROL 0.353 0.679 0553 0509 0411 -0071 -0.264 -0.067 -0.406  1.00
Tablo 15: Diisiik Orta Gelirli Ulkeler igin Korelasyom Matrisi
LGDP KOF ECO soc POL LPOP INE GECF DEM  ROL
LGDP  1.000
KOF 0551  1.660
ECO 0521 0,620  1.000
soc 0.492  0.881 0489  1.000
POL 0105 0530 0242 0309  1.600
POP -0.186  -0.037 -0.432 0200 0544  1.000
INF 0174 -0068 0010 -0.106 -0.046 0.076  1.000
GFCF  0.288 0333 0390 0302 -0015 -0020 -0.135 1.600
DEM 0022 -0512 -0245 -0.348 -0.438 -0.084 0,078 -0.112 1.000
ROL -0021 0439 0007 0485 0408 0180 -0,134 0.457 -0454 160
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Tablo 16: Diisiik Gelirli Ulkeler igin Korelasyon Matrisi

LGDP KOF ECO Soc POL LPOP INF GFCF DEM ROL

LGDP 1.000

KOF 0.722 1.000

ECO 0.561 0.713 1.000

SOcC 0.666 0.819 0.448 1.000

POL 0.479 0.796 0.252 0.522 1.000

POP -0.186 -0.253 -0.237 -0.419 0.004 1.000

INF -0.105 -0.167 -0.000 -0.237 -0.160 0.074 1.000

GFCF -0.055 0.092 -0.047 -0.043 0.258 0.162 -0.020 1.000

DEM -0.181 0.009 -0.039 0.161 -0.068 -0.181 0.052 -0.435 1.000

ROL 0.180 0.110 -0.034 -0.064 0.299 0.052 -0.163 0.600 -0.598 1.00

Tablo 17: Tiim Uhkelter igin Korefasyom Nittrisi

LGDP KOF ECO soc POL LPOP INF GFCF BEM  ROL

LGDP 1.000

KOF 0.866 1.000

ECO 0.751 0.852 1.000

SocC 0.878 0.917 0.837 1.000

POL 0.428 0.633 0.305 0.462 1.000

LPOP -0.102 -0.104 -0.265 -0.140 0.303 1.000

INF -0.105 -0.115 -0.083 -0.113 -0.089 0.037 1.000

GFCF -0.661 -0.530 -0.468 -0.612 -0.178 0.122 0.042 1.000

DEM -0.704 -0.685 -0.677 -0.699 -0.398 0.150 0.081 0.464 1.000

ROL 0.8484 0.8232 0.6935 0.7893 0.4756  -0.128 -0.118 -0.462 -0.76 1.00
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